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KAFKASYA’DA COZULEMEYEN KORDUGUM:
DAGLIK KARABAG SORUNU

Reha YILMAZ®

OZET

Rusya’nim L. Petro donemiyle baslayan sicak denizlere inme politikasinin hayata gecirilmesi
icin Ermeniler aktif olarak kullamlmistir. Bu kapsamda hayata gecirilen Kafkasya
politikasinda Ermenilerin milliyetgilik hirsindan devamli sekilde yararlanilmustir. Azerbaycan
Hanliklarinin ¢ekigmesi ve zayifliklarindan yararlanarak ele gegiren Ruslar, komsu
tilkelerdeki Ermenileri isgal ettigi Azerbaycan topraklarina toplamistir. ~ Rusya bu gog
siyaseti ile Kafkasya’daki etnik yapiy1 degistirmis, buradaki Miisliiman halkin kolayca
yonetilmesini saglamistir. Sovyetler Birligi sonrasinda ise sicak ¢atigmaya doniisen cekisme,
Daglik Karabag sorununu diinya siyasetinin 6nemli bir unsuru haline getirmistir. Bugiin
gelinen noktada yakin gelecekte de ¢oziilecek gibi goziikmemektedir
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UNRESOLVED DEADLOCK ON CAUCASUS REGION:
NAGORNO KARABAGH’S PROBLEM

ABSTRACT

Armenians actively used the implementation of the Russian’s Policy of Accession to the
Warm Sea Ports which started during Russian tsar Peter the first. In this context, the
Armenian nationalistic policy implemented in the Caucasus continuously benefited from this.
Russians, who took advantage of the weakened Azerbaijani Khanates, gathered neighboring
country Armenians in the occupied territories of Azerbaijan. Russia, with this migration
policy changed the ethnic composition of the Caucasus, where Muslims could easily be
managed. In addition, in the struggle with Iran and the Ottoman Empire, Armenians actively
benefited. Armenian nationalism grew stronger after the time of Czarist Russia, Armenians
seized Azeri lands by means of war or peace and expanded lands. After the Soviet Union the
conflict which transferred into bloody war, the Nagorno-Karabakh conflict has become an
important element of the world politics. At this point this conflict does not seem to be solved
in the nearest future.
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ILK SOZ

Azerbaycan cografi konumu nedeniyle tarihin her doneminde cazibe merkezi
olmus, bu nedenle siirekli olarak yabanci giiclerin iggali altinda kalmus,
bagimsizliga ancak 20. yiizyilin sonlarinda ulasabilmistir. Azerbaycan tarihine
bakildiginda Karabag, gerek kiiltiirel, gerek siyasi olarak Azerbaycan’a biiyiik
katkida bulunmustur. Karabag, Azerbaycan’da Kiirve Aras irmaklari ile su anda
Ermenistan sinirlart igerisinde bulunan Goyge golii arasindaki daglik bolge ve bu
bolgeye bagli ovalardan olusan arazilere verilen addir. Cografi konumu itibariyle
Ermenistan ve Iran’1 kontrol edebilme imkanina sahiptir.

Karabag sorununun ilk ortaya ¢iktigi tarihten bugiine ii¢ asir ge¢se de Azeri-
Ermeni catigmasi sicak sekilde devam etmis, Karabag problemi sadece Azerbaycan
ve Ermenistan1 degil, tiim bolgeyi etkilen bir catigsmaya doniismiistiir. Karabag,
Azerbaycan’in ayrilmaz bir pargasi olarak tarih boyunca Azerbaycan’in kiiltiirel ve
siyasi birligi i¢erisinde yer almigtir. Bu birliktelik dilde, tarihte ve kiiltiirde etkisini
gbstermis ve essiz eserler ortaya ¢ikmustir. Karabag Hanligi tarihi siiregte bu
birlikteligin kalici adi olmustur. Son dénemde, 6zellikle son {i¢ asirda Rusya’nin
etkin siyasetiyle, Tiirk ve Islam unsurlardan arindirilmig, tampon bir bolge
olusturma c¢abalari sonucunda Ermeniler bolgeye yerlestirilmistir. Ermeniler de
bolgedeki Tiirk-Miisliiman unsurlari etnik temizlige tabi tutmus ve sonugta bolgede
mono Ermeni bir devlet kurmay1 basarmistir. Azerbaycan bu siirecten olumsuz
etkilenmis, Karabag problemi bir ¢cok alanda Azerbaycan’a maddi ve manevi biiyilik
kayiplara ugratmistir.

Bugiin, taraflar kendi tezlerini, kiiresel giiclerin bdlgesel menfaatleriyle
0zdeslestirerek kazangh ¢ikmaya caligmaktadir. Buna karsin uluslararasi kamuoyu
problemin ¢oziimii ig¢in gereken siyasi inisiyatifi {istlenmemektedir. Bundan
yararlanan Ermenistan, Daglik Karabag'i yavas yavas bir devlet gibi sekillendirerek
ayrilik noktasina getirmistir. Bu noktada sorun, Azerbaycan tarafi i¢in hi¢ de iyi
olmayacak bir noktaya dogru gitmektedir. Azerbaycan liderliginin beyanatlarina
bakildiginda, Azerilerin intihar olarak degerlendirilebilecek adimlar atmaktan geri
kalmayacagi agik olarak goriinmektedir. Dolayisiyla tiim Kafkasya'y1r sarmalayacak
bir savas, kaginilmaz goériinmektedir.

Peki, bu sonu engellemek icin ne yapmak gerek? Bu soruya cevap bulmak,
taraflarin {izerinde uzlagacagi yeni bir anlasmanin 6n sartin1 olusturacaktir. Ayrica,
bugiine kadar denenen yontemlerin revize edilmesi ve iigiincii bir yolun aranmasi da
kacinilmazdir. Bu noktada, Karabag Azeri ve Ermenilerini bir c¢ati altinda
toplayacak sivil inisiyatiflerin olusturulmasi ve gelistirilmesi denenmelidir. Bu ¢at1
cok kiltiirliiliik temelleri iizerine kurulacak yeni bir yapi olmalidir. Bu yapinin
saglanmasi i¢in Karabag'l yeniden insa edecek olan Azerbaycan'in hukuki ve
ekonomik agilimlarla karsilikli giiveni olusturmasi gerekmektedir. Bu agilimda dil,
din ve ekonomik muafiyetlerin taninmasi ve mevcut diizenlemelerin gelistirilmesi,
hatta pozitif ayrimciligmm kullamlmas: bile diisiiniilmelidir. Iste baris igin
yapilabilecek en 6nemli ve faydal ¢ilginlik da bu olacaktir.
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KARABAG SORUNUNUN DUNU

I. Petro devrinden gelismeye baslayan ve 18. yiizyilda artik diinyanin giicli
devletlerinden biri olan Rusya, sicak denizlere ulasmak i¢in gilineye agilmak
niyetinde idi. Rusya, bu diisiincesini gerceklestirmek i¢in ilk dnce Katkazya’y1 daha
sonrada komsu iran ve Osmanli devletlerini isgal etmeyi planlamistir. Bu yiizden
Rusya, 18. yiizyildan baslayarak Kafkasya’yr iggal etme siyasetinde Ermenilerde
var olan milliyetcilik hirsin1 devamli kullanmaya baslamisdir. Onlara bu bdlgelerde
devlet kurmalar1 igin imkan verecegini vaadetmistir'.

Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Dosya: Transcaucasia_XIX_01.png
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Transcaucasia in the early XIX century

19. yiizyilin baslarinda ise birlik ve beraberlikten yoksun olan Azerbaycan
Hanliklar’’nin durumundan faydalanarak biitiin Kafkasya’y1 isgal eden Rusya,
Ermenilerle isbirligine girerek bagka yollara bagvurmustur. Komsu iilke ve
bolgelerden topladigi Ermeniler’i esas olarak 1828’den sonra iggal ettigi Azerbaycan
topraklarina toplamaya baglamigdir. 1828 ve 1829. yillarda imzalanan Tiirkmengay
(fran’la) ve Edirne (Osmanl Devleti’yle) anlagmalarina bile gogclerle ilgili madde
koyulmustu. Béylece, 19. yiizyilin sonlarina dogru Osmanli’dan ve iran’dan toplam
bir milyon kadar Ermeni, Azerbaycan’in Irevan ve Karabag, kismen de Gence ve
Nahgivan bolgelerine yerlestirilmistir’. Dénemin tarihi kaynaklart bu go¢ olaymim
iki tarafin da (Rusya ve Ermeniler) planli hazirliklariyla hayata gecirildigini
kanitlamaktadir.

! Bilal Dedeyev, “Daglik Karabag Sorunu’nun Tarihi Arka Planina Bakis”, Daglik Karabag
Savast: Siyasi, Hukuki, Ekonomik Analiz ( Edit: O. Nuri Aras), Bakii, Qafgaz Universitesi
Yayinlari, 2008, s. 20.
ZDedeer, a.g.e.,s.21.
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Rusya bu gog siyaseti ile Kafkasya’daki etnik yapiy1 degistirerek, buralarda
uzun siireli hakimiyet kurma yoluna gitmis ve Kafkasya’daki Miisliiman halkin
kolayca yonetilmesini saglamistir. Ayrica, gelecekte komsu iilkeler (Osmanli ve
Iran) isgal edilirken orada yasayan Ermenilerin giiciinden istifade etmeyi de ihmal
etmemigtir. Bu da, bolgede Ermenilerin ciddi bir sekilde orgiitlenmesi ve kanli
olaylar ¢ikaran silahli cetelerin kurulmasma neden olmustur’. Boylece, hem
Azerbaycan’da, hem de Osmanli Devleti’ndeki Ermeni isyanlar1 ve kanli olaylar bu
tarihden sonra ortaya ¢ikmig, 19. ylizyilin sonlart ve biitiin 20. yiizyill boyu
siirmiigtiir. Bu hem Azerbaycan’da, hem de Osmanli Devleti’'nde ¢ok sayda kanlt
olayin ortaya ¢ikmasina sabep olmustur.

Rusya Kafkasya’y1 isgalinden sonra buralarda korkusuz ve rahat hareket
etmeye, bu arada somiirgecilik politikasini da uygulamaya bagladi.Kafkasya’y1 uzun
stire elinde tutma disiincesi ile komsu iilkelerden Gayr-i Mislim ziimreyi getirip
Kafkaslar’a iskan etme yoniine gitti. Bu go¢ isleminde en ¢ok yer Ermenilere
verilmistir. Boylece, Ruslarin iskan siyaseti kisa bir zamanda etkisini gostermistir.
Tarih¢i Geybullayev’a gore, 1823°de Ruslar’in Karabag’daki kayit listelerinde 642
koyiin 1551 Ermenilere, 487’si ise Azerilere ait olarak verilmistir®. Bu da 1800-lere
kadar sayilart cok az olan Ermenilerin, artik 1823-de Karabag ahalisinin yaklagik
24% -tinii olusturdugunu gostermektedir.

1826°da ikinci defa baglayan Iran-Rusya (1826-1828) savasindan sonra,
imzalanan Tirkmencay Antlagmasi (10 Subat 1828) sonucu Azerbaycan ikiye
ayrilarak, kuzey kismi Rusya’ya, giiney kismu ise fran’a brrakilmisti. 16 maddelik
antlagsmanin 3. maddesinde Irevan ve Nahcivan Hanliklar’nin Rusya’ya verilmesi
kabul edilmisti. Bu antlasmanin 15. maddesinde ise, en gec bir yil icinde iran’da
yasayan Ermenilerin Rusya tarafina yerlestirilmesi izninin verildigini gormekteyiz’.
Ermeni yanlis1 biri olarak tanman Griboyedov, Iran’da bulundugu dénemlerde
Ermeni haklarin1 savunarak bu konuda iran Sahi’na defalarca baskida bulundugu
bilinmektedir’.

Ermenilerin Kafkasya’ya toplanmasindaki gog islemi sadece iran’dan degil,
Osmanli Devleti’nden de yapilmistir. Rusya, 1829 Edirne Antlagsmasi’na Hiristiyan
halkin serbest¢e Rus topraklarina goé¢ edebilmeleriyle ilgili madde koydurmustu.
Osmanli Devleti bu maddenin acisini sonralar 1853—-1856 ve 1877-1878 Osmanli—
Rus savaglarinda hissetti. Rusya, bu savaslarda Dogu Anadolu bolgesindeki isgal
islerinde Ermenileri Osmanli Devleti aleyhine kiskirtmaya baslamist:’. Boylece, bu
tarihe kadar iyi giden Tiirk-Ermeni iligkileri bozulmaya yiiz tutmustur.

Rusya’nin bu iskan politikasini1 yapmasinda iki amaci olmustur. Birincisi, bu
g0¢ siyaseti ile Kafkasya’daki etnik yapiy1 degistirerek, buralarda uzun siireli

3
Aynu.

*Giyaseddin Geybullayev, Karabag, Bakii, 1990, s. 151.

3 “Tilirkmengay Mukavelesi”,Azerbaycan Tarihi. Uzre Kaynaklar, Bakii, 1989, s. 277-283.

® Nesir Necmi, Abbas Mirze, XIX esr Rusya-Iran-Azebaycan miinasebetleri, Bakii, 1993, s.
118.

"Tuncer Baykara, “Ruslarmn Dogu Anadoluda Bir Ermeni Yurdu Yaratma Girigimi”, 8.
Askeri Tarih Semineri (24-26 Ekim 2001-Istanbul), Ankara, 2003, 5.405.
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hakimiyet kurma yoluna gitmis olmasidir. Bunun i¢in Kafkasya disindan getirilen
Ermeniler bu bolgeye yerlestirilmis, bu yolla Kafkasya’daki Miisliiman halkin
kolayca yoOnetilmesi saglanmistir. Baslangicta, Kafkasya’daki Rus ordusunda
Ermeni subaylarina dncelik tanima politikast zamanla genisletilmis, Kafkasya’daki
Rus yonetimi bu ziimreden olanlara emanet edilmistir®. Ikincisi ise, bir Diinya
devleti olmak icin komsu iilkeler (Osmanli ve Iran) isgal edilirken orada yasayan
Ermenilerin giiciinden istifade etmeyi planlamasidir’.

1905-1906 KANLI KARABAG OLAYLARI VE SONRASI

Karabag’daki ilk Azeri-Ermeni c¢atismasi 1905 Rus ihtilalinden sonra
goriilmistiir. Subat 1905 yilinda Ermenilerin Bakii’de yaptigi kanl olaylar kisa
siirede biitiin bolgelere oldugu gibi Karabag’a da sigramistir. Bu olaylar esnasinda
Ermeniler, Karabag ve Tiflis’teki Rus garnizonundan da destek gormiistiir.
Karabag’da ise en fazla zarar ¢eken bolge Susa olmustur. Ahalisinin tiimiine
yakinin1 Azeriler olusturan bu sehirde iki sene iginde binlerce Azeri Tiirki
katledilmistir.

1905-1906 yillart kanli Azerbaycan olaylarini en iyi sekilde anlatan M. Said
Ordubadi’nin “Kanli Yillar” eseridir. Yazar, hadiselere canli sahit olmasinin
yaninda, donemin basmmna ¢ikan haberlerden, Rus subaylarinin protokol
bilgilerinden ve magdurlarin gonderdikleri mektuplardan faydalanarak yazdig:
kitabinda, bu olaylarin dort baslama nedeninin oldugunu kaydetmektedir. Bu
nedenler sunlardir:

1. Ermeni Tagnaksutyun cemiyetinin faaliyetleri; Azerbaycan’in g¢esitli
bolgelerinde 400-den fazla kanli olayin ¢ikarilmasinda dogrudan istirak etmeleri;

2. Car Rusya’smin Ermenileri desteklemesi ve devlet memurlarmin Ermeni
silahl1 ¢etelerinin yaptiklara gz yummalart;

3. Agzerilerin cahilligi, yani her tiirlii siyasi oyun ve provokasyonlara
inanmalari;

4. Ermenilerin bolgede bagimsiz Ermeni devleti kurmak istemeleri ve bu
konuda dis iilkelerden (Rusya, Ingiltere, Fransa ve ABD) destek almalaridir'.

Rus bilim adami Skibitskinin verdigi bilgiye gore 20. yiizyilin baglarinda
Daglik Karabag bolgesinde yasayan Ermenilerin niifusunun 25% civarinda oldugunu
kaydetmektedir. Buna ragmen, Kafkasya’daki genel niifusunu ¢ogaltan Ermeniler,
Ruslarin destegiyle bolgede sozii gecen milletlerden biri olmaya baglamiglardir.
Ozellikle,1905-1906. yili olaylarindan sonra Kafkasya’da etkili olan Ermeniler,
zamanla bazi meseleleri siyasilestirmeyi basarmiglardir. Bunun sonucu, Rusya
Dumasi’na (Parlamentosu) bagli Transkafkas Seymi’nde Ermeni milletvekillerine

%Yusuf Kiigikdag, Bilal Dedeyev, “Rusya’mn XIX. Yiizyiln Baglarinda Kafkasya’ya
Yerlesme Siyaseti”, 8. Askeri Tarih Semineri (24-26 Ekim 2001-Istanbul), Ankara, 2003,
s.174-175.

’Dedeyev, “Daglik Karabag...”, a.g.e., s. 24.

M. Said Ordubadi, Kanli Yillar, Hazirlayan:Ekrem Bagirov, Bakii, 1991, s.52-63;
Komisyon, Muhtasar Kronoloji Ansiklopedi, s.36-37,40-41.
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temsil olunma hakki verilmistir. Artik, Ermeniler Kafkasya’nin “haklarini savunan”
ti¢ milletten biri durumuna gelmisti''.

Bu sirada I. Diinya Savasi (1914-1918) devam etmekteydi. Bu yillarda
Ruslarla igbirliginde olan Ermeniler, Anadolu halkina yaptig1 baskinlarda 410 bin
giinahsiz Tirk insani Oldiiriilmiisti. Rusya’da gerceklesen 1917 Ekim Bolsevik
devriminden sonra Lenin héakimiyetinin savastan ¢ekilmesinden faydalanan
Ermeniler, Dogu Anadolu’nu takiben Azerbaycan’da Mart-1918’den baslayarak ig
tirpertici katliamlar yapnuglardir. Ogle ki, 1918 Mart olaylar1 ve sonrasinda
Azerbaycan’mn Bakii, Semahi, Kuba, Karabag, Zengezur, Géygay, Lenkeran ve diger
bolgelerinde olmakla toplam 50 binden fazla insan hiinharca katledilmistir'®.
Andranik adli bir Ermeni haydudun, Karabag’daki Miisliiman niifusu yok edip bu
bolgeni tiimilyle yeni kurulmus Erivan merkezli Ermenistan’a birlestirmek
diislincesi yiiziinden, 1918-1919. yillar arasinda sadece Karabag bolgesinde 150
Azeri kdyii insanlartyla birlikte tamamiyla mahvedilmisti. Bu donem Ermenilerin
yapmis oldugu katliamlar, ancak Tiirk ordusunun Azerbaycan’a yardimi sayesinde
durdurulabilmistir. Osmanli ve Azeri Tiirklerinden olusturulan Kafkas Islam
Ordusu, Gence-Bakii istikametindeki yol boyu mintikalari, 15 Eylil 1918°de
Bakii’yii ve daha sonra da Karabag’1 Ermeni isgalinden kurtarmustir'.

SOVYET DONEMI DAGLIK KARABAG MESELESI

Rusya’da gerceklestirilen 1917 Bolsevik ihtilali bolgede siyasi, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel dengelerin degismesine sebep olmustur. Sovyet Rusya’st Car
Rusya’sindan devraldigi miistemleke siyasetini bagka bir sekilde devam ettirmek
diisiincesindeydi. Bu yiizden ilk yillarda Kafkasya halklarma taninan bagimsizlik
hakki daha sonra gasp edilmistir. Bu donemde Azerbaycan’da 23 ay yasayan
Azerbaycan Halk Cumhuriyeti (1918-1920) 28 Nisan giinii Rusya’nin 11. Kizil
Ordusu tarafindan isgal edilerek yerini Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti(1920-1991)’ne birakmistir. Azerbaycan’la birlikte Giircistan ve
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri de kurulmustu.

SSCB doéneminde Daglik Karabag, Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’ne bagl 6zerk bir bolge olmasina ragmen Daglik Karabag’in 1989
yilinda 192.000 olan niifusunun yiizde 70’ini Ermeniler olusturmaktaydi. Zira bu
tarihte SSCB’nin dagilma siirecine girmesiyle Daglik Karabag, Azerbaycan’dan
ayrilarak Ermenistan’a baglanmay1 talep etmistir'®, Fakat 18 Temmuz 1988°de,
SSCB Yiiksek Sovyeti, Daglik Karabag’in, Azerbaycan’in bir pargasi olarak kalmasi

"Dedeyev, “Daglik Karabag...”, s. 27.

ZAyni yer.

BNasir Yiiceer, Birinci Diinya Savaginda Osmanli Ordusunun Azerbaycan ve Dagistan
Harekati, Ankara, 2002, s.83-139; Mehman Siileymanov, Kafkaz Islam Ordusu ve
Azerbaycan, Bakii, 1999.

'* Ahmet SAPMAZ, Gokhan SARI, “Daglik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan
Kuvvet Kullanim Olasiliginin Analizi”, Giivenlik Stratejileri, Yil: 8, Say1: 15, s. 3.
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kararint almigs ve Ocak 1989’da ise Daglik Karabag’t dogrudan merkeze
baglamistir."”

Sorununun bagslangici ise 1988 yilina uzanmaktadir. Ermeniler yiizyillardir
siirdiirdiikleri hileli siyasetlerini Sovyet doneminde de devam ettirmistir. Bu defa
yayilmact siyasetin kagit iizerinden, Moskova’dan yiiriitiildiigii gortilmektedir. Bu
donemde, Ermeniler, bin tiirli oyunla Daglik Karabag bolgesinin Ermenistan’a
baglanmasini Moskova’dan istemeye baslamistir. Bu konuda iki sene siiren verilsin-
verilmesin tartismast Moskova’ya bagli Kafkas Biirosu’nda alinan bir Kkararla,
bolgeye Ozerklik statiisii taninmasi seklinde sonuca baglanmistir. Boylece, 7
Temmuz 1923°te Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti dahilinde Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi resmen kurulmustur. Karabag, tarihinde ilk defa Daghk
(Yukar1) ve Ova (Asag1) Karabag cografi adi altinda bdliinmiis ve bir nevi meseleye
siyasi boyut kazandirilmustir.'® Zaten, 1920 ve 1930’lu yillarda Moskova’ya bagli
Sovyet Azerbaycan’inda yoneticilerin birgogu Ermeniler olarak tayin edilmisti.
Ozellikle, onlara devlet yonetimini elinde tutan istihbarat (KGB) ve emniyet
(NKVD) teskilatlarinda daha ¢ok yer verilmistir. Bundan sonra Ermeniler Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi’nde niifus olarak cogalmaya baslamis ve Tiirkce yer adlarimi
Ermenilestirerek medeni asimilasyon isini yine devam ettirmislerdir. Bolgenin
merkezi olan Hankendi ad1 Stepanakert ve 5 ilgeden tgii ise Mardakert, Hadrut ve
Martuni seklinde Ermenice adlartyla degistirilmistir'’.

Sovyet donemi Daglik Karabag’in etnik yapisina gelince ise, Ermenilerin
Daglik Karabag’daki sayis1 1939’a kadar hizla artmig, 1939°dan sonra ise inmeye
baslamustir. Istatistik rakamlara bakilirsa, Ermenilerin buradaki niifusu 1959-1979
yillar1 arasinda ortalama 10-12% kadar azalmistir. Bu diisiis 1980°1i yillarda Daglik
Karabag sorunun ortaya ¢ikmasina kadar devam etmistir'®. Hatta, bu durum Daghk
Karabag sorununun otaya ¢ikarilma nedenlerinden biri gibi de degerlendirilebilir.

BAGIMSIZLIK SONRASI YILLAR

Daglik Karabag ¢atigmasi Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan dnce baslayan
ve Birligin dagilmasindan sona bagimsiz devletlerarasi ¢atigmaya doniisen, Soguk
Savas donemi sonrasi en yikici bolgesel savaglardan biridir. Savasta 1 milyon
Azerbaycan vatandasi miilteci durumuna diismiis ve Azerbaycan topraklarmin % 20
si Ermeni iggaline ugramistir. Catisma 1994 yilindaki ateskes ile sona ermistir ve
sorunun ¢dziimiine yonelik baris siireci devam etmektedir'’.

' Mustafa Aydin, “Daglik (Yukarr) Karabag Sorunu”, Tiirk Dis Politikasi, Ed: Baskin Oran,
Cilt II, 8. baski, 2005, s. 401.

16y akub Mahmudov, Kerim Siikiirov, Karabag- real tarih, faktlar, senedler, Bakii, 2005, s. 52-
64,

"Vagif Piriyev, Azerbaycanin Tarihi Cografyasi, Bakii, 2002, s.136-140.

'8C.A. Bakisov, izminenniye Etnigeskogo Sostava Naseleniya Azerbaycanskoy SSR,
Sovetskoye Etokrafiya, 1980, Ne5, s. 68, 71.

19 Kamer Kasim, “Daglik Karabag Catismasi”, Ermeni Arastirmalari, Say1 2, Haziran-
Temmuz-Agustos 200, 1 http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergi Icerik&
Icerik No=217
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SSCB’nin dagilma siirecine girdigi 1980°lerin ikinci yarisinda, Ermenistan’in
Rusya’dan aldigi destekle Daglik Karabag iizerinde hak iddiaetmesi ve bolgede
yasayan Ermenilerin gosterileriyle baslayan sorun, 1991 yilinda Azerbaycan ve
Ermenistan’in bagimsizligimi elde etmesinin ardindan Daglik Karabag Ermenilerinin
bagimsizlik ilantyla yeni bir boyut kazanmis, bolgede gorevli Ruslarin da igerisinde
yer aldigi sicak bir catigmaya donilismiistiir. Bugiine kadar ¢oziilemeyen bu
problemde, Ermenilerin tezleri, Ermenilerin Daglik Karabag’da ¢ogunluk teskil
ettigi, bu nedenle kendi kaderini belirleme hakkina sahip oldugu savina
dayanmaktadir. Azerbaycan tarafi ise, Daglik Karabag bolgesinin hukuki ve tarihi
olarak kendisine ait oldugunu savunmakta, bolgedeki etnografik yapinin Rus ve
Sovyet politikalariyla suni olarak degistirildigini, bu nedenle toprak talebine temel
teskil edemeyecegini iddia etmektedir.*’
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Bagimsizlik sonrasi donemde, kaynaklarmi Karabag problemini ¢ézmeye
seferber eden yonetim, geride kalan siirede yasadigi tiim sorunlara ragmen
Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin saglanmasi1 ve etnik temizlik politikast
kurbanlarimin vatanlarina dénmesi, dis politikanin esas amaci yapilmustir.”' Zira,
Karabag sorunu gerek Karadeniz, gerekse Hazar havzasinin ekonomik gelisiminin
ve bolgesel entegrasyonun en onemli engellerinden biri olarak varligini devam
ettirmektedir. Bu nedenle bu engeli ortadan kaldirmak sadece Azerbaycan’a degil
ayn1 zamanda bdlgenin diger iilkelerine de biiyiik katki saglayacaktir. Ozellikle
Giircistan’in Abhazya ve Giiney Osetya anlasmazliklarini, silah yoluyla halletme

% Reha Yilmaz, “Azerbaycan Dis Siyasetinde Bagimsizlik Sonrasi Yillar ve Karabag
Problemi”, Karabag: Bildiklerimiz ve bilmediklerimiz, Qafqaz Universitesi Beynelhalk
Miinakasalar1 Aragtirma Merkezi No: 002, 2010, s. 367-394

2! Eyiip Zengin, Piyasa Ekonomisine Gegis Sirecinde Azerbaycan, Istanbul, istanbul Ticaret
Odas1 Yayinlari, Yayin no: 2010/59, s. 164.
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tesebbiisleri Rusya tarafindan agir sekilde cezalandirildiktan sonra Karabag
probleminin barisg1 yollarla ¢oziilmesi zorunluluk haline gelmistir. Bunun
saglanmasi i¢in Azerbaycan yoOnetimi Prag Prensipleri ¢ercevesinde goriismelere
devam etmeyi Devlet ve disisleri bakanlar1 diizeyinde problemin ¢6ziilmesi i¢in
¢alimsalar yiiriitmeyi yeni dénemin temel prensibi olarak kabul etmistir>.

Azerbaycan, Sovyetlerin yikilmasi sonrasinda bagimsizligina kavusmus ve
tarihte, oldugu gibi Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin dogrudan etkisine maruz kalmustir.
Bu etki Azerbaycan dis politikasinda da kendini gostermistir. Bagimsizlik sonrasi
donemde Azerbaycan dis politikasinin sekillenmesine etki eden diger faktorleri su
sekilde gruplandirmak miimkiindiir*:

- Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggali;

- Kiiresel siirecler;

- Jeostratejik konum;

- Dogal kaynaklarin diinya pazarlarina ulastirilmas;

- Kiiresel ve bolgesel giivenlik tehditleri;

- Bolgesel ve uluslararasi sorunlara sorumlulukla yaklagma ve igbirligi
zorunlulugu.

Bagimsizlik sonrasi Azerbaycan dis politikasini 3 doneme ayirmak
miimkiindiir: Muttalibov, Elgibey ve Aliyevler dénemi. Bu {i¢ déneminde kendine
has ozellikleri ve gelismeleri mevcuttur. Her donemde Azerbaycan dis politikasinin
yonii ve ilgi alant da farklilagmistir.

SSCB’nin ¢okiisii ve Azerbaycan’in bagimsizligimi kazandigi ddnemde
Rusya yanlist  Mutttalibov  yonetimi  iktidarda bulunuyordu. Dolayisiyla
Azerbaycan’in dis politikasindaki en 6nemli aktér Rusya idi. Bu nedenle iilkenin ig
siyasetini, dolayisiyla dis politikasini dogrudan etkileyen, Karabag sorununun
¢oziilmesinde de etkin rol Rusya’ya diisiiyordu.

Sovyetlerin son doneminde, Birlige iiye iki devlet arasindaki bir i¢ sorun
olarak kendini gosteren Karabag problemi, devletlerin bagimsizliga kavusmasiyla
birlikte tiim bolgeyi yakindan etkileyen bolgesel bir sorun haline doniigmiistiir’.
Muttalibov yonetiminin basarisiz yonetimi sonucunda biiyliyen problem, global
giiclerin de miidahalesiyle uluslararasi bir nitelik kazanmis, taraflari, igerigi ve
gelecegi belli olmayan bir kisir dongiiye ¢evrilmistir.

Muttalibov donemi dis politikasinin en 6nemli unsurunu olusturan Karabag
sorununun ¢oziilmesi ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin saglanmasi, her tiirlii
girisime karsin Ermenilerin gerceklestirdigi yeni isgallerle sonugsuz kalmustir.
Muttalibov’un biiylik iimitler bagladigi Rusya ikili davranarak, Ermenilere destek
vermis ve hatta Ermeni isgallerine Rus birliklerinin dogrudan katilmasi, isgalin

ZElhan Nuriyev, “Avrasiya Miiasir Geosiyasetinde Azerbaycanin Strateji Rolu”, Azerbaijan
Focus, Nol (1), 2009, s. 74-75.

Mammadyarov, Elmar, “The Foreing Policy of Azerbaijan: Affecting Factorsand Strategic
Priorities”, Azerbaijan in Global Politics Crafting Foreing Policy (Ed. Alexandros Petersen,
Fariz Ismailzade), Baku, Azerbaijan Diplomatic Academy, 2009, p. 11-14.

# Yilmaz, “Azerbaycan Dis Siyasetinde Bagimsizlik Sonrast Yillar ve Karabag Problemi”,
GOP Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi. 2, 2010, s. 69-93
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biiyiimesini saglayan en biiyiik etken olmustur®. Bu durum Muttalibov yénetiminde
biiyiikk hayal kirikligi meydana getirmis ve yeni ¢Oziim arayislari baglamistir. Bu
cercevede Iran’dan {imit beklense de Iran’in Ermenileri durdurmakta aciz kalmasi ve
araciliktan g¢ekilmesi, hatta Ermenileri desteklemesiyle Muttalibov ydnetimi ister
istemez Batili kurumlara miiracaat etmek zorunda kalmistir®.

Bolge ile yakindan ilgilenen Batili kurumlar bu talebi degerlendirmis ve BM
ve AGIK bir takim calismalar baslatmistir. Oncelikle BM, eski ABD Dusisleri
Bakan1 Cyrup Vance’n baskanliginda bir inceleme heyeti olusturarak Karabag’a
gondermis ve bolgede incelemelerde bulunarak durum tespiti yapmuistir.
Muttalibov’un dis politikadaki yeni hamlesi basarili olmus ve o giine kadar diinya
kamuoyu tarafindan pek bilinmeyen Karabag problemi bir anda BM nin, dolayistyla
tiim diinyanin giindemine taginmustir.

Avrupa’nin en dogu ucunda yer alan bu sorunun, Avrupa’y: ilgilendirmemesi
miimkiin degildi. Bu nedenle Avrupa’nin &nde gelen devletleri de AGIK
cercevesinde soruna miidahale etmistir. Oncelikle, BM’in, Karabag Inceleme
Heyetine bir temsilci génderen AGIK, sonraki asamada sorunun ¢dziimiinde daha
aktif rol almaya ¢alismistir. Bu gercevede 24 Mart 1992 tarihinde Helsinki’de AGIK
Ulkeleri Disisleri Bakanlar1 toplantisinda konu giindeme alinmus, sorunla alakali
Minsk’te bir konferans diizenlenmesi karar1 verilmistir. Konferansa katilacak
devletlerin temsilcileri Roma’da ayni yilin Nisan ve Mayis aylarinda toplanmus,
konferansa hazirlik yapmaya baslamistir. Bu gelismeler Muttalibov’un dis politikada
yeni bir zaferi gibi goziikse de Ermeni iggallerinin durmamasi, Susa ve Lagin’in
isgali sonucu olusan tilke i¢i kamuoyunun baskisi, yonetimi goriismelerden ¢ekilmek
zorunda birakmistir. Bu sonug, yonetimin Karabag problemini ¢6zme konusundaki
basarisiz politikalarmin bir parcasi olarak degerlendirilmis ve Muttalibov’un
iktidardan uzaklastirilmasinda 6nemli bir etken olmustur.

Sovyet sonras1 donemde Azerbaycan’in ilk demokratik segimlerini kazanarak
iktidara gelen Ebulfez Elcibey’in karsisinda duran en 6nemli problemlerden biri
Karabag sorunu olmustur. Zira, iilkenin bir ¢ok sorununun temelinde Karabag’da
devam etmekte olan savas bulunuyordu ve bu savasa son verilmeden i¢ siyasetin
durulmasi, sosyo-ekonomik gelismenin saglanmasi, halkin rahat ve huzurunun
saglanmasi, lilke i¢i istikrarin korunmasi miimkiin goéziikmilyordu. Bu nedenle
Elcibey yonetimi, gerek Halk Cephesi Partisi’nin gerekse yonetim programinin
merkezine Karabag’ yerlestirmistir”.

Elcibey yonetimin dis politika yoni Bati oldugundan dolayi, Karabag
probleminin ¢éziimii de Bati kurumlarinda aranmustir™. Elgibey iktidara gelir
gelmez Karabag problemini tekrar AGIK’in giindemine tasimistir. Roma

PMusa Gasimov, Uluslararas: iligkiler Sisteminde Azerbaycan (1991-1995), Baki, Genglik
Yayinevi, 1996, s.102.

% Abdollah Ramzzanzadeh, “Irans Role as Mediator in Nagorna Karabagh Crisis”, Contested
Borders in the Caucasus, by Bruno Coppieters (ed.), 1996, VUB University Press,
http://poli.vub.ac.be/publi/ ContBorders/eng/ ch0701.htm, 12.11.2009.

“’Nazim Cafersoy, Elgibey Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Ankara, ASAM
Yayinlar1,2001, s. 80.

B Azadlig, 20.06.1991.
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toplantisinda Karabag probleminin ¢dziimii icin iki temel unsur ileri stirilmiistir®.
Birincisi, Azerbaycan’in  toprak  biitinliigiiniin  tartistlmazligi,  Ikincisi,
Azerbaycan’mn diger etnik gruplara oldugu gibi Ermenilere de kiltiirel haklar
tanidig1 ve ayrimcilik yapmadigi.

Her iki unsur uluslararasi alanda kabul edilen temel ilkelere uygun
oldugundan, AGIK iiyesi iilkeler arasinda olumlu karsilanmustir. Nitekim
Azerbaycan’a karsit olusan 1limli yaklagim, kendisini Helsinki toplantisinda
gbstermis ve Azerbaycan’in toprak biitlinliigiine iliskin karar 6nerisi Ermenistan’in
kars1 ¢ikmasina ragmen iiye iilkelerce kabul edilmistir.

Elcibey yonetiminin gayretleriyle uluslararasi alanda elde edilen olumlu
sonuglara ragmen, Karabag Savasi Azerbaycan i¢in hi¢ de iyi gitmemistir. Zira,
Ermeniler saglanan ategkesi ihlal ederek her gecen giin yeni Azerbaycan topraklarini
isgal etmis, savas Karabag’in etrafindaki bolgelere de sigramaya baglamustir.
Uluslararas1 kamuoyu karsisinda yalniz kalan, ancak Karabag ve etrafinda yeni
topraklar1 iggal eden Ermeniler, yeni stratejiler gelistirmeye yOnelmistir.
Karabag’daki ayrilikgi Ermeniler yeni bir devlet kurduklari iddiastyla AGIK
toplantilarina bu statliyle katilmak istediklerini bildirmis, birbakima Azerbaycan’in
istedigi gibi seyreden AGIK toplantilarinin gelecegini ipotek altina almaya
calismustir.

Nitekim Ermeniler bu isteklerinde basariya ulasmistir. Zira, AGIK
toplantilarmin bir sonraki ayagi ertelenirken, diger yandan Elgibey yonetiminin
uluslararasi alanda da sikintiya diigmesine sebep olmustur. Zira, savagta toprak
kaybint engelleyemeyen Elgibey yonetimi, uluslararasi alanda da Ermenilerin
uyguladigt siyaseti durdurmayir basaramamus, iilkenin toprak biitiinliigiini
Uluslararast hukuk ger¢evesinde giivenceye alamanustir™.

Elgibey yonetiminin biiyiik iimitler bagladigi AGIK, her iki iilkede baris
girisiminde bulunmussa da istenilen sonuc elde edilememistir. Dénemin AGIK
Minsk Grubu bagkani Mario Rafaelli, 27 Agustos’ta Bakii’yii ardindan Erivan’i
ziyaret etmis, ateskes saglanmasi i¢in her iki iilke bagkanlariyla gériismiistiir.

Karabag probleminin agamali ¢dziimiinii dngdren teklif paketinde 6ncelikle
ateskes, sonrasinda bolgeye barig giicii yerlestirilmesi ve nihai ¢6ziim i¢in yapilacak
Minsk konferansi igin taraflarm bir araya gelmesi teklif ediliyordu®’. Lakin, her iki
tarafin Karabag’in statiisii konusunda farkli tezler ileri siirmesi nedeniyle nihai
uzlasi saglanamamis ve Rafaelli’nin ¢abalari da sonugsuz kalmistir.

Karabag konusunda Batili iilkelerin artan oranda aktiflesmesi Rusya’y1
rahatsiz etmistir. Nitekim ayn1 donemde Rusya’nin da destekledigi yeni bir uzlagi
girigimi  Kazakistan’dan gelmistir. Rusya ile iligkilere soguk bakan Elgibey
yonetimi, Karabag’daki gelismeler karsisinda teklifle ilgilenmek zorunda kalmugtir.
Kazakistan devlet bagskant Nur Sultan Nazarbayev’in baskanliginda bir araya gelen
taraflar 27 Agustos 1992’de ateskes ve iist diizey goriismeler yapilmasini kapsayan
Almata Bildirgesi’ni imzalamistir. Her ne kadar bu bildirge ile ateskes saglansa da,

Zerkala, 29.08.1992.
3 Yilmaz, a.gm.s. 71.
3! Azadliq, 27.08.1992.
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bildirgenin diger hiikiimlerini uygulamaya yanasmayan Ermenistan tarafinin tutumu
nedeniyle diplomatik goriismelerden herhangi bir sonug¢ elde edilememistir. Bu
girigimin basarisizligi iizerine Rusya dogrudan girisimde bulunmus ve taraflar1 19
Eyliil 1992°de Soci’de bir araya getirmistir. Gegici siireli bir ateskesin saglanmasina,
bolgeye gozlemcilerin gonderilmesine iligkin bir belge imzalanmistir. Hemen
arkasindan belgenin hayata gegirilmesi i¢in Azerbaycan heyeti Moskova’ya gitmis,
ancak Erivan’in Karabag ve Nahgivan’a tekrar saldirmas1 goriismelerin tekrar askiya
alimmasina ve goriigsmelerin sonugsuz kalmasina sebep olmustur. Boylelikle Elgibey
yonetiminin Rusya eliyle de olsa baris1 saglayabilme beklentisi de gergekles-
memistir.

El¢ibey yonetiminin Karabag’da ateskesin saglanmasi igin verdigi
miicadelede, ABD’nin Minsk Grubu Roma goriismeleri ve ABD heyet Bagkani J.
Maresca yeni bir imit olmustur. Zira, Maresca’nin Bakii ve Erivan ziyaretlerinin
sonrasinda gergeklesen Bush ve Yeltsin goriismesinde Karabag ile alakali bir
deklarasyon imzalanmigtir. Deklarasyonda her ne kadar Karabag’daki gelismelerden
rahatsizlik dile getirilse de Azerbaycan’in yararina hi¢ bir diizenleme yer almamus,
sadece mesele Minsk grubunun inisiyatifine terkedilmistir*>.

20 Subat 1993’te Roma’daki toplantiya giden dénemin Disisleri bakani Tofig
Gasimov, beklentilerine istenilen cevaplari alamadan dénmek zorunda kalmistir.
Zira, Ermenilerin 27 Mart’ta baglattiklar1 saldirilar, Roma goriismelerini,
digerlerinde oldugu gibi, sonug¢suz birakmistir. Bununla birlikte bu saldirilar
Karabag’daki baris siirecine yeni bir boyut kazandirmistir. Ermeni saldirilarina Rus
birliklerinin aktif katilimi karsisinda Elg¢ibey yonetimi, uluslararast kamuoyunu bir
kez daha harckete gecirmek amaciyla BM, AGIK gibi kurumlar nezdinde
girisimlerde bulunmustur®®. Bu girisimler sonucunda Karabag problemi BM
giindemine girmistir. Ancak, diplomasinin yavas islemesi nedeniyle Elgibey
yonetiminin bu g¢abalar1 Kelbecer’in Ermenilerce isgalini engelleyememistir. BM
Bakii’niin tiim ¢abalarina ragmen konuyu ancak 6 Nisan’da ele almis, Konsey
Bagkan1 Marker, Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki iligkilerin kotiilesmesinden
duyulan rahatsizlig1 dile getiren ve taraflar1 barisa davet eden genel ezberi tekrar
etmisti. AGIK ile isbirligi yaparak BM Genel Sekreteri'nden durum
degerlendirmesine iliskin bir rapor hazirlamasi istenmistir. 14 Nisan’da uluslararasi
kamuoyuna sunulan raporda isgalde tank, ucak, otomatik silah kullanildig1 ve bu
nedenle olaya dis giiclerin katildigina yer verilse de, Ermenistan isgalle hic¢ bir
sekilde iliskilendirilmemistir**.

BM 30 Nisan 1993’te Kelbecer, 29 Haziran 1993’te Agdam isgali, 14
Ekim1993’te isgal edilen diger araziler ve 11 Kasim 1993°te Zengilan’in
bosaltilmasi ile ilgili aldig1 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarina ragmen bunlari
uygulatamamis, uluslararast kamuoyunun Ermeniler {iizerinde baski kurmasini
saglayamamustir.

32 Yilmaz, a.g.m, s. 80.
33 Azerbaycan Gazeti, 02.04.1993.
3* http://www.un.int/azerbaijan/INFORMATION/N9321622.pdf, 15.01.2010.
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Kelbecer’in isgali konusunda uluslararasi kamuoyunda baslatilan yogun
calismalar sonucunda basta ABD olmak {izere bir ¢ok Avrupa devleti c¢esitli
diizeyde, Ermeni isgalini kinayan agiklamalarda bulunmustur. ABD ve Ingiltere
Ermeniler iizerinde baski kurmaya ¢aligsa da bunda muvaffak olamamis, Ermeniler
geri adim atmamistir. Bu basarisiz sonucun sebepleri olarak, Elgibey yonetiminin
milliyetgi politikalari, i¢ siyasette artan gerginlik, iilkenin boliinmenin esigine
gelmesi, daha once devlet yonetimi deneyimi olmayan kadrolara gorev verilmesi,
makam ve mali kazanimlar igin verilen iktidar kavgasi gosterilmistir’>.

1993 wyili ortalarinda Haydar Aliyev’in iktidara gelmesiyle beraber
Azerbaycan’in dig politika stratejisi degismeye baglamistir. Zira, iilkenin uluslararasi
alanda basar1 elde edebilmesi i¢in toplumda istikrarin saglanmasi, devlet
kurumlarmin yeniden yapilandirilmasi, halk-devlet iligkisinin gii¢lendirilmesi ve
karsilikl1 giivenin saglanmasi zorunlu idi. Bu nedenle Haydar Aliyev, Azerbaycan ve
diinya diizeninin gereklerini dikkate alarak yeni ve gerceke¢i bir dis politikaya,
pragmatik bir yeniden yapilanmaya yonelmistir’®. Bu politikanin temelinde dncelikle
Azerbaycan, devaminda bolgede baris ve huzuru saglayacak iligkilerin kurulmas1 ve
gelistirilmesi amaclanmigtir. Bu ¢ercevede Aliyev iilkenin dig politikasinin temel
istikametlerini:

1. Ulke biitiinliigiiniin korunmast;

2. Ekonomik, siyasi egemenligin saglanmasi ve korunmas;

3. Milli menfaatlerin belirlenmesi ve korunmasi;

4. Vatandaslarin hak ve 6zgiirliikklerinin giivence altina alinmast;

5. Azerbaycan menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli iilkelerin belirlenmesi
ve yakin iligki kurulmast;

6. Diger iilkelerle de dengeli ve karsilikli bir dis politika yiiriitiilmesi olarak
belirlemistir’’.

Azerbaycan dis politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan dogal
kaynaklarin isletilmesi ve bunlarin diinya pazarlarina c¢ikarilmasi gercek bir
basaridir. Zira, Elgibey donemindeki i¢ istikrarsizlik sonucu yatirim yapmaktan
vazgegen ¢ok uluslu sirketler, H. Aliyev doneminde uygulanan basarili i¢ siyaset ve
lobicilikle saglanan giivenle yeniden bdlgeye yonelmistir. Bdylece, 24 Eyliil 1994°te
imzalanan “Asrin Anlasmasi” ile birlikte enerji sektdriindeki 6 biiyiik iilke Karabag
problemiyle dogrudan muhatap olmustur. Zira, bolgeye yatirim yapan ¢ok uluslu
sirketler bolgede istikrar istemekte, bu ise ancak bdlgenin biiyiik problemi Daglik
Karabag’in ¢éziime kavusturulmasiyla miimkiin gériinmektedir. Bu nedenle, ilgili
petrol sirketlerinin hamisi olan alt1 iilke D. Karabag problemiyle daha yakindan

*Dennis  Sammut,“Miisteqillik Elde Edenden Sonra Azerbaycan’m Harici Siyaseti”,
Azerbaijan Focus, No: 1 (1), 2009, s. 143.

3*Mammadyarov, Elmar, “The Foreing Policy of Azerbaijan: Affecting Factorsand Strategic
Priorities”, Azerbaijan in Global Politics Crafting Foreing Policy (Ed. Alexandros Petersen,
Fariz Ismailzade), Baku, Azerbaijan Diplomatic Academy, 2009, p. 17.

*Ali Hasanov, Miiassir Beynelhalk Miinasebetler ve Azerbaycanin Harici Siyaseti, Baku,
Azerbaycan Nesriyyat1.2005, s. 233-236.
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ilgilenmeye baslamustir®®. Bu da yeni ve geng bir devlet olan Azerbaycan’in dis
politikada basarisi olarak kabul edilmelidir.

Haydar Aliyev bu donemde dis politikaya yon veren, devletin temel
menfaatlerini ve amaglarini belirlemis ve bunlar1 kisa siirede hayata gegirmek icin
harekete ge¢mistir. Bu siirece gecmeden Once, bu ama¢ ve menfaatlere kisaca
deginmek yararli olacaktir.

Haydar Aliyev, Azerbaycan ve Azerbaycanllar igin temel amag ve
menfaatleri su sekilde belirlemistir:

1. Demokrasi, sosyal ve hukuk devletinin kurulmasi ve gelistirilmesi;
Bagimsizligin ve toprak biitiinliigiiniin korunmast;

D. Karabag probleminin ¢6ziime kavusturulmast;

Pazar ekonomisine gegisin saglanmast;

Askeri birimlerin modernlestirilmesi ve gii¢lendirilmesi;

Dis politikada demokratik ve ¢ok kutuplu faaliyetlerin desteklenmesi®.

AN

Bu temel amaclar igerisinde, Daglik Karabag probleminin ¢6ziime
kavusturulmasi 6zel bir 6nem arz etmistir. Ciinkii, Azerbaycan dig politikasinin
esasini Karabag ve etrafi topraklarin Ermeni iggalinden kurtarilmasi olusturmaktadir.
Zira, bagimsizlik sonrasi siirecte iktidara gelen yonetimlerin dis politika hedefleri,
programlari, yeni siyasetler bu ama¢ dogrultusunda sekillenmis ve uygulanmistir.
Ayrica, savasin aci sonuglarini hala yasayan halkta da bu sorunun ¢oziilmesi
noktasinda onemli bir beklenti olusmustur. Daha kesin bir ifade ile i¢ siyasette
istikrarin saglanmasi ve iilkenin biitiinliigiiniin korunmasi1 ancak bu problemin
coziilmesine endekslenmistir. Bu nedenle Haydar Aliyev yonetiminin de ilk hedefi
Daglik Karabag sorununun ¢oziimii olmustur. Bunu saglayabilmek igin de dis
politika unsurlarindan aktif olarak yararlanmak gerekmistir.

Haydar Aliyev’in iktidara geldigi donem, iilkede i¢ kargasa devam etmekte
ve iilke bolinme tehlikesi yasamaktaydi. Bu nedenle Haydar Aliyev oncelikle ig¢
istikrarin  saglanmasina yonelmistir. Bunu gerceklestirebilmek icin Oncelikle
cephede ateskesin saglanmasi gerekiyordu. 12 Mayis 1994’te ateskesin
imzalanmasina nail olan Aliyev, kisa siirede i¢ siyasette de istikrari saglamig ve
Karabag probleminin ¢dziimiine ydnelmistir. Bu noktada AGIK ve diger uluslararasi
giiglerle isbirligine gitmistir. Bu ¢ergevede AG-T araciligiyla problemin ¢6ziimiine
ilisgkin yeni bir plan hazirlanmistir.  Sorunun baglangicinin 1988  oldugu
diisliniildiigiinde, 1996 yilindaki bu planin hazirlanmasinda Aliyev’in istikrarl i¢ ve
dis politikasinin tesiri inkar edilmez bir gergektir. Bu planda: “Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki anlagsmazliga son verilmesi, Karabag’a maksimum 6zerklik
taninmasi, Karabagli Ermeni ve Azerilerin hayat giivenliginin saglanmasi” gibi
temel unsurlar yer almigtir. Aliyev yonetiminin yiiriittiigii olumlu lobi faaliyetleriyle

Valeh Askerov,“Achieving Azerbaijan’s Strategic Vision: Negotiating The “Contract of
Centrury”, Azerbaijan in Global Politics: Crafting Foreing Policy, Baku, ADA. 2009, p. 217-
223.

%% Ramiz, Mehdiyev, Azerbaycan, Kiiresellesmenin Talepleri, Istanbul, DA Yayincilik2005, s.
220-221.
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elli Gi¢ devlet tarafindan bu plan kabul edilmis olsa da, Ermenistan yonetimi
yayilmaci siyasetine uymadigindan bu plani kabul etmekten kagmmustir.

Haydar Aliyev’in iktidar1 zamaninda, 1996 yilinda Lizbon’da gergeklestirilen
AGIT zirve toplantisinda Azerbaycan ve Ermenistan sorununa ydnelik hazirlanan
belgede; Ermenistan tarafindan Azerbaycan’in toprak biitiinliigliniin taninmasi,
Daglik Karabag niifusunun giivenliginin saglanmasi ve bdlgeye “kendi kendini
yonetme” hakkinmn verilmesi ile ilgili maddeler yer almistir. Ancak tiim iiye
ilkelerin kabul ettigi bu belge Ermenistan tarafindan kabul edilmemistir. Ayni
zamanda bu tarih igerisinde, sorunlarin ¢éziimiinde etkisiz kalan Batili iilkelerin
grup iyeliginde bir doniisim siireci yasanmugtir. Artik donemsel esbaskanlik
durumu kaldirilmis, onun yerine ii¢ lilkenin temsil ettigi daimi egbaskanlik konumu
olusturulmustur. Rusya, ABD ve Fransa’nin yiiriittiigli esbagkanlik sayesinde biitiin
inisiyatiflerin Rusya’nin elinde olmasinin Oniline gegilerek bir nevi denge
olusturulmustur. *°

Minsk Grubu’nun &nemli agilimlarda bulundugu 1997 yilinda; esbaskanlarin
bolgeyi ziyaretleri, tiim taraflarla yaptiklar1 goriismeler ve hazirladiklar bildiriler
sonucunda ii¢ ¢6ziim Onerisi sunulmustur. Bunlar:

-Toptan Coziim
-Asamali Coziim
-Ortak Devlet onerisidir.

17 Temmuz 1997°de sunulan “Toptan Coéziim” taslagi, taraflar arasinda
yapilmast gereken barig anlagmasinm1i ve Daglik Karabag’in yeni statiisiinii
icermekteydi. Buna ek olarak; Lacin, Susa ve diger isgal edilmis topraklarin yeni
durumu da bu taslak ile belirlenmekteydi. 2 Aralik 1997°de ise “Asamali Coziim”
taslaglt sunulmustur. Buna gore, Daglik Karabag ve isgal edilen diger bolgelerin
durumunun ayr1 ayr1 ¢oziime kavusturulmasi gerektigi ve gd¢menlerin nihai
durumunun ne olacag kararlastirilmistir. 7 Kasim 1998°de ise son ¢dziim taslagi
olan “Ortak Deviet” sunulmustur. Ortak Devlet taslaginda ise, bolgede bir Daglk
Karabag Cumbhuriyeti kurulmasi, resmi dilinin Ermenice olmasi ve Lagin
koridorunun durumu ile ilgi maddeler yer almigtir. Bu maddelerden ilk ikisini
Ermenistan, sonuncusunu ise Azerbaycan kabul etmemis ve bu girisim sonugsuz
kalmistir. Azerbaycan’in yaklagimlari oncelikli olarak; Ermenistan’in isgal ettigi
rayonlardan (bolgelerden) c¢ekilmesi, Daglik Karabag’in yeni bir statiiye
kavusturulmasi, Azerbaycanli go¢menlerin yurtlarina geri donmesi ve bu bolgede
Ermenistan etkisinin azaltilmasi yoniindedir. Ancak yapilan tiim goriismelerde
goriilecegi lizere, isin sonucu daima Ermenistan’in baskin durumda olacag sekilde
gergeklesmistir. Yiizyilin son zirvesi olarak adlandirilan AGIT Istanbul Zirvesi’nde
tartigilan en 6nemli konulardan biri de Daglik Karabag sorunuydu. Azerbaycan ve
Ermenistan liderlerinin sorunun ¢6ziimiiyle ilgili girisimlerinin oviildigi zirvede,

“ Mehmet Fatih Oztarsu, “Daglik Karabag Sorunu’na Céziim Arayislarinda Minsk
Grubu’nun ve Komsu Devletlerin Rolii”, http://www.turksam.org/tr/al779.html , 08 Eyliil
2009.
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Minsk Grubu’nun barigsa giden yolda daha etkili adimlar atacagiyla ilgili
temennilerde bulunulmustur.*!

Haydar Aliyev’in &liimii sonrasinda iktidara gelen oglu ilham Aliyev
oncelikle duraklama donemine giren Karabag goriismelerini yeniden baslatmustir.
Bu hareket onun Karabag konusunda babasinin dis politika unsurlarini gelistirerek
uygulamaya devam edeceginin bir gostergesi olmustur. ilham Aliyev sifirdan
baglama yerine Haydar Aliyev’in ulastigi noktay:1 esas almis, basitten zora dogru
ilerleme, tiim taraflarin ¢ikarlar1 dikkate alinarak, ¢6ziime asama asama ulasma
yontemini se¢mistir*”.Bu sekilde bir ¢6ziim i¢in oncelikle, bolgede taraflarin toprak
biitiinligit ve swirlarin dokunulmazhigmin  saglanmasi  gerekmistir.  Bunu
saglayabilmenin en etkin yolu da ekonomik kalkinmanin ger¢eklesmesidir. Bunu
saglayacak en oOnemli yontem ise, Giiney Kafkasya’da entegrasyonu
saglayabilmektir.

Boylelikle Giiney Kafkasya ortak bir ekonomik alana doéniisecek, mevcut
catigma ve goris farkliliklarinin giderilmesine yonelik siyasi bir birliktelik
saglanabilecektir. Bunun i¢in ise, dncelikle siyasi iradenin bulunmasi gerekmektedir.
Ilham Aliyev ydnetimi bu konuda saglam bir iradeye sahip oldugunu her firsatta
gostermis ve gerek bolgesel gerekse uluslar arasi entegrasyon olugumlarinin iginde
yer almaya 6zel dnem vermistir.

Bu doénemde Karabag probleminin ¢oziilebilmesi igin Azerbaycan dis
politikas1 iki ydnde gelisme gostermistir. Birincisi, komsu iilkelerle ( Giircistan,
Tiirkiye, Rusya ve Iran)karsilikli anlasma ve isbirligi; ikincisi, Bati ve NATO
iilkeleriyle karsilikli ve yakn iliskidir®. Ayrica, bu donemde islam iilkeleriyle de
yakin bir igbirligine gidilmis ve bu {ilkelerin gerek ekonomik gerekse de uluslararasi
tecriibelerinden istifade edilmeye cahgilmistir. Ozellikle, Karabag probleminin
¢ozlimii konusunda bu devletlerin destegi alinmaya calisilmistir. Ayrica, yine son
donemde Uzak Dogu iilkelerinin aktif olarak Azerbaycan dis politikasinda yer
aldiklarini da gozlemlemek miimkiindiir*.

11 Eyliil sonrasinda biiyiik gii¢lerin Azerbaycan’a bakislarinda degisimler
gdzlemlenmektedir. Ozellikle Azerbaycan’in uluslararasi terdrizmle miicadeleye tam
destek vermesinin bu degisimde etkisi biiylik olmustur. Bu gelismelere karsin
Ermeni lobisinin gerek ABD’de gerekse Avrupa iilkelerinde Azerbaycan aleyhine
faaliyetleri sona ermemis, ancak 1990’larla kiyaslandiginda azalma goriilmiistiir.
ABD’nin Azerbaycan’a verdigi 6nemin bir gostergesi olarak 907 sayili karar gegici
siireli askiya alinmig, ABD yonetimi tarafindan Azerbaycan toprak biitiinliigiinii
destekleyici beyanatlar verilmeye baglanmustir.

Bu durum ilham Aliyev’in Karabag politikasinda énemli degisim meydana
getirmigtir. Aliyev, Karabag probleminin uzamasi, ¢oziimsiizliigiin ¢6ziim olarak
algilanmaya baslanmasi ve bunun Azerbaycan i¢ politikasina olumsuz yansimasini

1 Aym yer.

*2 Mehdiyev, s. 233.

* Mehdiyev, s. 234.

4 Bulent Aras, Reha Yilmaz, “Azerbaijan's Far Eastern Orientation and South Korea”,
Korean Journal of Defence Analysis, Volume 21, Issue 3, p. 330 — 335.
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One siirerek, sorunun bariggt yollarla ¢ozilememesi durumunda, savasin
kacinilmazligint 6ne siirmeye basglamistir. Bu politika sadece sdylem olarak
kalmamig, tilke c¢apinda seferberlik ilan edilmis, askerlikle ilgili kanunda
degisiklikler yapilarak, askerlikten muafiyet sartlart agirlagtirillmis, kisacasi
olaganiistii hal uygulamasina gecilmistir. Ayni sekilde, askeri biit¢enin genel
biitcedeki payr arttirilarak neredeyse Ermenistan biitgesine yakin bir orana
¢ikartilmistir.”” Bu gelismeler Azerbaycan’in Karabag problemini ¢6zme konusunda
barig¢1 yollardan timidini kesmeye ve savas ile ¢oziime yonelmeye basladiginin bir
gostergesidir.

Aliyev doneminde Azerbaycan dis politikasinda Karabag’la ilgili basari
olarak kabul edilebilecek gelismeler olmustur. Oncelikle on yil 6ncesi
diisiintildiigiinde Azerbaycan’i destekleyen, onun tezlerini kabul eden devlet sayisi
artmigtir.

Ikincisi, uluslararasi kurumlar tarafindan Azerbaycan lehine kararlar kabul
etmistir*.

Ugﬁnpﬁsﬁ, 14 Mart 2008 tarihli “Azerbaycan’in Isgal Edilmis Topraklarinin
Durumuna Iligkin BM Karar1” uluslararast1 kamuoyundaki basariyr agik olarak
gostermektedir.

Yogun bir trafigin yasandig1i son déneme damgasini vuran Ilham Aliyev,
Karabag problemini barig¢t yolla ¢ézmeye caligmaktadir. Ancak, barisci1 yollarla
elde edilmeye calisilan ¢ozliimiin gecikmesiyle savas yolu da son donemde artan
oranda giindeme getirilmektedir. Diger taraftan, Minsk grubunun yonlendirmesiyle
goriigmelere devam eden Azerbaycan ulusal cikarlarina uymayan unsurlari
etkisizlestirmeye c¢alismaktadir. Ayrica, toprak biitiinliigiiniin saglanmasi ve
korunmasi amaciyla uluslararasi kamuoyunda etkin bir propaganda yiiriitiillmektedir.
Diger yandan, petrol gelirlerini kullanarak bdlgenin en etkin giicli haline getirilmesi
amaciyla Azerbaycan Ordusu modernlestirilirken, birgok devlette biiyiikelgilikler
acilmakta, iilkeyi tanitmak amaciyla uluslararasi organizasyonlar gergeklestiril-
mektedir.

SON SOZ

Rusya Giiney Kafkasyayr iggal ettikten sonra planli bir goc¢ politikasi
uygulamaya baslamigtir. Moskova bu go¢ siyaseti ile Kafkasya’daki etnik yapiy1
degistirerek, buralarda uzun siireli hakimiyet kurma yoluna gitmis ve Kafkasya’daki
Miisliman halkin kolayca yonetilmesini saglamistir. Ayrica, komsu ilkelerle
(Osmanli ve iran) miicadele de orada yasayan Ermenilerin giiciinden istifade etmeyi
de ihmal etmemistir. Bu da, bolgede Ermenilerin ciddi bir sekilde 6rgiitlenmesi ve

“Memmedyarov, s. 6.

“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 822, 853, 874, ve 884 sayili kararlari, 14 Mart
2008 tarihli “Azerbaycan’in Isgal Edilmis Topraklarmin Durumu”na iliskin BM karar1 ve
Avrupa Parlamentosu’nun 1 Mayis 2010 tarihli “Avrupa Birliginin Giiney Kafkasya
stratejisinin islenip hazirlanmasi gerektigine dair 2216 No’lu karar1.
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kanli olaylar ¢ikaran silahli getelerin kurulmasina neden olmustur. Béylece, hem
Azerbaycan’da, hem de Osmanli Devleti’ndeki Ermeni isyanlar1 ve kanli olaylar bu
tarihden sonra ortaya ¢ikmus, 19. ylizyilin sonlart ve biitiin 20. yiizyill boyu
siirmiigtiir. Bu hem Azerbaycan’da, hem de Osmanli Devleti’nde ¢ok sayda kanlt
olayin ortaya ¢ikmasina sabep olmustur.

Karabag Rusya’nin Kafkasya politikasinin merkezini olusturmus ve bu
bolgedeki Karabag Hanlig1 planli bir sekilde etnik temizlige tabi tutularak Tirkler ve
diger Miisliiman halklar bdlgeden siirgiin edilirken, Osmanli ve Iran Ermenileri
buraya getirilerek iskan edilmistir. Bu donemde baslayan Miisliiman-Ermeni
catigmas1 bolge halklarini tehdit etmistir. Karabag sorununun ilk ortaya ¢iktigi
tarihten bugiine li¢ asir ge¢se de Azeri-Ermeni gatigmasi sicak sekilde devam etmis,
Karabag problemi sadece Azerbaycan ve Ermenistan't degil, tiim bolgeyi etkilen bir
catismaya doniismiistiir. Son ii¢ asirda Rusya’nin etkin siyasetiyle, Tiirk ve Islam
unsurlardan armdirilmig, tampon bir bdlge olusturma cabalar1 sonucunda Ermeniler
bolgeye yerlestirilmistir. Ermeniler de bolgedeki Tiirk-Miisliiman unsurlari etnik
temizlige tabi tutmug ve sonugta bolgede mono Ermeni bir devlet kurmay1
basarmistir. Azerbaycan bu siirecten olumsuz etkilenmis, Karabag problemi bir ¢ok
alanda Azerbaycan’a maddi ve manevi biiylik kayiplara ugratmistir.

Karabag sorunu geg¢miste oldugu gibi bugiin Giliney Kafkasya’'nin
merkezinde bolge giivenligini tehdit eder bir durumdadir. Sorun her ne kadar bir
Azeri-Ermeni catismasi olarak goziikse de sorunun temelinde bir Hristiyan-
Miisliiman c¢atigmasi oldugu algist giigliidiir. Bugiin, taraflar kendi tezlerini, kiiresel
giiclerin bolgesel menfaatleriyle 6zdeslestirerek kazancli ¢ikmaya c¢aligmaktadir.
Buna kargin uluslararasi kamuoyu problemin ¢oziimii i¢in gereken siyasi inisiyatifi
iistlenmemektedir. Bundan yararlanan Ermenistan, Daglik Karabag'h yavas yavas bir
devlet gibi sekillendirerek ayrilik noktasina getirmistir. Bu noktada sorun,
Azerbaycan tarafi i¢in hi¢ de iyi olmayacak bir noktaya dogru gitmektedir.
Azerbaycan liderliginin beyanatlarmma bakildiginda, Azerilerin intihar olarak
degerlendirilebilecek adimlar atmaktan geri kalmayacag: agik olarak goriinmektedir.
Dolayisiyla tiim Kafkasya'y1 sarmalayacak bir savas, kaginilmaz goriinmektedir.
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