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~ TARiH OGRETMEN ADAYLARININ
TARIH OGRETMENLIGINE ILiSKiN INANCLARININ
METAFOR ANALIiZI YOLUYLA iNCELENMESI!

(INVESTIGATING PROSPECTIVE HISTORY TEACHERS’ BELIEFS ON
HISTORY TEACHERS THROUGH METAPHOR ANALYSIS)

Banu CULHA OZBAS?
Semih AKTEKIN®

OZET

Bu ¢alismanin amact; tarih dgretmen adaylarinin, tarih 6gretmenligine iliskin inanglarini metafor
analizi yoluyla incelemektir. Aragtirma verileri tarih 6gretmenligi programina devam eden 72 (4. ve
5.smif) 6gretmen adayindan toplanmustir. Katilimeilardan “Tarih 6gretmeni ... ... gibidir. Ciinkii.....”
ifadesini metafor kullanarak doldurmalari istenmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen bu veriler
nitel (igerik analizi ve betimsel analiz) veri ¢6ziimleme teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Elde
edilen veriler 1s18inda tarih 6gretmeni adaylarinin, tarih 6gretmenine iliskin 63 gegerli metafor
gelistirdikleri anlasilmistir. Bu metaforlar 6 ana metafor cercevesinde degerlendirilmistir. Bunlar;
“tarihsel bilginin aktaricisi olarak tarih Ogretmeni”, “tarihsel bilginin depolayicist olarak tarih
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Ogretmeni”, “aydinlatan/yol gosteren kisi olarak tarih dgretmeni”, “miifredatin bekgisi olarak tarih
Ogretmeni”, “toplumu sekillendiren kisi olarak tarih 6gretmeni”, “tarih arastirmacisi olarak tarih
Ogretmeni”dir. Arastirma sonucunda, tarih 6gretmen adaylarimin gelistirdikleri metaforlar arasinda ilk
siray1 tarihsel bilginin aktaricisi ve depolayicist olarak tarih 6gretmeni metaforlarinin yer aldigi
goriilmiistiir. Bu sonug, genel olarak tarih Ggretiminin amaci g¢ergevesinde degerlendirilmis ve bu

paralelde tarih 6gretmeni egitimcilerine yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarih 6gretmen adaylari, tarih egitimi, 6gretmen egitimi, tarih 6gretmenligine
iligkin inang¢lar, metafor.

ABSTRACT

The aim of this study is to explore the prospective history teacher’s beliefs about history teachers by
using metaphor analysis. Data were gathered from 72 (4th and 5th) student teachers. Participants
were asked to complete the sentences in writing such as “The history teacher looks like... because...”
with metaphors they choose. Data were analysed using qualitative (content and descriptive analysis)
techniques. According to the data, 63 metaphors were developed by the candidates. These metaphors
were grouped under 6 main categories, namely; “history teacher as transformer of historical
knowledge”, “history teacher as a carrier of historical knowledge”, “history teacher as a
guide/lightener for the students”, , “ history teacher as a gatekeeper of curriculum” “history teacher as
a community changer” and “history teacher as a history researcher”. Among these, the most
commonly used metaphors were ‘history teacher as a transformer’ and ‘carrier of the historical
knowledge’. This result was discussed in respect to the aims of history teaching and some
recommendations were provided for the history teacher educators.

Key words: History student teachers, teaching history, teacher education, beliefs about teaching
history, metaphors
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GIRIS

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi siireci, Ogretmenlerin profesyonel
gelisiminin ilk basamagini olusturur. Lisans egitimine girisle baslanan bu
siire¢ tarith Ogretmeni adayr olarak lisans veya tezsiz yliksek lisans
programindan mezun oluncaya kadar siirer (Aktekin, 2010). Genel olarak
O0gretmen egitimi siirecinde, 6gretmen adaylarindan hem 6gretmenlik meslegi
ve O0gretime iligkin yeni bakis acilarini tanimalari, hem de bu paralelde bilgi
edinip, beceriler gelistirmeleri beklenir. Tarih 6gretmeni egitimi siirecini
tamamlayan adaylardan beklenen, tarih bilgisinin pasif aktaricilar1 olmalari
degil, ¢ok yonlii ve karmasik bilgi biitliniine sahip olan ve bunlar1 aktif bir
sekilde 6greten profesyoneller olarak yetismeleridir (Karabag, 2010). Burada
bilgiden kastedilen tarih Ogretmeni adaylarinin sadece tarihsel bilgi ile
donatilmalar1 degil, ayn1 zamanda 6gretmenlik mesleginin ve 6zelde de tarih
ogretmenliginin kendine has 6zelliklerinin farkina vararak bu yolda yeni bilgi
ve beceriler edinmeleridir.

Modern egitim yaklasimlarinda 6gretmenin simiftaki rolii, de§ismez
birtakim bilgileri 6grencilere belletmek/aktarmak olarak degil, 6grencilerin
bilgiye erisme ve kendi bilgilerini insa etmelerinde onlara yol gdsterme ve
yardimc1 olma seklinde goriilmektedir. Bu yaklasgimin uygulamaya
gecebilmesi i¢in 0gretmenlerin 6gretim ve 6grenme ile ilgili tutum, inang ve
gorlisleri 6nem kazanmistir. Ogretmen inanglar1 ile ilgili kapsaml
arastirmalar yapan Richardson’a gore (2003) eger egitime yapilandirmaci
pencereden bakmak gerekirse once dgretmenlerin 6grenme ve egitimle ilgili
inang¢larin1 incelemek gerekmektedir. Cilinkii nasil ki 6grenciler sinifa igleri
bilgi ve becerilerle doldurulacak bos kaplar olarak gelmiyorlarsa 6gretmenler
de smifa sadece miifredatin istedigi seyleri vermeye kurgulanmis kisiler olarak
degil, kendi kisisel 6zellik ve birikimlerini de yansittiklar1 bir faaliyette
bulunmak iizere gelmektedirler. O yiizden 6gretmenlerin meslekleriyle ilgili
kisisel inan¢ ve yargilarinin ortaya konmasi onlarin mesleki uygulamalarini
anlamak bakimindan 6nem arzetmektedir (Hargreaves, 1994).

Ogretmen adaylarinin, d8retmen egitimi siirecinde karsilastiklar1 yeni
bilgileri kabul ya da reddetme stiregleri son yillarda 6gretmen egitimi alaninda
yapilan caligmalarin odaginda yer almaktadir. Ciinkii 6gretmen adaylarinin,
Ogretmen egitimi programlarina baglamadan dnce beraberlerinde getirdikleri
inanglari, tutumlari, beklentileri ve algilarinin neler oldugu ve bunlarin nasil
faktorlerin basinda gelmektedir. Bu arastirmalarda metaforlar siklikla
kullanilan bir arastirma tiiridiir (Silverman, 2000; Saban, 2004; Saban,
Kogbeker ve Saban, 2006, Cerit, 2008). Benzetisim, benzesme, andiris,
andirma anlamina gelen metaforlar kisaca bir varligin baska bir varlik olarak
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ifade edilmesi olarak tanimlanabilir (S6nmez, 1993). Metaforlar, yeni bilginin
daha Onceden bilinen eski bilgilerle benzerliklerini bularak iligkiler
kurulmasin1 saglar ve bodylece, yeni bilginin somut olarak agiklanmasina
yardim ederler (Senemoglu, 2005: 564). Metaforlar, 6ziinde bireylerin his,
idrak, kavrayis ve diisiincelerini sekillendirilmesinde kolaylikla kullanilabilir.
Bunlar bireylerin ger¢cek hayattaki davraniglarini etkiledigi i¢in son derece
onemlidir (Collins ve Green, 1990). Ayrica Richardson’e gore (2003),
metaforlar bireysel degerleri dolaysiz gosterdikleri i¢in de son derece
onemlidir. Ciinkii bu ozellikleriyle metaforlar, bireylerin kendi diinyalarini
anlamalarina ve yapilandirmalarina yonelik gii¢lii bir zihinsel haritalama ve
modelleme mekanizmasi haline doniismiistiir (Arslan ve Bayrakei, 2006:103).
Bunun yaninda metaforlarin 6n deneyimleri agiga ¢ikarma (Zhao, Coombs ve
Zhou, 2010) ve yasanilan kiiltiirden etkilenme (Adler, 2008) 6zellikleri vardir.

Hem gorev basindaki hem de aday 6gretmenlerin 6gretim, 6grenci,
ogrenme ve diger konulardaki goriislerinin neler oldugunu anlamak ig¢in
metaforlar birgok arastirmada kullanilsa da (Saban, Kogbeker ve Saban, 2006;
Cerit, 2008, Alger, 2009; Zhao, Coombs &Zhou, 2010; Thomas ve
Beauchamp, 2011) Tiirkge literatiirde tarih 0gretmeni adaylariyla yapilan
metafor calismasma rastlanmamistir. Ulkemizde genel olarak ogretmen
kavrami ile ilgili metafor analizi yoluyla yapilan caligmalarin sonuglarinda
Ogretmenin bilgi kaynagi ve bilgi aktarici rollerine vurgu yapildigi
gorlilmektedir. Bu arastirmalardan biri Cerit’in (2008:693-712) O6gretmen,
ogrenci ve yoneticilerin 6gretmen kavramina iliskin gelistirdikleri metaforlar
tizerine yaptig1 calismadir. Bu ¢alisma sonucunda 6gretmen, bilgi kaynagi ve
dagiticisi, ana-baba, arkadas, rehber, cevresini aydinlatan kisi olarak
gorlilmiistiir. Saban, Kogbeker ve Saban da (2006:514) yaptiklar1 ¢alismada
ogretmen bilgi lreticisi ve bicimlendirici olarak goriilmiis, 6gretmenle ilgili
giines, heykeltiras, ana-baba, pusula, fener gibi metaforlar iretilmistir.
Celikten (2006:277) calismasinda ogretmen ile ilgili gelistirilen olumlu
metaforlar olarak arkadas, ana-baba, bah¢ivan metaforlarin1 dile getirmistir.
Saban’in ¢aligmasinda (2004:131-155) ogretmen Ogrencilere bilgi sunucu,
sekil verici ve onlar1 tedavi edici olarak goriilmiistiir. Seferoglu, Korkmazgil
ve Olgii  (2009:323-335) Iingilizce 6gretmenleri ve dgretmen adaylar ile
yaptiklar1 calismada 6gretmenin daha ¢ok rehber olarak goriildiigli sonucuna
ulagmistir. Aydin ve Pehlivan’in (2010) Tiirkce 6gretmen adaylar ile ilgili
yaptiklar1 calismada da oOgretmen adaylarinin Tiirkge Ogretmenini bilgi
kaynag1 olarak degerlendirdikleri anlasilmistir. Tiirkiye’de yapilan yukaridaki
arastirmalardan ~ Seferoglu, Korkmazgil ve Olgii (2009)’un ingilizce
ogretmenleri ile yaptiklart ¢alisma disinda genellikle 6gretmenin bilgi aktarici
roliine vurgu yapildig1 anlagilmaktadir.
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Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada tarth 6gretmen adaylarinin tarth 6gretmenligine iliskin
sahip olduklar1 inancglar1 metafor yoluyla ortaya koymak amaglanmigstir. Bu
genel amag ¢ergevesinde agsagidaki sorulara cevaplar aranmaistir:

1. Tarih o6gretmen adaylarinin tarih Ggretmenligine iliskin sahip

olduklar1 metaforlar nelerdir?

2. Bu metaforlar ortak o6zellikleri bakimindan hangi kavramsal

kategoriler altinda toplanabilir?

3. Bu metaforlar 6gretmen adaylarinin tarih egitimi anlayisiyla ilgili

neler soylemektedir?

YONTEM

Metaforlar aracilifiyla veri toplama yoluna gidilen bu arastirma 6ziinde
nitel bir arastirmadir. Yildirnm ve Simsek’e (2008) gore, metaforlar egitim
aragtirmalarinda iki amacla kullanilabilir. Bunlardan ilki var olan durumu
belirlemektir. Digeri de bir siireci 1yilestirmektir. Bu arastirmada metafor bir
kesit iizerinde betimleme amaciyla kullanilmistir. Metaforlar betimleme
amactyla kullanildiginda bir durum, olay ve olgu var oldugu haliyle
betimlenir.

Katihhmecilar

Arastirmaya Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi’nde 41’1
(% 57) 4. smif, 31°1 de (% 43) 5. siifta okuyan toplam 72 tarih 6gretmenligi
boliimii 6grencisi katilmistir. Katilimcilarin % 60°1 (43 kisi) kadin, % 40’1 (29
kisi) da erkektir.

Veri Toplama Araci

Arastirmaya katilan tarth 6gretmenligi boliimii Ogrencilerine ‘tarih
ogretmeni’ sOzclgiine iliskin sahip olduklar1 metaforlar1 ortaya ¢ikarmak
amacityla Oncelikle onlara metaforun ne oldugu Ornekler verilerek
aciklanmistir.  Daha sonra kendilerine verilen form iizerindeki “Tarih
ogretmeni ...... gibidir, ¢iinkii ....... ”bos climlesini tamamlamalar1 istenmistir.
Bunun yaninda katilimcilarin doldurdugu bireysel bilgi formu ile 6rneklem
grubunun &zellikleri betimlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylar1 formlar
20-30 dakika i¢inde doldurmuslardir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin el yazisi ile doldurduklar1 formlar arastirmacilar
tarafindan kodlanmis,  ardindan da bilgisayar ortaminda yazili hale
getirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde hem McGrath (2006, akt. Zhao,
Coombs ve Zhou, 2010)’ta hem de Saban (2009)’da belirtilen yol birlikte
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izlenmistir. Bunun i¢in Oncelikle formlardaki Metaforlar belirlenmis ve
listelenmis, bunlar kategorize edilerek ana metaforlar belirlenmis, daha sonra
da ana metaforlar kendi aralarinda gruplandirilmistir.

Metaforlarin belirlenmesi, ayiklanmasi ve kodlanmasi:

Arastirmada Oncelikle 76 tarih Ogretmen adayina ulasilmis, fakat
bunlardan 4’iiniin formu eksik doldurduklar tespit edilmistir. Bu yiizden
kodlama islemi 72 O6gretmen adayinin formlari iizerinde gerceklestirilmistir.
Kodlama sirasinda 6gretmen adaylarinin sinifi 4. ve 5. olarak, cinsiyetleri ise
K (kadin) ve E (erkek) olarak kodlanmistir. Ardindan &gretmen adaylarinin
urettikleri tim metaforlar bir listeye aktarilarak gecici bir liste elde edilmistir.
Boylece 0Ogretmen adaylarinin belli bir metaforu siklikla dile getirip
getirmediklerine bakilmistir.

Ornek metaforlarin derlenerek ana metaforlarin belirlenmesi:

Ogretmen adaylarinin gelistirdikleri metaforlar incelendiginde toplam
63 adet degisik metafor gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu metaforlardan benzer
olanlar birlikte gruplandirilarak ana metaforlar olusturulmus ve bu ana
metaforlart en giizel temsil ettigi diisliniilen 6gretmen adaylarinin 6rnekleri
secilerek makale i¢cinde sunulmustur.

Ana metaforlarin kendi aralarinda gruplandirilmasi:

Ogretmenler tarafindan iiretilen metaforlar ortak &zellikleri bakimindan
6 farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kategorilerin
belirlenmesinde genel olarak 6gretmenlerin 6gretmene iliskin gelistirdikleri
metaforlar1 inceleyen arastirmalardan yararlanilmigtir. Bulgular kisminda bu
metaforlar ayrintili sekilde agiklanarak yorumlanmustir.

Giivenilirlik ve Gegerlilik

Nitel arastirmada gilivenilirligi arttirmak i¢in arastirmacilarin bazi
onlemler almalar1 Onerilmektedir. Bu onlemler, daha ¢ok arastirmada
kullanilan stratejilerin, neden/nasil kullanildiginin belirgin hale getirilmesi ve
bu sekilde diger arastirmacilarin bu stratejileri benzer bir big¢imde
kullanabilmesine olanak tanimasi ile iligkilidir (Mason, 1996; Silverman,
2000; Yildirim ve Simsek, 2005). Arastirmaci izledigi asamalar1 ayrintili ve
acik bir bigimde rapor ettigi takdirde arastirmasinin dis giivenilirligi; arastirma
sonuglarini kendi tercih ve yonelimlerine gore bigimlendirmedigini okuyucuya
ikna ettigi takdirde arastirmanin i¢ gilivenilirligi saglanmis olacaktir. Yine
aragtirma sonucu rapor edilirken bulgularin bir bolimiiniin orijinalligi
bozulmaksizin verilmesinin arastirmanin i¢ giivenilirligini 6nemli bir sekilde
yiikseltecek oOnlemlerdendir (Maykut ve Morehouse, 1994; Robson, 1999;
Yildirrm ve Simsek, 2005; Tiirniiklii, 2001). Bu arastirmada da metaforlarin
belirlenme siireci ayrintili bir sekilde betimlenmis ve arastirmanin bulgular
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kisminda katilimcilarin  ifadelerinden  birebir Ornekler sunulmustur.
Arastirmada elde edilen nitel veriler oncelikle i¢erik analizine tabi tutulmustur.
Nitel veriler nicel olarak da ifade edilmis, her bir kategoriyi temsil eden
katilimei sayist (f) ve yiizdesi (%) hesaplanmustir.

BULGULAR VE YORUM

Tarih 6gretmen adaylar1 ‘tarih 6gretmeni’ne iliskin toplam 63 adet
metafor liretmislerdir. Bu metaforlar sunlardir: Hazine kutusu (1), antika (1)
gokyiizii (1), kara kutu (1), gecmisin yansimasi (1), muz (1), koprii (2), zaman
makinesi (2), kumbara (1), ge¢ donem Abbasi Halifesi (1), ayna (3), nehir (1),
sarap (2), cliriik meyve (1), bayrak (1), korkuluk (1), tilkenmez kalem (1),
google motoru (1), el fenerindeki ampul (1), inek (1), eksi sozlik (1), kadin
(1), girdap (1), bilge (1), siirekli izlenen film (1), renk (1), yagmur (1), balik¢1
(1), nefes (1), su (2), define avcisi (1), bilgi (1), a¢ insan (1), kitap (2), ay (1),
agac (2), gece lambast (1), 151k (1), mat bir renk (1), siinger (1), toplumun
hafizas1 (1), bozkurt (1), ayakkabi1 (1), buezela (vuvuzela) (1), kutu (1),
arabanin uzun farlar1 (1), yemek (1), tren (tiineldeki) (1), gecmis (1), giines
(1), saat (1), fener (1), atmosfer (1), su damlas1 (1), kiitiiphane (1), ¢inar agac1
(1), anahtar (2), izci (1), hardisk (1), hafiza (1), mimar (1), rehber (1) ve
miknatis (1).

Ogretmen adaylarinin  tarih  dgretmenine iliskin bu metaforlari
incelendikten sonra bunlar cesitli alt kategorilerde toplanmistir. Bu kategoriler
olusturulurken genel olarak Ogretmenlerin Ogretmeni nasil algiladiklarina
iliskin metafor ¢alismalarindan (Mahlios ve Maxson , 1998; Martinez, M.,
Sauleda N., ve Huber, G, 2001; Oxford v.d. 1998; Guerrero ve Villamil,
2000; Saban, Kogbeker ve Saban, 2006) yararlanilmistir.

Katilimcilarin metaforlarindan hareketle olusturulan alt kategoriler
sunlardir: tarihsel bilginin aktaricisi olarak tarih 6gretmeni, tarihsel bilginin
depolayicisi olarak tarih 6gretmeni, aydinlatan/yol gésteren kigi olarak tarih
ogretmeni, miifredatin bekgisi olarak tarith 6gretmeni, toplumu sekillendiren
kigi olarak tarih 0gretmeni ve tarih arastirmacist olarak tarih 6gretmenidir.
Tablo 1°de gruplandirilan bu metaforlarin detaylar1 verilmistir.
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Tablo 1: Tarih Ogretmenine iligkin Gelistirilen Metaforlar

Kategoriler

Metaforlar

Tarihsel bilginin
aktaricist olarak
tarih 6gretmeni

Hazine kutusu (1), antika (1) gokytizii (1), koprii (2), zaman
makinesi (2), bayrak (1), girdap (1), ayna (3), siirekli
izlenen film (1), nefes (1), ay (1), gecmis (1), giines (1), saat
(1), atmosfer (1), ¢inar agaci (1), agag (2), sarap (2), nehir
(1), su (2), su damlas1 (1)

Tarihsel bilginin
depolayicisi olarak
tarih 6gretmeni

Kumbara (1), google motoru (1), inek (1), eksi sozliik (1),
kadin (1), bilge (1), renk (1), yagmur (1), bilgi (1), siinger
(1), kitap (2), miknatis (1), hafiza (1), hardisk (1), kutu (1),
yemek (1), kiitiiphane (1)

Aydinlatan /yol
gosteren kigi olarak
tarih 0gretmeni

Kara kutu (1), tilkenmez kalem (1), el fenerindeki ampul
(1), gece lambasi (1), 151k (1), tren (tiineldeki) (1), fener (1),
arabanin uzun farlar1 (1), Balike1 (1), bozkurt (1), ayakkabi
(1), rehber (1), anahtar (2), gegmisin yansimasi (1)

Miifredatin bekgisi
olarak tarih
Ogretmeni

Muz (1), gec donem Abbasi Halifesi (1), ¢iiriik meyve (1),
korkuluk (1), mat bir renk (1), buezala (vuvuzela) (1)

Toplumu
sekillendiren kisi
olarak tarih
Ogretmeni

Toplumun hafizas1 (1), izci (1), mimar (1)

Tarih arastirmacisi
olarak tarih
Ogretmeni

Define avcisi (1), ag insan (1)

Tablo 2 incelendiginde, tarih 6gretmen adaylarinin tarih 6gretmenini en
¢ok tarihsel bilginin aktaricist (n:28, % 39) ve tarihsel bilginin depolayicisi
(n:18,%25), olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Bunlar sirasiyla 6grencilerini
aydinlatan/yol gosteren kisi olarak tarih 6gretmeni (n:15, % 21 ), , miifredatin
bekgisi olarak tarih 6gretmeni (n:6, %S8), toplumu sekillendiren kisi olarak
tarith 0gretmeni (n:3,%4) ve tarih arastirmacisi olarak tarih 6gretmeni (n:2,
%3) kategorileri izlemektedir.

Tablo 2: Tarih Ogretmen Adaylarinin Gelistirdikleri
Metaforlarin Frekans ve Yiizde Dagihimlar:

Metafor f Yiizde
(%)
Tarihsel bilginin aktaricisi/tasiyicisi olarak tarih 6gretmeni 28 39
Tarihsel bilginin depolayicisi olarak tarih 6gretmeni 18 25
Avdinlatan/yol gosteren kisi olarak tarih 6gretmeni 15 21
Miifredatin bekgisi olarak tarih 6gretmeni 6 8
Toplumu sekillendiren kisi olarak tarih 6gretmeni 3 4
Tarih arastirmacis: olarak tarih 6gretmeni 2 3
Toplam 72 100
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Ogretmenlerin ifadelerinin nedenleri icin formlardaki ‘ciinkii..’
aciklamalarma bakilmistir.  Ifade edilen metaforlarm sebepleri asagida
acgiklanmustir.

Kategori 1: Tarihsel bilginin aktaricisi/tasiyicisi olarak tarih 6gretmeni

Bu kategori altinda yer alan metaforlar incelendiginde, bir kisminin su
ve suyun akigskanligini konu alan metaforlar oldugu anlasilmaktadir. Bunlar;
nehir (1), su (2) ve su damlasi1 (1) dir. Bu kategori altinda ayrica, gegmisin
aktarilmasina vesile olabilecek nesneler de 6gretmen adaylarinin gelistirdikleri
metaforlar i¢inde yer almistir. Bunlar; koprii (2), zaman makinesi (2), hazine
kutusu (1), antika (1), ayna (3) ve saat (1) tir. Bazi tarih 6gretmen adaylari da
agac metaforunu tarihsel bilginin aktaricis1 olarak tarih 6gretmeni nitelemek
icin kullanmiglardir. Burada oOzellikle ¢mar agacina vurgu yapildigi
goriilmektedir. Asagida Ogretmen adaylarinin tarih Ogretmenin tarihsel
bilginin aktarici roliine vurgu yapan metaforlari neden tercih ettiklerine iligskin
aciklamalar ve yorumlara ver verilmistir

1.5.K: Tarih o6gretmeni “hazine kutusu” gibidir. Ciinkii; kapagini
actiginda icinden degerli nesneler ¢ikar. Tarihte unutulmaya yiiz tutmus
seyler onun ifadesiyle anlam kazanir. Gelecek kusaklara aktarilir.

7.5.K: Tarih 6gretmeni “zaman makinesi” gibidir. Ciinkii; ge¢misin
bilgisine sahiptir ve onu 6grencilerine aktarir.

1.5.K: kodlu 6grenci tarihin bilgisi ile dolu olan tarih 6gretmeninin bu
bilgiyi aktarict roliinii hazine kutusu metaforu ile agiklamaktadir. Burada
ogretmen tarihsel konularla ilgili edindigi zengin bilgiyr saklamakta,
sorumakta ve gelecek kusaklara bu bilginin aktarilmasinda bir ara¢ gorevi
tistlenmektedir. 7.5.K. kodlu 6grenci de tarih 6gretmeninin tarihsel bilginin
aktaricisi roliinii zaman makinesi metaforu ile agiklamakta, burada da yine
tarithe iligkin bilgiye sahip olan 6gretmenin tarihin aktarilmasinda arag roliine
vurgu yapilmaktadir. Asagida agiklamasi verilen 49.4.E: kodlu 6grenci ise
tarth 6gretmeninin aktarici roliinli ge¢misin tecriibesi bilgisi ile dolu olan tarih
o0gretmeninin koprii gibi bu bilgiyi 6grencilerine tasidigina vurgu yapmaktadir.

49.4.E: Tarih Ogretmeni “koprii” gibidir. Ciinkii; insan1 bliyiiten ve
gelecege giivenle bakmasini saglayan tecriibelerdir. Sosyal, ekonomik,
siyasi farkli alanlar {izerine egilen tarih 6§retmeni ge¢cmisin tecriibesini
bugiine tasir.

Asagida agiklamasi verilen 12.5.K: kodlu o&grenci ise, tarih
Ogretmeninin aktarict roliinii nehir metaforu ile agiklamaktadir. Suyun
zamanla dere yatagini genisletmesi, yatagini genislettikce de daha fazla yer
acmasi bdylece derenin suyunun daha ¢ok olmasi burada tarih 6gretmeninin
tarihsel bilgisini zenginlestirmesi ¢ogaltmasini acgiklamakta bu yolla da nehir
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gliclenmekte Ogretmenin de tarihsel bilgisi ¢ogalmakta ve bu gelecek
kusaklara aktarilmakta.

12.5.K:Tarih 6gretmeni “nehir” gibidir. Ciinkii; su aktikca derenin
yatag1 genisler, toprak kumu vs. biriktirir. Tarih de zamansal olarak
akip giden bir siirectir ve 68retmen o dere yatagini genisletip daraltmak
ya da malzemeleri biriktirmekle ye onlar1 gelecek kusaklara aktarmada
aracidir.

66.4.K: kodlu 6grenci ise, tarith 6gretmeninin tarihin bilgisi ile dolu
oldugunu, bu bilgi ve birikimi de Ogrencilerine aktardigina vurgu
yapmaktadir. Burada da tarih 6gretmeni gegcmisin bilgisini aktarmakta
bir araca donlismektedir.

B

66.4.K: Tarih 6gretmeni “ginar agaci” gibidir. Ciinkii yiizyillarca
yasanan olaylari, kisileri 6grencilere aktarir. Yillar gectikge birikimi
arttik¢a koca bir ¢inar haline gelir.

Kategori 2: Tarihsel bilginin depolayicisi olarak tarih 6gretmeni

Bu kategori altinda yer alan aciklamalarda ortak wvurgu tarih
ogretmeninin tarihsel bilgi ile dolu olmasina yapilmaktadir. Bu kategori
icinde yer alan metaforlar; kumbara (1), google motoru (1), inek (1), eksi
sozliik (1), kadin (1), bilge (1), renk (1), yagmur (1), bilgi (1), siinger (1), kitap
(2), miknatis (1), hafiza (1), harddisk (1), kutu (1), yemek (1), kiitiiphane
(1)’dir. Asagida tarih 68retmen adaylarinin neden bu metaforlar1 sectiklerine
iligkin agiklamalarina yer verilmistir.

18.5.E: Tarih Ogretmeni “google motoru” gibidir. Ciinkii; 6grenci
aradig1 her bilgiyi onda bulabilmelidir.

21.5.K: Tarih 6gretmeni “eksi sozliik” gibidir. Cilinkii; her seyin cevabi
ve bilgisi ondadir.

9.5.K: Tarih 6gretmeni “kumbara” gibidir. Ciinkii; ufak tefek bilgileri
biriktirerek hepsini ortaya koydugunda(aktaran olabilir) biiylik bir
hazineye bilgi birikimine kavugmus olur.

76.4.E: Tarih Ogretmeni “miknatis” gibidir. Cilinkii etrafindakileri
bilgisi ve tecriibesiyle kendisine ¢eker. (aydinlatan, yol gosteren
olabilir)

43.4.E:Tarih 6gretmeni “siinger” gibidir. Clinkii; ne anlatirsa anlamaya
calisir absorbe eder ve siingeri siktiginda ¢ikan su gibi ondan da bilgiler
akar. (aydinlatan, yol gdsteren olabilir)

18.5.E: kodlu 6grenci google motoruna benzettigi tarih 6gretmeninin
ogrencinin ulagsmak isteyebilecegi her bilgiyi bilmesine vurgu yapmaktadir.
21. 5.K:kodlu 6grenci de eksi sozliige benzettigi tarih 6gretmeninin her seyin
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bilgisine sahip oldugunu, 9.5.K. kodlu 0&grenci de kumbara gibi tarih
ogretmeninin tarihe iliskin bilgiyi depoladigini, 76.4.E: kodlu 6gretmen aday1
1se miknatis gibi tarih 6gretmeninin tarihsel bilgiyi ¢ektigini, 43.4.E: kodlu
o0gretmen aday1 da tarih 6gretmeninin siinger gibi kendisinde tarihe iliskin
bilgileri barindirdigina vurgu yapmaktadir.

Kategori 3: Ogrencilerini aydinlatan/yol gosteren Kisi olarak tarih
Oogretmeni

Bu kategori icinde yer alan tarih 6gretmen adaylar1 tarih 6§retmenini
kara kutu (1), tiitkenmez kalem (1), el fenerindeki ampul (1), gece lambasi (1),
151k (1), tren (tiineldeki) (1), fener (1), arabanin uzun farlar1 (1), baliker (1),
bozkurt (1), ayakkabi (1), rehber (1), anahtar (2), ge¢cmisin yansimasi (1)
metaforlar1 ile nitelendirmislerdir. Bu metaforlara iliskin gelistirdikleri
aciklamalar da asagida verilmistir.

19.5.E: Tarih 6gretmeni “el fenerindeki ampul” gibidir. Ciinki el
fenerinin bataryasi bilgiler olursa bu bilgi ya da enerjiyi 1518a ¢eviren
ampul olan Ogretmendir. Bu feneri nereye tutarsan aydinlatir. Tarih
ogretmeni de gelecegi aydinlatir.

53.4 E:Tarih 6gretmeni “tren (tiineldeki)” gibidir. Ciinkii; karanlik ve
anlasilmasi gii¢ bir gecmisten gliniimiizii aydinlatmaya yardimeci olur.

40.4 K:Tarth 0Ogretmeni “gece lambasi” gibidir. Ciinkii; karanlikta
uyuyamayanlarin kullandigr ama 1sikta uyuyamayanlarin hi¢ gérmek
istemedigi bir seydir. Tarih 6gretmeni de tarihe ilgi duyanla duymayani
bilgilendirmeye aydinlatmaya calisan gece lambas1 gibidir.

45.4. E:Tarih 6gretmeni “bozkurt” gibidir. Ciinkii Tirk mitolojisinde
bozkurt yol gosterici 6zelligiyle goze carpar. Tarih 6gretmeni de yeni
kugaklara insanlifin ge¢mis deneyimlerini hatirlatarak onlara yol
gosterir.

75.4.E: Tarih 6gretmeni “rehber” gibidir. Ciinkii 6grencide var olan
donanima belli basli bazi eksiklikleri de katarak ana bir ilerleme
kaydetmesine rehberlik eder.

46.4.K:Tarth oOgretmeni “ayakkabi” gibidir. Ciinkii; insanlarin
yirimesine ilerlemesini tarih G6gretmeninin  yol gostericiligine
bor¢luyuz. Tarih diye bir ders olmasa insanlar her seyi yeniden yapmak
zorunda kalir. Hafiza kaybi1 yasar. Ornegin her kusak yeniden atesi,
tekerlegi, elektrigi vs. bulmaya ¢aligir boylece ilerleme yavas olurdu.

Ogretmen adaylarinin yukaridaki agiklamalar1 incelendiginde tarih
O0gretmeninin yol gosterici 0zelligini 6zellikle geng¢ kusaklarin tarihte yaganan
olaylarin tekrarina diismeleri, ge¢mis deneyimi aktarma yolunda yol
gostericilikten kastedildigi anlagilmaktadir.
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Kategori 4: Miifredatin bekgisi olarak tarih 6gretmen

Bu kategori altinda degerlendirilen metaforlar; muz (1) , ge¢ donem
Abbasi Halifesi (1), ¢liriik meyve (1), korkuluk (1), mat bir renk (1) ve buezela
(vuvuzela) (1)’dir. Asagida bu metaforlardan bazilarimi gelistiren 6gretmen
adaylarinin ifadelerine yer verilmistir.

47.4 E:Tarih 6gretmeni “buezela (vuvuzela)” gibidir. Ciinkii; sesi ¢ok
cikar anlayamazsin. Tek onu iifleyenin ve {ifletenin hosuna gider, tek
avantaji karsisindakinin sesini sesiyle bastirmasidir.

16.5.K: Tarih ogretmeni “korkuluk” gibidir. Cilinkii devletin ektigi
ideolojiyi hasati tehlikeye atacak fikirleri bertaraf etmek cabasinda
statik oldugunun farkinda degildir.

Bu kategori altinda yer alan metaforlar1 gelistiren 6gretmen adaylarinin genel
olarak kendi tarith 6grenme deneyimlerindeki olumsuzluklardan yola ¢ikarak
bu metaforlar1 gelistirdikleri anlasilmaktadir. Burada katilimcilarin geleneksel
Ogretmen rollinii ve tarih egitiminin ideoloji aktarimi roliinli elestirdikleri
goriilmektedir.

Kategori 5: Toplumu sekillendiren Kisi olarak tarih 6gretmeni

Bu kategori altinda degerlendirilen metaforlar; toplumun hafizasi (1),
izci (1) ve mimar (1)’dir. Asagida bu metaforlardan bazilarini gelistiren
O0gretmen adaylarinin ifadelerine yer verilmistir.

74.4K: Tarih Ogretmeni “mimar” gibidir. Ciinkii; toplumlarin ve
insanlarin ruhlarinin gelismesine ve insasina yardimci olur.

70.4.E: Tarih ogretmeni “izci” gibidir. Ciinkii; tarihse bulgular
izleyerek toplumun hareket tarzini yoniinii tayin eder.

Toplumu sekillendirme goérevi tarih Ogretiminin sosyal amaclar
igerisinde degerlendirilmektedir (Dilek, 2001). Bu kategoride &gretmen
ozellikle toplumu istenen sekilde bigimlendirme roliinii istlenmistir.

Kategori 6: Tarih arastirmacisi olarak tarih 6gretmeni

Bu kategori altinda degerlendirilen metaforlar; define avcisi (1) ve ag
insan (1)’dir. Asagida bu metaforlar1 gelistiren Ogretmen adaylarinin
ifadelerine yer verilmistir.

344.E: Tarih Ogretmeni “define avcist” gibidir. Ciinkii; tarih
ogretmenleri gegmiste yasanmis olay ve olgulari bulup bu delilleri
inceleyip arastirarak degerli bilgileri ortaya cikarir. Bir sandik dolusu
altin bulmakla tarihi bir algiy1 ortaya koymak ayn1 degerdedir.

36.4.K: Tarih 6gretmeni “a¢ insan” gibidir. Clinkii; asla bildikleriyle
yetinmeyen bildik¢e daha ¢ok bilme ve arastirma istegi artan kisidir.
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Bu kategoriye giren sadece iki metafor bulunmaktadir. Bu metaforlar
tarih Ogretiminin disiplin i¢i amaglar1 (Dilek, 2001) ile paralellik
gostermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Tarih Ogretmen adaylarinin , tarih 6gretmenine iliskin inanglarinin
neler oldugunu inceledigimiz bu arastirmada Ogretmen adaylarmin tarih
ogretmenligine iliskin metaforlar1 6 temel baslik altinda siniflandirilmistir. Bu
metaforlar “tarihsel bilginin aktaricis1 olarak tarih Ogretmeni”, “tarihsel
bilginin depolayicis1 olarak tarth 6gretmeni”, “aydinlatan/yol gosteren kisi
olarak tarth Ogretmeni”, “miifredatin bekg¢isi olarak tarth O6gretmeni”,
“toplumu sekillendiren kisi olarak tarih 6gretmeni” ve “tarih arastirmacisi
olarak tarih 6gretmeni” seklinde gruplandirilmistir.

Tarih 6gretmen adaylarimin gelistirdikleri metaforlar arasinda tarihsel
bilginin aktaricis1 ve tarihsel bilginin depolayicist olarak tarih 6gretmeni
metaforlar1 toplam 46 (% 64) 6gretmen aday: tarafindan kullanilmistir. Bu iki
ana metafor kendi icinde degerlendirildiginde; ogretmen adaylarinin tarih
ogretmenini Oncelikle tarihsel bilginin kaynagi, daha sonra da bu bilginin
aktaricisi olarak degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Asagidaki sekilde bu iki
kategori arasindaki iliski gosterilmistir.

Sekil 1: Tarihsel Bilginin Depolayicisi ve Tarihsel Bilginin Aktaricisi
Olarak Tarih Ogretmeni

Tarihin bilgisini edinmis égretmen
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Burada tarih 6gretmen adaylarinin tarihin bilgisine sahip olmayi siinger,
eksi sozliikk, kumbara metaforlar ile ifade ederken ara¢ olarak da koprii, nehir,
zaman makinesi metaforlar1 siklikla ifade edilmektedir. Hi¢ siiphesiz
inanglarin en 6nemli kaynaklarindan biri 6gretmen adaylarinin, kendi 6grenme
deneyimleridir (Hargreaves, 1994; Day, 1999; Richardson, 2005). Yukaridaki
sonuclarda  Ogretmen adaylarmmin  lise  yillarindaki  tarth  68renme
deneyimleriyle lisans egitimleri esnasinda aldiklar1 derslerin de etkisi oldugu
diisliniilebilir. Bu arastirmada tarih 6gretmen adaylarinin 6gretmene iliskin
bilgi kaynagi ve bilgi aktarict rollere vurgu yaptiklart goriilmektedir.
Gelistirilen  diger metaforlar arasinda aydinlatan kisi ve yol gdsterici
metaforlart da 15 (%21) katilimci tarafindan dile getirilmistir. Fakat bu
arastirma 6zelinde aydinlatma ve yol gostericilik esit bir rehberlik anlayisini
degil yine her seyi bilen ve bilgisiyle aydinlatip yol gdsteren otorite 6gretmen
imajinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir.

Miifredatin aktaricis1 olarak tarih Ogretmeni metaforlart ise 6 (%8)
o0gretmen aday1 tarafindan dile getirilmistir. Burada adaylarin sadece aktarict
olmaya yonelik elestirel ve negatif bir yaklasim i¢inde olduklar
gorlilmektedir. Bunun yaninda 3 (%4) 6gretmen aday1 da tarih 6gretmenini
toplumu sekillendiren kisi olarak degerlendirmistir. Burada adaylarin
ogretmenin toplumu sekillendirmesi konusunda pozitif ve olumlayan bir
yaklagim i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu iki kategoride tarih 6gretmenlerinin
mevcut ideolojik yapinin benimsetilmesi ve kimlik gelisimindeki roliine vurgu
yapildig1 goriilmektedir. Gegmisten giiniimiize tarith Ogretimine yiiklenen
gorevlerden biri de yeni nesillere ge¢misin bilgisini, toplumsal degerleri ve
kiiltiirti 6gretmek, mevcut ideolojik yapiyr benimsetmek ve kimlik gelisimini
saglamak olarak goriilmiistiir (Demircioglu, 2010). Ancak cagdas egitim
yaklagimlar1 ve yapilandirmaci yaklasim, tarih Ogretiminin bir ideolojik
yonlendirme araci olarak kullanilmasini elestirmekte ve bu tiir cabalari
demokratik kiiltiire aykir1 bulmaktadir (Slater, 1995). Ulkemizde de son
yillarda c¢esitli yaymlar araciligiyla tarih derslerinin ideolojik yonlendirme
aract olmaktan ¢ikarilmasi Onerilmisse de uygulama da bu konuda farkl
yaklagimlar bulunmaktadir (Tekeli, 2000; Aslan, 2006; Safran 2010).
Ogretmenlerin egitimle ilgili metaforlarinin amaglara ve ydntemlere iliskin
goriislerini de etkileyecegi diisiiniiliir (Nespor, 1985:3) Yukaridaki iki farkli
kategorinin birincisinde 6gretmen adaylarinin resmi ideoloji/miifredati sadece
aktaran olmasina olumlu gozle bakmadiklar1 goriiliirken, 6gretmenin toplumu
sekillendirmesi konusunda olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin {izerinde en az durduklar1 metafor ise tarih arastirmacisi
olarak tarih 6gretmenidir. Sadece 2 6gretmen aday1 (%3) bu ana metaforun
icinde degerlendirilebilecek metaforlar gelistirmislerdir. 1970’li yillardan
itibaren tarih 6gretiminde Yeni Tarih olarak da adlandirilan anlayis ile tarih
ogretiminde tarihgilerin arastirma, analiz ve yorumlama siire¢lerinin 6grenciye
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tanitilmast ve Ogrencide bu siireclere iligkin deneyim ve becerilerin
olusturulmas1 amaglanmaktadir (Ata, 1999, 2008; Aktekin, 2001; Kabapinar,
2003). Boylece tarih derslerinde tarihin sadece sosyal amaglarindan g¢ok
disiplin i¢i amaglarina da vurgu yapilmaktadir (Dilek, 2001). Bilindigi gibi
tarihin disiplin i¢i amagclari ile tarih bir bakima, ders kitaplarima bagimli bir
etkinlikler biitlinii olmaktan kurtarilmis, siniflarda kaynaklarin kullanildigi ve
ogrencilerin bilissel yeteneklerini gelistirmede bir ara¢ haline getirilmistir
(Dilek, 2001; Yapic1,2006). Ogrencilere tarihsel arastirma ve analiz deneyimi
ve bilimsel diisinme becerileri kazandirmayir amaglayan bu yaklagimla,
tarth¢inin bilgi iiretme yontemini 6grenen ogrenciler, bir tarth¢i gibi bilimsel
ve analitik diisiinme sansina sahip olabileceklerdir (Koksal, 2012).

Gilinlimiizde tarih 6gretiminin amaglarindan biri de demokratik vatandaslar
yetigtirmektir (Levstik ve Barton, 2005). Fakat tarih 6gretmen adaylarinin
gelistirdikleri metaforlarda demokratik vatandaslik vurgusunu iginde
barindiran metaforlara rastlanmamistir. Aksine Ogretmen adaylarinin
gelistirdikler1 metaforlar daha ¢ok Ogretmen merkezli ve geleneksel egitim
anlayisin1 yansitmaktadir. Bu durum ogretmen adaylarinin bugiine kadar
aldiklar1 egitimin nitelikleri hakkinda ipucu vermektedir. Karabag (2010:376)
tarth 6gretmen adaylariin nitelikleri ile ilgili “tarih 6gretmen adaylarindan
ciktiklart yolun bilincinde, bilgilerini siirekli yenileyen, ¢alistigi kurumu ve
Ogrencisini 1yi tamiyan tarihin ve Ogretmenligin gereklerini severek yerine
getiren insanlar’ olmalidirlar diyerek giinlimiiziin tarih 6gretmen adayindan
beklenenleri siralamistir.  Ogretmen adaylari sadece lisans bilgileriyle
yetinmeyip diinyadaki gelismeleri izleyerek hayat boyu dgrenme prensibine
bagh kalarak kendilerini siirekli yenileyen kisiler olmalidirlar (Aktekin, 2010).
Ancak ogretmen adaylarinin bu bilingle yetismesi igin 0gretmen yetistiren
kurumlarin da bu konuda iizerine diisenleri yapmasi gerekmektedir.
Ulkemizde son yillarda gerek telif gerekse ¢eviri olarak tarih egitimindeki
cagdas yaklasimlar1 agiklayan birgok eser basilmistir. Bu eserlerin egitim
fakiiltelerinde okutulmasinin  6gretmen adaylarinin  kendi alanlarinda
diinyadaki gelismeleri takip etmeleri agisindan ¢ok biiyiik yararlar1 olacaktir.

ONERILER

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda su Onerilerde
bulunulabilir: Tarih 6gretmenligi programlarinda yer alan alan egitimi (6zel
Ogretim yontemleri, 6gretim teknolojisi ve materyal gelistirme vb.) ve genel
ogretmenlik egitimi (egitim bilimlerine giris, 6gretim ilke ve yontemleri vb.)
ile 1lgili derslerde d6gretmen adaylarinin gerek alanlarina, gerekse 6gretmenlik
meslegine iliskin inanglariyla ilgili yansitmalar yapmalarini saglayacak
etkinlikler gelistirilmelidir. Bu derslerdeki ¢agdas yaklasimlara uygun teorik
bilgilerin uygulamadaki karsiliklarinin ne olmasi1 gerektigine dair giincel
ornekler verilmelidir.
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Metafor kullanimi1 ve analizi yoluyla yaptirilacak ¢alismalarla 6gretmen
adaylarinin kendi inanglar1 ve bunlarin sebepleriyle ilgili farkindaliklar:
artirtlmalidir.  Ogretmenlerin  egitimle ilgili inanglarmin, gelistirecekleri
ogrenme, Ogretme Ve degerlendirme etkinliklerini etkileyebilecegi
bilinmektedir. Tarih O6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli egitimi kendi
O0grenme deneyimleriyle yasayarak Ogrenmelerini saglayacak firsatlar
saglanmali ve oOgretmenlikle ilgili inanglarinda degisimin olabilmesi ig¢in
egitimleri sliresince yeni yaklasim ve yontemlerle tanismalarini saglayacak
ortamlar sunulmalidir.

Tarth Ogretmen adaylarina yonelik arastirmalar yapmay1 planlayan
aragtirmacilara yonelik olarak da su oOnerilerde bulunulabilinir: Bu alanda
inanglara iliskin boylamsal caligmalar yapilabilir. Bu boylamsal c¢aligmalar
bize hem tarth O6gretmen adaylarmin var olan goriislerini hem de bu
gorlislerdeki degisme ya da degismemeyi nedenleri ile birlikte gosterebilir.
Gorev basindaki tarih Ogretmenlerinin tarih 6gretmenine iliskin inanglari
incelenip tarih 6gretmen adaylarinki ile karsilastirilabilinir. Bu karsilagtirma
Cinsiyet, tarihi sevip sevmeme gibi degiskenler acisindan da yapilabilir.
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