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Ozet

Bu ¢alismada, sulama sistemleri arasinda performansin karsilastirmali analizini
saglayan karsilastirma gostergeleri Kizilirmak havzasi sulama birliklerine
devredilmis olan sulama sebekelerine uygulanmig ve sistem performansi
degerlendirilmistir.

Aragtirma alanindaki sulama sebekelerinin 1999-2000 yillarina iligkin proje alani
esdeger briit iiretim degeri (PAEBUD) 309-2643 $/ha, fiilen sulanan alan esdeger
briit {iretim degeri (FSAEBUD) 516-6540 $/ha, saptirilan suya karsilik esdeger briit
iiretim degeri (SSKEBUD) 0.05-0.59 $/m’, sulama suyu ihtiyacina karsilik esdeger
briit iiretim degeri (SSIEBUD) 0.15-1.55 $/m”, su temini oran1 (STO,) 1.58-4.81 ve
sulama orani (SO) %12-96 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama sistem performansi, performans gostergesi, esdeger
briit tiretim degeri.

Assessment of Irrigation System Performance in Irrigation Associations,
Kizihirmak Basin

Abstract

In this study, comparative indicators which provide comparable analysis of
irrigation performance among irrigation systems were applied on irrigation districts
Kizilirmak basin and system performance was evaluated.

As a result of the study, based on the 1999-2000 years output per unit command,
output per cropped area, output per unit irrigation supply, output per unit water
consumed, total water supply ratio and irrigation ratio were determined as 309-2643
$/ha, 516-6540 $/ha, 0.05-0.59 $/m’, 0.15-1.55 $/m’ , 1.58-4.81 and 12-96%
respectively.

Key Words: Irrigation system performance, performance indicator, standardized
gross value of production.

Giris

Su, yenilenebilir bir kaynak olmasina ragmen ayni1 zamanda sinirlt olan temel bir
ihtiyagc maddesidir. Niifus artisi ve sanayide goriilen gelisme, su kullaniminda
sektorler arasinda rekabete yol agmaktadir. Sektorler arasinda su kullaniminda en
biiyiik pay1 tarim sektorii almaktadir.

Ulkemizde yirmi alt1 havzadaki toplam su potansiyeli 186 milyar m® olup, bunun
95 milyar m’*ii yararlanilabilir durumdadir. Ancak teknik ve ekonomik olarak
tiiketilebilecek yeralt: ve yeriistii su miktart 110 milyar m’’tiir. Bunun 95 milyar
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m>i  yurtiginden dogan akarsulardan, 3 milyar m>ii yurtdigindan ulasan

akarsulardan ve 12 milyar m™i ise yeralti suyundan saglanabilecegi kabul
edilmektedir. Havza bazinda, yillik su potansiyeli de biiylik degisiklikler
gostermektedir. 2000 yilinda toplam kullamlan 42 km® suyun %75°i sulama, %15°i
icme ve kullanma, %10’u sanayi amagh tiiketilmistir (Giindogmus ve ark., 2001).
Ulkemizdeki su kaynaklarmin biiyiik bir béliimii tarim sektdriinde kullanilmakta ve
bu durum iilkemizde, tarimda suyun etkin kullanimini zorunlu kilmaktadir.

Sulama sistemlerinin biiylik bir boliimii igletme ve bakim sorunlari nedeniyle
verimli ¢alisamamaktadir. Ciftciler sulamay1 genellikle fenolojik gozlemlere gore
yapmakta, uygulanan sulama suyu miktar1 ve sulama araligi teknik bir kritere
dayanmamaktadir. Su licretlerinin kullanilan su miktarina gore alinmamasi asiri su
kullanimma yol agmaktadir (Ugan, 2000). Bilingsiz sulamalar ile ortaya g¢ikan
topragin tuzlulagmasi ve asirt su verilmesi sonucu her yil belirli bir alan {iriin
alinamaz hale gelmektedir. Bu agidan toprak ve su kaynaklarinin etkin kullanimi ve
sulama sistemlerinde performansin degerlendirilmesi biiyiik nem tagimaktadir.

Bir¢cok iilkede yapilan c¢aligmalarda, sulama birliklerinin kurulmasmin ve
isletme-bakim faaliyetlerine ¢iftcilerin aktif katiliminin sulama sisteminin
performansin1 arttirdign  belirlenmistir.  Ciftgi  katilimmin saglandigt sulama
sebekelerinde 6zellikle suyun daha etkin kullanildig1 bilinmektedir. Ulkemizde de
1993 yilinda Diinya Bankasi’nin destegi ile DSI tarafindan isletilen tesislerin sulama
birlikleri, sulama kooperatifleri, belediyeler ve koy tiizel kisiligi gibi
organizasyonlara devrine hiz verilmistir (Cakmak ve ark., 1995). Bu kapsamda
gecen 8 yil iginde ¢ok 6nemli gelismeler saglannus olup, 1993°de DSI tarafindan
sulamaya acilan alanlarin %95,2’si DSI tarafindan isletilirken, bu oran %10’un
altina diigmiistiir. Bugiine kadar yaklasik 1.66 milyon ha sulama alanmin isletme
bakim ve yonetim sorumlulugu devredilmistir. DSI tarafindan insaat: tamamlanarak
isletmeye agilan sulama alaninin %91’i sulama birliklerine devredilmistir (Sekil 1).
Sekil 1’den goriildiigii gibi, bunu %3.4 ile belediyeler, %3.3 ile kooperatifler ve
%2.0 ile Koy Tiizel Kisiligi izlemektedir (Anonim, 2002a).

Belediye
3,4%

Sulama Birligi

91,3%
Koy Tiizel Kisiligi
2,0%

Kooperatif
3,3%

Sekil 1. Ulkemizde devredilen alanlarin devir yapilan kuruluslara gore dagilim.
Vermillion ve Garces-Restrepo (1996), Colombiya’da 1976 yilinda sulama

birligine devredilen Coello ve Saldana sulamalarinda 1993 yilina iliskin sulama
sistem performansini belirlemis ve karsilagtirmiglardir. Coello ve Saldana’da 1993
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yilinda su temin orani sirasiyla 1.4 ve 1.8, tahsilat oran1 ise %102 ve %109 olarak
belirlenmistir.

Kloezen ve Garces-Restrepo (1998), Meksiko’da Alto Rio Lerma sulama
birliginde proje alani esdeger briit iiretim degerini 1840$/ha, fiilen sulanan alan
esdeger briit tiretim degerini 2780 $/ha, saptirilan sulama suyuna karsilik elde edilen
esdeger briit iiretim degerini 0.00-0.16 $/m’, sulama suyu ihtiyacina karsihik elde
edilen esdeger briit iiretim degerini de 0.00-0.35 $/ m’® olarak belirlemislerdir.

Cakmak (2001), sulama sistemleri performansinin karsilastirilmasida kullanilan
Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisi (IWMI) tarafindan gelistirilen gostergeleri,
Konya Sulama Birliklerine uygulamis ve 1995-1999 yillarina iligkin sistem
performanslarin1 degerlendirmistir. Arastirmada proje alani esdeger briit iiretim
degeri 195-5391 $/ha, fiili sulanan alan esdeger liretim degeri 359-6197 $/ha,
saptirilan suya karsilik elde edilen esdeger briit tiretim degeri 0.02-1.29 $/m’, sulama
suyu ihtiyacina karsilik elde edilen esdeger briit iiretim degeri 0.07-2.25 $/m’, su
temin orani 0.30-7.83 ve sulama orani %36-104 olarak belirlenmistir.

Degirmenci (2001a), sulama birliklerine devredilen sulama sebekelerinde 1998
yil i¢in sebeke alan1 briit {iretim degeri, sulanan alan briit {iretim degeri, saptirilan
suya karsilik briit tiretim degeri, bitki su ihtiyacina karsilik briit tiretim degeri, su
temin orani ve sulama orani gdstergelerini uygulamis ve sistem performanslarini
degerlendirmistir.

Bu caligmada, Kizilirmak havzasinda yer alan DSI tarafindan insa edilen ve
sulama birliklerine devredilen Agcasar, Fehimli, Kizilirmak, Kovali, Sarimsakli,
Sariz, Susehri ve Uzunlu olmak iizere 8 sulama sebekesinde 1999-2000 yillarina
iliskin sulama sistem performansi belirlenmis ve degerlendirilmistir.

Materyal ve Metot

Kizilrmak Havzast Orta Anadolunun dogu bolimiinde yer almakta,
Karadeniz'le baglantis1 olup 37° 58' - 41° 44' kuzey enlemleri ile 32° 48' - 38° 22!
dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir. Havzada yazlar kuraktir. Yagis kis ve
ilkbahar aylarinda diiser ve yillik ortalama 300-800 mm arasinda degisir. Ortalama
hava sicakligi 13.7° C ve ortalama yagis 446,1 mm' dir. Ana akarsu kaynagi
Kizilirmak'tir. Kizilirmak havzast yillik 6.48 milyar m® akig hacmi ile toplam su
potansiyelinin %3.5’ni olusturmaktadir (Anonim, 1997). Havzada yogun olarak
hububat tarimi1 yapilmaktadir. Havza genelinde hububat yaninda her ¢esit sebze,
patates, seker pancari, ay¢icegi, sogan, sarimsak, fasulye, bostan, bag, meyve, nohut,
mercimek, fig, yonca, tiitiin ve misir da yetistirilmektedir.

Arastirmada Kizilirmak havzasinda yer alan DSI tarafindan insa edilen ve
sulama birliklerine devredilen Agcasar, Fehimli, Kizilirmak, Kovali, Sarmisakli,
Sariz, Susehri ve Uzunlu olmak iizere 8 sulama sebekesi materyal olarak alinmistir
(Tablo 1). Sulama sebekelerinin 1999 ve 2000 yillarina iligkin sulama alani, sulanan
alan, sebekeye alinan su, sulama suyu ihtiyaci sulama tesisleri degerlendirme
raporlarindan, bitki deseni, verim ve birim fiyat ise mahsul sayim sonuglari
raporlarindan alinmistir (Anonim, 2000a; Anonim, 2000b; Anonim, 2001a; Anonim,
2001b).
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Tablo 1. Arastirma alanindaki sulama birlikleri (Anonim, 2002b)

Sulama adi DSI bolge Sular{laya Devredildigi Sulama birligi
no acildig yil yil

Agcasar 12 1970 1994 Agcasar Sulama Birligi

Fehimli 12 1987 1995 Fehimli Sulama Birligi

Kizihrmak™ 5 1994 1994 Kizihrmak Sulama

K. Sag Sahil 5 1994 1997 z Bl U

- irligi

K. Sol Sahil 5 1994 1999

Kovali 12 1962 1994 Kovali Sulama Birligi

Sarimsakli 12 1994 1995 Sarmsakh Sulama
Birligi

Sariz 12 1968 1993 Sariz Sulama Birligi

Susehri 19 1991 1995 Akincilar Sulama Birligi

Uzunlu 12 1986 1996 Bogazliyan Sulama
Birligi

"Kizilirmak Sulamast, ii¢ iinite halinde Kizilirmak Sulama Birligine devredilmistir.

Bu calismada performans gostergesi olarak, Uluslararas1 Su Yonetimi Enstitiisi
(IWMI) tarafindan gelistirilen birim alan ve suya karsilik elde edilen gelire iliskin
dort karsilastirma gostergesi, diger performans gostergeleri ile birlikte
kullanmilmistir. Bu karsilagtirma gostergeleri sulama sebekelerinde miidahalelerin
etkisini degerlendirmek, sistemin performansint zamana gore karsilastirmak ve
sistemler arasinda performansi karsilagtirmak i¢in kullanilmaktadir (Molden ve ark.,
1998). Su kisitlayic1 bir kaynak oldugunda birim suya karsilik alinan gelir daha
onemli olmakta ya da arazinin kisithi oldugu durumda birim alana karsilik alinan
gelir 6nemli olmaktadir. Proje alani briit iiretim degeri (PABUD), fiilen sulanan alan
briit iiretim degeri (FSABUD), saptirilan suya karsilik briit iiretim degeri
(SSKBUD), su kullanim etkinligi gdstergelerinden toplam su temini orani (STO,),
tarimsal etkinlik gostergelerinden sulama orani (SO) asagidaki esitliklerle ve excel
hesap tablolar1 ile hesaplanmuistir.

PABUD = Uretimdegeri  ($/ha)

Sulama alani
Uretim degeri

FSABUD = Sulanan alan ($/ha)
. Uretim degeri ;
SSKBUD = Saptirilan sulama suyu miktar1 alani (8/m’)
. Uretim degeri 5
SSIBUD = ~gilama suyu ihtiyaci ($/m”)
_ Saptinilan sulama suyu miktar
STO, ~ Sulama suyu ihtiyact
30 _ _Sulanan alan

Sulama alam
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Sistemler arasinda daha saglikli bir karsilagtirma yapabilmek i¢in degerlendirilen
bolge ya da iilkede en ¢ok yetistirilen bitki baz olarak alinmakta ve bu bitkinin yerel
ve diinya pazar fiyatina gore, diger bitkiler standardize edilerek bulunan esdeger briit
iretim degeri gdsterge olarak kullanilmaktadir (Molden ve ark., 1998). Arastirmada
bir sulama sisteminin performansinin diger sulama sistemleri ile kargilagtirilabilmesi
icin esdeger (standardize edilmis) briit iiretim degeri (EBUD) kullanilmistir. Diinya
piyasalarinda kullanilmasinin yani sira, sulama alanindaki yogunlugu dikkate
alinarak bugday esdeger iiriin olarak alinmistir. EBUD asagidaki esitlikle
hesaplanmustir.

EBUD = ( Zpini AiY; +Pi/ Py ) * Pinya

Esitlikte;

EBUD = Esdeger briit iiretim degeri, ($/ha)

A = 1 bitkisinin ekim alani, ha

Y; = 1 bitkisinin verimi, t/ha

P; = { bitkisinin yerel pazar fiyat, ($/t)

Py = Esdeger alinan bitki yerel fiyati, ($/t)

Pginya = Esdeger alinan bitki diinya fiyati, ($/t) dir.

Arastirma alanindaki sulama sebekelerine iliskin sulama alani, fiilen sulanan
alan, sebekeye alinan su miktari ve sulama suyu ihtiyaci Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Performansin degerlendirilmesinde kullanilan veriler

Fiilen Sulama suyu
Sulama Sebekeye o

Sulama ad1 | Yillar alan (ha) sulanan alinan su (hm®) 1ht13ya01
alan (ha) (m’/ha)
Agcasar 1999 12720 7619 41.692 3460
2000 12720 7165 47.545 3585
Fehimli 1999 1210 980 4.827 3898
2000 1210 150 2.930 4206
Kizilirmak 1999 4840 2367 58.060 5103
2000 4840 1514 44.727 7445
Kovali 1999 2860 2442 18.753 3595
2000 2860 2479 17.606 3710
Sarmsaklt 1999 8200 7898 45.049 2912
2000 8200 7730 58.035 3267
Sariz 1999 1040 343 1.546 2433
2000 1040 350 2.367 2519
Susehri 1999 2750 1605 27.827 4480
2000 2750 1988 26.481 4152
Uzunlu 1999 7222 2516 30.454 3532
2000 7222 2523 31.932 4125
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Bulgular ve Tartisma

Sulama performans gostergelerinden dort karsilastirma gostergesi, (PABUD,
FSABUD, SSKBUD ve SSIBUD) birim alan ve suya karsilik elde edilen gelirin
tanimlanma o6lgiitlerinden olup, yerel fiyatlara gore hesaplanan bu degerler Tablo
3°de verilmistir. Tablo 3’den  gériildiigii gibi, PABUD en diisiik 1999 ve 2000

yilinda 71 $/ha ve 379 $/ha olarak Fehimli Sulamasinda elde edilmistir. Fehimli
Sulamasinda 1999 yilinda 980 ha olan fiilen sulanan alanda %87 sekerpancari, %13
hububat yetistirilirken, 2000°de 150 ha alan sulanmig ve tamaminda sekerpancari
yetistirilmistir. Arastirma alaninda FSABUD 87-4678 $/ha, SSKBUD 0.02-0.99
$/m*, SSIBUD ise 0.02-1.88 $/m’ arasinda degismektedir. Cakmak (2001), Konya
Sulama Birlikleri’'nde PABUD’ni 279-2860 $/ha, FSABUD’ni 583-3964 $/ha,
SSKBUD’ni 0.02-2.16 $/m’, SSIBUD’ni 0.12-0.92 $/m’ olarak belirlemistir.
Cakmak ve Beyribey (2003), Sakarya Havzasi Sulama Birlikleri’'nde yaptiklar1
calismada PABUD’ni 474-3520 $/ha, FSABUD’ni 1181-8900 $/ha, SSKBUD’ni
0.08-0.75 $/m’, SSIBUD ni 0.39-2.77 $/m” olarak saptanuslardur.

Aragtirma alanminda PAEBUD 309-2643 $/ha arasinda degismekte olup, 2643
$/ha olarak en yiliksek Sarimsakli Sulamasinda, 309 $/ha olarak en diisiik Agcasar
Sulamasinda elde edilmistir (Tablo 4). Yillar itibar1 ile her sulama sebekesinde elde
edilen farkli degerler, bitki deseninin ve esdeger iriiniin diinya pazar fiyatinin
degisiminden kaynaklanmaktadir. PAEBUD Bergama Kestel Sulamasinda 6233
$/ha, Manisa-Alasehir Sulamasinda 5003 $/ha, Manisa-Turgutlu Sulamasinda 1469
$/ha, Asagi Seyhan Sulamasinda 2167 $/ha, Bursa Ulubat Sulamasinda 1070-1583
$/ha ve Konya Sulama Birliklerinde 195-5391 $/ha olarak belirlenmistir (Geggel ve
ark., 1998; Avci ve ark., 1998; Girgin ve ark., 1999a; Molden ve ark., 1998;
Degirmenci, 2001b; Cakmak, 2001). Girgin ve ark. (1999b), Salihli sulama
sebekesinde proje alami esdeger briit {iretim degerini 0.942-2238 $/ha olarak
saptamuglardir.

Tablo 3. Aragtirma alaninda yerel fiyatlara gore briit iiretim degerleri

Sulama ad1 | Yillar PABUD ($/ha) FS(?/I;SD S%I;(/i %D S(S;/Ifng)D
Ageasar 1999 1090 1820 033 0.53
2000 1047 1858 0.26 0.52
i 1999 71 &7 0.02 0.02
2000 379 3054 0.16 0.73
1999 212 4523 0.18 0.89
Kuzilimak | 540 639 2044 0.07 027
oval 1999 3994 4678 0.61 130
2000 2849 2774 0.46 0.75
ooy | 1999 2430 2575 0.45 0.88
2000 2685 2415 0.38 0.74
Sarts 1999 1471 4461 0.99 1.88
2000 1122 3335 0.49 132
Susehri 1999 1988 3406 020 0.76
2000 1467 2029 0.15 0.49
_— 1999 1406 4035 033 114
2000 1213 3472 0.27 0.84
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Tablo 4. Aragtirma alaninda esdeger briit liretim degerine gore performans degerleri

Sulama ads vil PAEBUD FSAEBUD SSKEB}UD SSiEBPD
($/ha) ($/ha) ($/m”) ($/m”)
Agcasar 1999 309 516 0.09 0.15
2000 920 1634 0.25 0.51
Fehimli 1999 2362 2917 0.59 0.75
2000 811 6540 0.33 1.55
Kizthrmak 1999 931 1903 0.08 0.37
2000 499 1595 0.05 0.21
Kovali 1999 2295 2688 0.35 0.75
2000 2505 2439 0.41 0.66
Sarmmsakly 1999 1290 1339 0.23 0.46
2000 2643 2373 0.37 0.73
Sartz 1999 503 1526 0.34 0.63
2000 1103 3277 0.48 1.30
Susehri 1999 976 1672 0.10 0.37
2000 1225 1695 0.13 0.41
Usnmnlu 1999 1026 2946 0.24 0.83
2000 1067 3053 0.24 0.74

FSAEBUD 1999 yilinda 516-2946 $/ha, 2000 yilinda ise 1634-6540 $/ha
arasinda degismektedir. FASEBUD Manisa-Turgutlu Sulamasinda 2732 $/ha,
Salihli Sulamasida 1317-2585 $/ha, Asag1 Seyhan Sulamasinda 2526 $/ha, Bursa
Ulubat Sulamasinda 2857-4415 $/ha ve Konya Sulama Birliklerinde ise 359-6197
$/ha olarak belirlenmistir (Girgin ve ark., 1999a; Girgin ve ark., 1999b; Molden ve
ark., 1998; Degirmenci, 2001b; Cakmak, 2001).

SSKEBUD 0.05-0.59 $/m’ ve SSIEBUD 0.15-1.55 $/m’ arasinda olup en
yliksek degerler Fehimli, en diisik degerler ise Kizilirmak ve Agcasar
Sulamalarinda gerceklesmistir. Birim sulama alanma karsilik elde edilen esdeger
briit iiretim degerleri ile saptirilan sulama suyu ve sulama suyu ihtiyacina karsilik
elde edilen esdeger briit {iretim degerleri arasindaki fark, sebekeye alinan su miktari
ve bitki deseni degisiminden kaynaklanabilmektedir. SSKEBUD Bursa Ulubat
Sulamasinda 1992-1998 yillarina iliskin 0.31-0.50 $/m’ arasinda belirlenmis, Konya
Sulama Birliklerinde ise 1995-1999 yillar1 igin 0.02-1.29 $/m’ olarak tespit
edilmistir (Degirmenci, 2001b; Cakmak 2001). Girgin ve ark. (1999b), Salihli
sulamasinda saptirilan suya karsilik elde edilen esdeger briit {iretim degerini 0.18-
0.41 $/m’ olarak saptanuslardir.

Yetistirilen bitki desenine bagli olarak elde edilen esdeger briit iiretim degerleri
degismektedir. Uluslararast Su Yonetimi Enstitiisii (IWMI) tarafindan 1992 yilindan
itibaren diinyada 11 iilkede toplam 18 sulama sisteminde yiiriitiilen ¢alismalarda
meyve, sebze ve endiistri bitkilerinin fazla oldugu sulama sebekelerinde elde edilen
gelirin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Molden ve ark., 1998).

Aragtirma alaninda 1999-2000 yillara iligkin toplam sulama suyu ihtiyacina
gore hesaplanan su temini orami degerleri Sekil 2’de verilmistir. Sekil 2’den
goriildigii gibi, 1.58 ile en diigiikk su temin oran1 Agcasar Sulamasinda, 4.81 ile en
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yiiksek su temini orani Kizilirmak Sulamasinda elde edilmistir. Arastirmada 1999
yilinda su temini orani Kizilirmak Sulamasinda 4.81, Susehri Sulamasinda 3.87,
Sarimsakli Sulamasinda 1.96, Fehimli Sulamasinda 1.26, 2000°de ise bu degerler
strastyla 3.97, 3.21, 1.95 ve 4.64 olarak belirlenmistir. Fehimli Sulamasinda 1999°da
980 ha alan sulanmis ve %13 hububat, %87 sekerpancari yetistirilmis, 2000°de ise
sulanan alan 150 ha’a gerilemis ve tamaminda sekerpancari yetistirilmistir. En
yiiksek su temin oraninin elde edildigi Kizilirmak Sulamasinda bitki deseni 1999
yilinda %47 geltik, %14 hububat, %28 bostan, %4 sekerpancari, %6 yem bitkisi %1
digerleri; 2000°de ise %84 ¢eltik, %2 hububat, %1 bostan, %8 sekerpancari, %4
yem bitkisi ve %1 digerlerinden olugsmustur. Kizilirmak Sulamasma 2000 yilinda
ihtiyactan fazla su saptirilmis ve su temin orami 4’{in iizerinde gerg¢eklesmistir.
Toplam sulama suyu ihtiyacina gore su toplam sulama suyu ihtiyacina gore
hesaplanan temin oraninin 1’¢ esit olmasi ihtiyaci karsilayacak diizeyde su
saptirildigini, 1°den kiiglik olmasi ihtiyagtan daha az su saptirildigini ve 1’den biiyiik
olmas1 da ihtiyagtan fazla su verildigini gostermektedir. Havzada sulama
sebekelerinin tamamina toplam sulama suyu ihtiyacinin tizerinde su saptirilmistir.
Beyribey ve ark. (1997a), 21 bolgede 119 sulama sebekesinde toplam sulama suyu
ihtiyacina gore elde edilen aylik su temini oranini, Haziran ay1 i¢in 0.29-1.67,
Temmuz ay1 i¢in 0.44-1.49 ve Agustos ay1 i¢in 0.40-1.71 olarak belirlemislerdir.
Aragtirmacilar, DSI tarafindan isletilen sulama sebekelerinin Haziran ayinda
%38’inde, Temmuz ayinda %43’linde ve Agustos aymda %62’sinde sulanan alana
toplam sulama suyu ihtiyacindan daha fazla su saptirildigini tespit etmislerdir.
Cakmak (2001), Konya Sulama Birliklerinde 1995-1999 yillarina iliskin 0.70-7.83,
Degirmenci (2001a), 1998 yilina iliskin sulama birliklerine devredilen sulama
sebekelerinde 0.91-7.15 olarak belirlemislerdir.
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Sekil 2. Aragtirma alaninda sulama sebekelerinde su temin orani.

Aragtirma alaninda 1999-2000 yillarma iliskin sulama oranlar1 Sekil 3’de
verilmistir. Sekil 3’den goriildiigii gibi, sulama oran1 1999 yilinda en yiiksek %96 ile
Sarimsakli Sulamasinda, en  diisiik %33 ile Sariz Sulamasinda; 2000 yilinda ise
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sirastyla %94 ile Sarimsakli Sulamasinda, %12 ile Fehimli Sulamasinda
gergeklesmistir. Fehimli Sulamasinda 1999 yilinda %81 olan sulama orani, 2000
yilinda; 1210 ha sulama alaninda 1060 ha’in sulanmamasi nedeniyle %12’ye
diismiistiir. Fehimli Sulamasinda 2000 yilinda kuru tarim yapilan alan 800 ha, nadas
alan1 160 ha ve bos birakilan alan 100 ha’dir. Arazinin 800 ha’it su kaynagi
yetersizligi, 100 ha’t da taban suyu yiiksekligi nedeniyle sulanamamistir (Anonim
2001a). Beyribey ve ark. (1997b), 21 bolgeye ait 21 sulama sebekesinde 1984-1993
yillarma iliskin sulama oranlarmi %24-105 olarak belirlemislerdir. Beyribey (1997),
21 bolgeye ait 199 sulama sebekesinde 1984-1993 yillari arasinda en diisiik sulama
orant dikkate alindiginda 74 sebekede %30’dan kiigiik, 72 sebekede %30-60
arasinda ve 53 sebekede ise %60°dan biiyiikk oldugunu belirlemistir. Degirmenci
(2001a), sulama birliklerinde 1998 yil1 i¢in sulama oranint %4-100 arasinda tespit
etmistir.
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Sekil 3. Arastirma alaninda sulama sebekelerinde sulama orani.

Sonug¢ ve Oneriler

Kizilirmak havzasi sulama birliklerinde, suyun etkin kullanilmadigi, birim alan
ve birim sudan elde edilen iiretim degerinin diisiik oldugu goriilmektedir.
Arastirmada kullanilan kargilastirma gostergeleri, farkli sulama sistemlerinin
performansimi karsilastirma imkani: vermektedir. Bu ¢alismada incelenen sekiz
sulama sebekesinde elde edilen PAEBUD, FSAEBUD, SSKEBUD ve SSIEBUD
degerler incelendiginde, bir endiistri bitkisi olan sekerpancarinin yetistirildigi
sulama sebekelerinde fiilen sulanan alan esdeger briit iiretim degerleri daha yiiksek
elde edilmistir. Bu yonden Molden ve ark. (1998)’nin on bir iilkede on sekiz sulama
sisteminde elde ettikleri sonuglarla uyumlu goriilmektedir.

Sulama birliklerinde, kamu sulamalarinda oldugu gibi teknik ve ekonomik
nedenlerle sulama alaninin tamami sulanamamaktadir. Sulanan alan miktarinda ve
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buna bagli olarak bitki deseninde yillar itibariyla Onemli degisiklikler
olabilmektedir. Bu nedenle, ayni sulama sebekesinde elde edilen performans
gostergeleri yillara gore onemli diizeyde farklilik gosterebilmektedir. Arastirma
alaninda su yetersizligi , taban suyu yiiksekligi ve nadas nedeniyle sulanamayan
alanlarin sulanabilir duruma getirilirse, birim sulanan alana karsilik elde edilecek
gelir 87-4678 $/ha arasinda degisecektir. Yorede ozellikle su yetersizligi i¢in gerekli
onlemler alinmali, sebekedeki problemler giderilmelidir.

Karsilagtirma gostergeleri, tarimda topragin ve suyun verimli kullanilabilmesi
icin planlayicilara yol gosterir. Ayrica sulu tarima yapilacak yatirimin
belirlenmesine ve sulama sebekelerinin performanslarinin izlenmesiyle mali
etkinligin saglanmasia yardimct olur. Bu gostergeler ile farkli sulama sebekeleri
su, toprak ve bitkisel tiretim agisindan karsilastirilabilir. Bunun yaninda bir sulama
sebekesinin zamana gore ya da sebekenin farkli bolimlerinin kendi aralarinda
performansinin karsilastirilmasini saglayan uygun bir aragtir.

Su temin orani sulama gebekelerinin tamaminda 1’in {izerinde elde edilmistir.
Sebekelerde ihtiyacin {izerinde su saptirilmasinin en 6nemli nedeni planli su
dagitimmin tam olarak uygulanamamasi, sebekedeki su kayiplari, su iicretlerinin
alan iizerinden alimmast ve bilingsiz sulama uygulamalaridir. Tarla bazinda
kullanilan sulama suyunun dl¢iimiine yonelik altyapi yeterli olmadigindan, su iicreti,
sulanan alan ve iriin ¢esidi esasina dayali olarak tespit edilmekte ve ¢ok az birlikte
“sulama  siiresi-saat” (TL/saat) esasina dayanan fiyatlandirma yoOntemi
kullamlmaktadir. Hacim esasma (m® veya saat) dayali fiyatlandirmaya gegis igin
altyap1 olusturulmali ve bu siire¢ hizlandirilmalidir. Havzalarda su kaynaklarmin
etkin kullanimini saglayacak su kullamim politikalar1 gelistirilmeli, sulama sistem
performansi periyodik olarak degerlendirilmelidir.

Ulkemizdeki tesislerin devrinden sonra sorunlarin giderildigini sdylemek
oldukga giictiir. Bunun en 6nemli nedeni ise, sulama igletimi ile ilgili stratejilerin
belirlenerek sulama birliklerinde yasal, teknik ve sosyo-ekonomik altyapinin
giiclendirilememis olmasidir. Birliklerin yonetimde mevzuat ile ilgili eksikliklerin
giderilmesi yaninda, bakim-onarim ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in makine
parklarinin olusturulmasi ya da ortak makine kullanim olanaklarinin gelistirilmesi,
tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin yapilmasi, nitelikli personelin istihdami, personelin
ve sulayicilarin tarla bazinda egitilmesi de gerekmektedir. Sulama birliklerinde yasal
altyapmin giiglendirilmesi igin su kullanim haklarini diizenleyen su kanunu ile
sulama birlikleri kanunu ¢ikarilmalidir.
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