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OZET

Bu ¢aligmanin amac1 Osmaniye 1li Diizici lgesinde faaliyet gosteren ciftgilerin
sulu tarim konusundaki deneyimleri ve sulama birliklerine bakis agilarim
belirlemektir. flceye bagl 9 kdyden tabakali 6rnekleme yontemiyle segilen 99 ¢iftci
arastirmanin deneklerini olusturmustur. Veri toplama igleminin anket yoluyla
yapildig1 arastirmada ydredeki iireticilerin su sikintisi g¢ektikleri, yetistirdikleri
bitkilerin su tiiketimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, ¢ogunlukla salma
sulama yontemini kullandiklari, sulama konusundaki birikimlerini geleneksel
kaynaklardan edindikleri ve sulama konusunda her hangi bir egitim ve yayim
etkinligine katilmadiklar1  belirlenmistir.  Ciftcilere gore yoredeki sulama
birliklerinde denetim, su {iicretleri, sulama sebekelerinin bakim ve onarimi, suyun
ciftgilere dagitimi, birliklerin yonetimi ve personel secimi gibi konularda 6nemli
sorunlar yasandigi anlasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Sulama, Sulama birlikleri, Sulu tarim

Farmers’ Experiences on Irrigated Agriculture and Their View of
Irrigation Associations: A Case Study for Duzi¢i District

ABSTRACT

The purpose of this study was to identify farmers’ experiences on irrigated
agriculture and their view of irrigation associations in Duzigi District of Osmaniye
Province. A stratified sample of 99 farmers from 9 villages of Diizi¢i District was
the participants of this study. Data were collected by administering a questionnaire.
Results of the study showed that growers in the region suffered from lack of
irrigation water and had limited information about water consumption of the crops
they grow. They used furrow irrigation method and gained their irrigation
knowledge and experiences from traditional sources. They also have not participated
to any irrigation training or extension program. According to farmers, irrigation
associations face major problems related to control, water fees, maintenance of
irrigation schemes, water distribution, management, and personnel selection.
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GIRIS

Diinyada niifus hizla artarken, tarim alanlari sinira dayanmstir. Bu durum, artan
niifusun besin gereksinimi ile sanayi i¢in gerekli tarimsal {riinlerin, kisitli tarim
alanlarindan saglanarak insanligin hizmetine sunulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
sorun, ¢cagdas tarim tekniklerinin uygulanmasiyla ¢oziilmeye ¢alisiimaktadir.
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Sulama, cagdas tarim tekniklerinin en oOnemlilerinden biri olup, bitkilerin
gereksinim duyduklari, ancak dogal yollarla karsilanamayan suyun, bitkinin kok
bdlgesine yapay yollarla ve kontrollii olarak verilmesidir (Cevik ve Tekinel,1995).
Sulama, tarimda verim artis1 yaninda, iiriin deseninin degistirilmesi ve ikinci, hatta
ticilincii tiriiniin tiretilmesine olanak saglayabilmektedir.

Ancak tarimsal sulama yaninda, sanayi sektoriinde ve insanlarin igme-kullanma
gereksinimlerinin karsilanmasinda vazgecilmez tek madde olan su, bolgesel olarak
kit kaynaklar arasinda yer almaktadir. Ciinkii, artan niifusa paralel olarak tarim ve
sanayide su kullaniminin artmasi, diinyada su sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur.

Su sorunu sulama suyu i¢in de gegerlidir. Bu nedenle su iletim sistemlerinde
kayiplarin azaltilmasi, yeni sulama yontemleriyle daha az su kullanilmasi ve daha
genis tarim alanlarin sulanabilmesi yoluna gidilmektedir. Baska bir anlatimla,
sulama randimaninin yiikseltilmesine ¢alisilmaktadir.

Diinyada ve iilkemizde yasanan su sorunu, sulamada kullanilacak suyun
yonetimini 6nemli kilmaktadir. Bu amagla, toprak yapisinin ve 6zelliklerinin, iklim
kosularinin, bitki tiiriiniin ve bitki su tlketimi gibi kriterlerin bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica sulu tarim i¢in, suyun kaynagindan alinarak tarim alanina
iletilmesi gerekmektedir. Bu amacla sulama projeleri insa edilmektedir.

Oldukc¢a pahali olan sulama projelerinin kapasiteleri hesaplanirken, sulanacak
alan, iriin deseni ve iklim kosullar1 dikkate alinmaktadir. Buna karsin, sulama
sistemlerindeki iletim kayiplari, iiriin deseninin degistirilmesi ve ozellikle su
yonetiminden kaynaklanan hatalar sonucunda, tarimsal alanlarda su sikintist
yasanmaktadir.

Ulkemizde sulama potansiyelinden yeterince yararlanilamamasinin bir nedeni de
ciftcilerin modern sulama konusunda bilgi ve deneyimlerinin yetersiz olusudur.
Yeterli diizeyde ve ¢ok etkin bir ¢ift¢i egitim servisinin bulunmamasi nedeni ile sulu
tarim alanlarinda toprak-bitki-su iliskileri ve bunlarin insan ve ¢evreye olan etkileri
iizerine fazla durulmamaktadir. Bu nedenle iiretici yeterince egitilememekte, asiri su
kullanma egilimi ortaya ¢ikmaktadir. Sonugta, arazilerin sulamaya 1iyi
hazirlanmamasi, drenaj, yiliksek taban suyu, tuzluluk gibi bir dizi sorunla karsi
karstya kalinmaktadir (Tekinel ve ark., 2000).

Ulkemizde sulama sistemleri DSI ve Toprak Su Genel Miidiirliiklerince insa
edilmistir. Toprak Su Genel Miidiirliigii insa etmis oldugu tesisleri kullanicilara
hemen devretmis ve su yonetimi kullanicilar tarafindan gerceklestirilmistir. DSI ise
uzun yillar insa ettigi sulama sistemlerinin yonetimini de yiiriitiilmistiir. Anilan
kuruluglar ¢iftciye Onemli hizmetler sunmus olmakla birlikte, su yonetiminde
beklenilen basartyr saglayamamis ve devlet biitgesine Onemli miktarda yiik
getirmistir.

Oysa, gelismis tilkelerdeki genel egilim, su yonetiminin katilimei bir yaklagimla
suyu kullanan giftcilere birakilmasi yoniindedir. Daha c¢agdas olan bu yaklasimin
iilkemizde de uygulanmasi kaginilmaz olmustur. Bu yaklasimin bir sonucu olarak,
daha 6nceleri DSI’ye bagl birimlerce insa edilen ve isletilen sulama projelerinden
bir bolimiiniin bakim ve isletme haklar1 bazi yasal diizenlemelerle olusturulan
Sulama Birliklerine devredilmistir.
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Sulama Birlikleri 442 sayili Koy Kanunu’nun 47. ve 48.; 1580 sayil1 Belediyeler
Kanunu’nun 133. ve 148. Maddeleri ile 5442 sayili il idaresi Kanunu’nun 56.
Maddesine dayanilarak kamu hizmeti gérmek amaci ile kurulan tiizel kisilige haiz
kamu kuruluslaridir (Erkan, 1995).

Sulama Yonetimi Devri (SYD), sulama sistemlerini yonetmek i¢in sorumlulugun
devlet kurumlarindan su kullanici birliklerine (SKB) verilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Degirmenci ve Demir, 2002). Sulama y6netim devrinin iki temel
islevi bulunmaktadir. Bunlar: (1) verilen goérevin hangi sulama hizmetlerini
icereceginin tanimlanmast ve (2) bu hizmetlerin temini igin yetkinin
diizenlenmesidir (Vermillon, 1997). “Devirden sonra, her ne kadar teknik
danismanlik, planlama, bilgi temini, yaym, kredi, pazarlama vb. gibi diger hizmetler
istenebilse de, genellikle temel hizmetler su dagitimi ve sulama altyapisinin bakimi
olmaktadir. SYD’den sonra su kullanicilari, hangi hizmetlerin verilmesi, bunlarin
amaglarinin, hedeflerinin ne olmast gerektigi ve hangi hizmet performans
standartlarinin kabul edilebilecegi konularinda, demokratik yoldan, bir yetkiye sahip
olmalidir (Degirmenci ve Demir, 2002).

Ulkemizde, sulu tarim yatirimlarina ve isletme-bakim faaliyetlerine c¢iftci
katilimmin incelenmesi (Saymn ve ark.,1993); su kaynaklarinin etkili bir sekilde
yonetimi i¢in sulama projelerinin isletme ve bakimina ¢iftcilerin katilim olanaklar
(Tekinel ve ark., 1994); sulama birliklerine devir i¢in hukuki mevzuatta yapilmasi
gerekli degisiklikler (Erkan, 1995); sulama sistemlerinin katilimer bir yaklasimla
planlanmast ve yonetimi (Tekinel, 1999); devredilen sulama sebekelerinin
kargilagtirma gostergeleri ile degerlendirilmesi (Degirmenci, 2001); sulama
tesislerinin isletilmesinde sulama birliklerinin rolii (Ugan, 2001); su ve gida
giivenligi igin katilimer sulama sisteminin 6nemi (Tekinel, 2002), sulama ydnetim
devirlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi (Degirmenci ve Demir, 2002), ve
sulama sistem performansinin degerlendirilmesi (Cakmak, 2002) konularinda ¢esitli
caligmalar yapilmasina ragmen, ¢ift¢ilerin sulu tarim konusundaki deneyimlerinin ve
sulama birliklerine bakis agilarinin bilimsel yontemlerle belirlenmesine yonelik
calismalar oldukga azdir. Bu nedenle boyle bir ¢alismaya gereksinim duyulmaktadir.

Aragtirmanin yiriitiildiigii Diizi¢i ilgesi Akdeniz iklim kusagi igerisinde yer
almaktadir. ilgede, agirlikli olarak, bugday, pamuk, soya ve yerfistig1 ile gesitli
meyve ve sebzeler yetistirilmektedir. ilcenin toplam 20 000 ha tarim alanindan
9 000 ha’inda sulu tarim yapilmaktadir. Sulu tarim yapilan alanlarm 7 967 ha’ ma
sulama birliklerince, 700 ha’ ina kooperatiflerce su saglanmaktadir. Geriye kalan
330 ha’inda halk sulamasi yapimaktadir. flgede ii¢ &nemli su kaynagi
bulunmaktadir. Bunlar Kalecik Baraji, Sabunsuyu Cay1 ve yer alt1 su kaynaklardir.
Yer altt suyu sayilart 105’1 bulan kuyulardan, pompalarla ¢ekilerek c¢iftgilerin
kullanimma sunulmaktadir. 35 bin niifuslu ilcede halen iki ayri sulama birligi su
yonetimi konusunda gorevlerini siirdirmektedir (Anonim, 2002a).

Bu caligmada, yore giftcisinin sulu tarim konusundaki birikimleri ve ydre
ciftcilerine hizmet vermekte olan sulama birliklerinin hizmet kalitesi belirlenmis ve
sulama birliklerinin ¢ift¢iye daha kaliteli hizmet gotiirebilmelerine yonelik oneriler
verilmistir. Aragtirma sonuglarinin sulama birliklerinde goérevli elemanlar ve kamu
kurumlari i¢in yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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MATERYAL VE METOT

Arastirmanin ana materyalini Osmaniye Ili Diizici ilcesine bagli 9 kdyde
giftgilerle yiiz yiize yapilan anketler olusturmustur. Ayrica Diizigi Tarim Ilge
Midiirliigli kayitlarindan da yararlanilmistir. Anket uygulamasi yapilan kdylerin
seciminde ilgeyi sosyoekonomik agidan temsil edebilme, ilce merkezine olan
uzaklik, tarimsal potansiyel, ve tarim alanlarmin su kaynagina olan uzakliklar1 géz
oniinde bulundurulmustur. Bu olciitlere gore belirlenen koylerdeki toplam ¢iftci
sayist arastirmanin erigilebilir kitlesini olusturmustur. Sahip olunan arazi
miktarlarinin frekans dagilimi géz Oniinde bulundurularak, isletmeler 50 dekara
kadar, 51-150 dekar ve 150 dekardan biiyiik olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmistir.
Anket yapilacak denek sayisinin belirlenmesinde asagidaki 6rnek belirleme formiili
kullanilmistir (Yamane, 2001). Bu formiile gore:

n= NZNhSi ) DZZ%
N’D*+ 3N, S, ’

n = 6rnek hacmi, N = erisilebilir kitle, N;, = her bir tabakadaki denek sayisi, Sy =
her bir tabakadaki standart sapma, D* = d? / z* olup, d ana kitle ortalamasindan izin
verilen hata miktari, z ise bu hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki
z degerini gostermektedir. Ortalamadan % 5 hata sinir1 (d) ve % 95 giiven araligt
kabul edilerek (z = 1.645), arastirmada anket yapilacak denek sayist 99 olarak
belirlenmistir. Bu rakam oransal olarak ii¢ tabakaya dagitilmistir. Her bir tabakadan
anket yapilan denekler tesadiifi olarak seg¢ilmistir.

Veri toplamak amaciyla hazirlanan ankette yer alan sorular, iireticilerin sulama
konusundaki deneyimlerini ve Sulama Birligi hakkindaki goriislerini belirlemeye
yoneliktir. Sorular teknik olarak, ¢coktan se¢gmeli ve agik uglu olarak hazirlanmisgtir.
Anketin giivenilirligini saglamak amaciyla 6n test uygulamasi yapilmis ve
anlagilmayan sorular yeniden diizenlenmistir. Anket uygulamasi Nisan 2001
doneminde yapilmis ve elde edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS) istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma bulgulart ¢iftgilerin sulu tarim konusundaki deneyimleri ve sulama
birlikleri hakkindaki goriisleri seklinde iki alt gruba ayrilarak Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 1 incelendiginde, yoredeki iireticilerden %80’inin, sulama suyuna
ulagmada sorunlar yasadiklar;; %53’tiniin irettikleri triinlerin su gereksinimleri
hakkinda kismen veya yetersiz bilgiye sahip olduklari;; %90’mnin salma sulama
yontemi uyguladiklar;; %90’min sulama konusundaki birikimlerini yagh aile
bireylerinden edindikleri; %96’smin sulu tarim konusunda herhangi bir egitim ve
yayim etkinligine katilmadigi; %98’inin ikamet ettikleri kdylerde bugiine kadar sulu
tarim konusunda bir egitim ¢alismasmin yapilmadigi; %67’°sinin sulu tarim
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve %69’ unun bilingli sulama yapmadig1
anlasilmaktadir.
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Tablol. Ciftgilerin Sulu Tarim Konusundaki Deneyimleri

Sulama yaparken su sikintist ¢ekiyor musunuz? N %
Evet. 79 79.6
Hayir. 20 20.4

Suladiginiz bitkinin su tiiketimi hakkinda bilginiz var mi1?

Evet. 46 46.9
Kismen. 41 41.8
Hayir. 11 11.2

Hangi yontemle sulama yapiyorsunuz?

Salma sulama (Tava, karik ve salma). 90 91.8
Yagmurlama sulama. 8 8.2

Sulama konusundaki bilgi ve becerilerinizi nereden/kimden

edindiniz?
Deneyimli aile bireylerimden. 88 89.8
Diger ciftgilerden. 10 10.2

Sulu tarim konusunda her hangi bir egitim/yayim calismasina

katildiniz m?
Evet. 4 4.1
Hayir. 94 95.9

Koyiiniizde sulu tarim konusunda her hangi bir egitim/yayim

calismasi yapildi mi?
Evet. 0 0.0
Hayir. 98 100.0

Kullandiginiz sulama yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahip
misiniz?

Evet. 32 32.7

Kismen. 45 459

Hayir. 21 214
Bilingli sulama yaptigimizi diigiiniiyor musunuz?

Evet. 68 69.4

Hayir. 29 29.6

Sulama yapmiyorum. 1 10

Bazi ¢iftcilerin yeterli sulama suyu alamamalariin temel nedeni suyun, kaynaga
yakin c¢iftgilere denetimsiz olarak verilmesidir. Bunda, sulama birliklerinin
islevlerini tam olarak yerine getirememeleri yaninda, c¢ift¢ilerde egemen olan ¢ok
suyun ¢ok {irlin saglayacagi seklindeki kaninin varligi da etkendir. Halbuki
gereginden fazla su, su israfi yaninda drenaj sorunu ortaya g¢ikarmakta, tarim
alaninda toprak tuzlulugu yaratmakta ve uzun dénemde verim diisiikliigiine neden
olabilmektedir.

Ciftcilerin bitki su tiiketimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olamamalari, tarim ilge
miidirliikleri ile ziraat fakiilteleri gibi kamu kurumlarimin, sulu tarim konusunda
yeterli egitim ve yayim caligmalari yaparak ciftgileri yeterince egitemedikleri
seklinde algilanmaktadir.
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Yorede salma sulama yonteminin %90°lara varan oranlarda kullanilmas: (Tarim
Ilce Miidiirliigii verilerine gére %84), basingh sulama yontemlerinin yore
ciftcilerince yeterince benimsenmedigi seklinde yorumlanmaktadir. Bunda basinglt
sulama yontemlerinin yiiksek maliyetleri, tarimsal gelirde istikrarsizlik ve basingli
sulama yoOntemlerinin getirecegi yararlarin giftcilere yeterince anlatilmamasi
etkendir.

Ciftcilerin sulama konusunda bilgiye ulagsmak amac ile yash aile bireylerine
yonelmeleri, ataerkil aile yapisinin bir sonucu olabilecegi gibi, goérevli kamu
kurumlarinin giftcilere ulasamamalarindan da kaynaklanmis olabilir.

Ciftcilerden yaklasik %96’sinin sulama konusunda her hangi bir egitim
etkinligine katilmamis olmalar1 ve koylerinde bu tiir etkinliklerin yapilamamis
olmasi, ilgili kurumlarin etkinliklerini kirsal alana tasiyamadiklari ve giftgilerin
merkezde yapilan bu tir etkinliklere katilma egilimi gostermedikleri
anlagilmaktadir.

Ciftcilerden biiyiik cogunlugunun, uyguladiklar: sulama ydntemi hakkinda bilgi
sahibi olamamalarinin ve bilingli sulama yapmamalarimin temel nedenleri arasinda,
kirsal alanda yeterli egitim ¢alismalarinin yapilamamis olmasi etkendir

Tablo 2’de goriildiigi iizere, lireticilerden %97’si sulama birliklerinde denetimin
yetersiz oldugunu; %98’i DSI déneminde hizmet kalitesinin daha yiiksek oldugunu;
%90°1 sulama birliklerinin, suyu gereksinimler ol¢iisinde dagitamadiklarini; %85°1
su tcretlerinin yiiksek oldugunu; %90°1 sulama sebekelerinin bakim ve onariminin
yeterince ve zamaninda yapilmadigini; %98’i sulama suyunun adil dagitilmadigin;
%98’i suyun DSI déneminde adil olarak dagitildigmi; %93’ii sulama birligi
baskanlarmin ziraat miithendisi veya ziraat yiiksek miihendisi olmasi gerektigini;
%82’si sulama birligi yoneticisinde bulunmasi gereken en temel 6zelligin diirtistliik
oldugu; %72’si sulama birliklerinde gorevli teknisyenlerin mesleki yeterliklerinin
orta veya diisiik diizeyde oldugunu; %86’si sulama birliklerinde haberlesme aginin
yetersiz oldugunu; %61°1 sulama birligi baskanligina kamu kurumlarinda ¢aligan bir
miihendisin atanmasinin uygun olacagini; %62°si sulama birliklerinde ¢aligan
personelin gereginden ¢ok oldugunu; %53’0 sulama birligi bagkanlig1 siiresinin 2
yilla smirlandirilmas:  gerektigini;  %56’si  su  paralarmim  kisisel c¢ikarlar
dogrultusunda kullanildigini; %940 su kaynagina yakin ve uzak olanlarin sudan esit
sekilde yararlanamadiklarini ve %89’u su yonetiminin sulama birliklerine gegmesi
ile birlikte, sulanan arazilerde azalma oldugunu belirtmistir.

Ciftgilerin sulama birliklerinin yeterince denetlenmedigi seklinde goriisleri
sulama birliklerinin denetimi ile gorevli kamu ydneticilerinin bu islevi geregi gibi
yerine getiremedikleri ve ciftgileri sulama birlikleri yonetimiyle bas basa biraktiklart
goriilmektedir.

DSi dénemindeki hizmet kalitesinin yiiksek bulunmasi, suyun gereksinimler
Olciistinde dagitilmasi, su iicretlerinin diisiik olmasi ve sulama sistemlerinin bakim
ve onarimlarin zamaninda yapilmasi ile iliskilidir. Bu durum, bir kamu kurumu olan
DSI calisanlarinin  gérev bilinci, bilgi birikimi ve onarim islerinde devlet
olanaklarini kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 2. Deneklerin Sulama Birligi Hakkindaki Goriisleri

| [ N | %
Sulama birlikleri uygun sekilde denetlenebiliyor mu?
Evet. 3 3.1
Hayir. 95 96.9
Sulama Birligi ve DSI tarafindan sunulan hizmetleri
karsilastiriniz .
Her hangi bir fark yok. | 1.0
DSI daha bagarili hizmet sunuyordu. 96 98.0
Sulama Birligi daha iyi hizmet sunuyor. | 1.0
Sulama Birligi suyu gereksinimlere gore dagitabiliyor mu?
Evet. 2 2.0
Kismen. 8 8.2
Hayrr. 88 89.8
Su ticretlerini uygun buluyor musunuz?
Cok yiiksek . 83 84.7
Yiiksek. 12 12.2
Normal. 2 2.0
Diisiik. 1 1.0
Sulama sebekelerinin bakim ve onarim iglemleri zamaninda
yapiltyor mu?
Evet. 3 3.1
Kismen. 7 7.1
Hayir. 88 89.8
Sulama Birligi suyu ¢iftcilere adil olarak dagitabiliyor mu?
Evet. 2 2.0
Hayir. 96 98.0
DSI déneminde su adil olarak dagitiliyor muydu?
Evet. 96 98.0
Hayir. 2 2.0
Sulama Birligi yoneticisinin egitim diizeyi ne olmali?
Ziraat miithendisi/ Yiiksek miithendisi. 91 92.9
Ziraat teknisyeni. 2 2.0
Isletmeci. 2 2.0
Koy Muhtari/Thtiyar Heyeti. 1 1.0
Belediye Basgkani. 1 1.0
Onder giftci. 1 1.0
Sulama Birligi yoneticisinde aradiginiz en 6nemli nitelik?
Diiriist olmali. 80 81.6
Adil olmal. 8 8.2
Ciftcilerce sevilmeli. 2 2.0
Siralanan 6zelliklerin tamamina sahip olmali. 8 8.2
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Tablo 2 (Devam). Deneklerin Sulama Birligi Hakkindaki Goriisleri

Sulama Birliklerinde gorevli teknisyenlerin yeterlilik diizeylerini
nasil buluyorsunuz?

Cok yiiksek. 1 1.0
Yiiksek. 4 4.1
Orta. 33 33.7
Diisiik. 34 34.7
Cok diisiik. 26 26.5
Sulama Birliginin haberlesme ag1 yeterli mi?
Evet. 1 1.0
Kismen. 8 8.2
Hayir. 84 85.7
Sulama Birligi Bagkani hangi yontemle secilmeli?
Ciftgiler arasindan ve se¢imle gelmeli. 38 38.8
Devlet Kamu kurumlarindaki bir miihendisi atamali. 60 61.2
Sulama Birliginde ¢alisan personel sayist yeterli mi?
Gereginden az. 1 1.0
Yeterli. 45 45.9
Gereginden fazla. 52 53.1
Sulama Birligi Bagkani1 kag yil gérevde kalmali?
Bir yil. 28 28.6
iki y1l. 52 53.1
Ug yil. 14 14.3
Dort yil. 4 4.1
Ciftciden alinan su paralari nerelerde kullaniliyor?
Sulama sistemlerinin bakim ve onariminda. 2 2.0
Caligtirilan personele ticret 6demelerinde. 40 40.8
Birlik ¢aliganlarinca kendi amaglart dogrultusunda harciyorlar. 55 56.1

Sulama suyundan sebekeye yakin ve uzak olanlar esit sekilde

yaralanabiliyorlar m1?
Evet. 6 6.1
Hayir. 92 93.9

Yorenizde DSI déneminden sonra sulanan alanlarda bir degisiklik
oldu mu?

Olmada. 7 7.1
Daralma oldu. 87 88.8
Genigleme oldu. 2 2.1

Sulama birligi baskanlarinin ziraat miihendisi veya ziraat yiikksek miihendisi
olmasi gerektigi seklindeki goriis, ¢iftcilerin sulama birliklerinden daha kaliteli
hizmet bekledikleri seklinde algilanabilir.

Ciftgilerin sulama birligi bagkanlarinda aradiklari en 6nemli 6zelligin diiriistlik
olmasi, yoneticilerin kaynaklar1 kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandiklart
kanisinda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunda birlik yonetimlerinin seffaf
olamamas: veya kendilerini yeterince ifade edememeleri etkendir. Sulama
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birliklerinde ¢alisan teknisyenlerin yetersizligi ise teknisyen yetistiren egitim
kurumlarinin yetersizligi yaninda, hizmet i¢i egitim c¢aligmalarinin yeterli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, teknisyenlerin se¢iminde liyakat
ilkesinin goz ard1 edilmesi de bu durumun nedenleri arasindadir.

Iletisim yetersizligi sulama birliklerinin iletisim amacl harcamalari gereksiz
bulmalarindan ve bu konunun yararina inanmamalarindan kaynaklanmaktadir.

Bagkanin atama yoluyla gelmesi istemi, se¢cim yontemine olan giivensizligin ve
kamu kuruluslarina olan giivenin bir gostergesidir. Baskanin gorev siiresinin iki yilla
siirlandirilmasi  diisiincesinde, hizmet kalitesinin yetersiz olmast durumunda
degistirilebilme olanag1 saglamasi ve bu durumda hizmet kalitesinin artacagidir.

Sulama birliklerinde c¢alisanlarin gereginden ¢ok oldugu goriisii, yonetimlerin
cevresindeki kisileri kollama ve onlar1 is sahibi yapabilme yaklagimlarindan
kaynaklanmaktadir.

Suyun esit dagitilmamasinda feodal ve kisisel iligkiler nedeniyle ydnetimin
tarafsiz davranamamasi; sulanan alanlarin daralmasit da su yoOnetimindeki
kusurlardan ve su iicretlerinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Sulama
birlikleri konusunda Anonim (2002b) benzer sorunlarin varligindan s6z etmektedir.

SONUC VE ONERILER

Aragtirma bulgularinin irdelenmesinden, yore ciftcilerinin sulu tarim ve sulama
konularinda yeterli birikime sahip olmadiklari, ilgili kuruluslarin ciftgi egitimi
konusunda istenilen basarty1 saglayamadiklari ortaya ¢ikmaktadir. Ciftgilerin
belirtilen konulardaki eksiklerinin giderilmesi amaciyla, liniversiteler ile tarim il ve
ilce miidiirliklerinin egitim ve yayim ¢alismalarina hiz vermeleri, bu amagla
oncelikle drnek ¢iftcilerin belirlenerek, sulama ve sulu tarim konularinda uygulamali
calismalar yapilmalidir.

Bolgede sulama birliklerinin su yonetiminde DSI kadar basarili olamadiklari,
onemli sorunlara yol actiklari, c¢iftgiler {izerinde iyi izlenim birakmadiklar
goriilmektedir. Bu durumun giderilmesi, bdlgede sulama potansiyelinden
yararlanilmast ve tarimin ekonomiye olan katkisinin artirilmast bakimindan
zorunludur.

Ulkemizde su ydnetiminin sulama birliklerine devredilmesiyle sorunlarm
giderilemedigi Cakmak (2002) tarafindan da dogrulanmaktadir. Arastirmacinin
sulama birliklerindeki mevcut yasal, teknik, sosyal ve ekonomik eksikliklerin
giderilmesine yonelik sonuglariyla, sulama birligi personelinin egitilmesi gerektigi
seklindeki sonuglart aragtirmamiz bulgulariyla ortiigiir niteliktedir.

Kog¢ (2001)’in sulama birliklerinin hizmet performansini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmada, deneklerin g¢ogunlugu suyun yeterli diizeyde ve zamaninda
dagitildigini belirtmistir. Oysa bizim arastirmada deneklerin %79’a varan bir
kisminin su sikintist ¢ektigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum farkli sulama birliklerinin
erisebildikleri su kaynaklarindaki su miktarma bagli olarak degisebilecegi gibi,
sulama sebekelerinin bakim ve onarim hizmetlerinin zamaninda yapilamamasindan
da kaynaklanmis olabilir. Buna karsin (Kog¢ 2001)’in iireticilerce sulama {icretlerinin
pahali bulunmasi ve toplanan {icretlerin harcama akismin kullanicilarca tam
bilinmemesi yoniindeki bulgulari bizim aragtirma bulgulariyla uyusur niteliktedir.
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Aragtirma bulgularina dayanarak sulama birliklerinin bdlgede daha fonksiyonel
olabilmesi igin:

1. Sulama birlikleri ilgili kurumlar tarafindan geregi gibi denetlenmelidir.

2. Sulama sistemlerinin bakim ve onarim isleri zamaninda yapilmalidir.

3.Su dcretleri giiniin kosullarina ve c¢iftgilerin 6deme giiclerine gore
diizenlenmelidir.

4. Sulama suyu adil dagitilmalidir.

5. Birlik yonetici ve ¢aligsanlar1 konu hakkinda bilgi birikimine sahip olmalidir.

6.Baskan seciminde ciftciler, kisisel ¢ikarlari yerine demokratik yaklagimlari
one cikararak, diiriist, yetenekli ve birikimli kisileri yonetime getirmelidir.
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