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LAIKLIKLE iILGIiLi SOSYAL TEMSILLERIN
YENIDEN URETIiMi VE MEDYA

Mustafa MACIT

Ozet: 2008 yili Subat ayinda TBMM, iiniversitelerdeki bagortiisii yasaginin
kalkmasina iliskin yasa degisikligini kabul etmigtir. Bu nedenle laiklik iizerine
tartismalar hiz kazanmis, Tiirkiye din ve laiklik iliskisi adina gergin bir doneme
girmistir. Bu arastirmada séz konusu dénemde cesitli gazetelerin yapmis olduklari
laiklik konusuyla ilgili bazi haberleri igerik analizine tabi tutarak inceledik. Sosyal
temsiller teorisinin bakis agisimin kullanildigi bu inceleme yoluyla laiklikle ilgili sosyal
temsillerin yeniden tiretiminde medyanin roliinii, belli bir kesimin din-laiklik iliskisine
dair sosyal temsillerini, olaylar: algilama bi¢imlerini tespit etmeye ¢aligtik.

Anahtar Kelimeler: Medya, din, laiklik, sosyal temsiller
Reproduction of Social Representations Related Secularis and Media

Abstract: In February of 2008, TBMM accepted the change in the law relating to
abolishment of the headscarf prohibition at universities. So, secularism debates gained
speed and Turkey entered a tense period in terms of the relationship between religion
and secularism. In this study, we reviewed some news about the issue of secularism
made by various newspapers in this period by a content analysis. Through this review,
from the perspective of the social representation theory, we have tried to determine the
role of the media in reproduction of social representations related secularism and
social representations of a particular group about the relationship of religion and
secularism and their ways of perception of events.
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Giris

Kitle iletisim araclarmin temel gorevi, toplumdaki degisik goriis ve kesimlerin
kendilerini ifade etmelerine imkan vererek, kamuoyunun serbestce olusumuna katki
saglamaktir (Isik, 2005: 115-117; Ozer, 2006: 42). Bu katk: kitle iletisim araclarinin
“giindem olusturma” islevi olarak tanimlanmaktadir (Turan, Esenoglu, 2006: 79;
Terkan, 2006: 562 ). Cohen’in kitle iletisim araglarinin giindem belirlemedeki etkisine
dikkat ceken, “medya ne diislinecegimizi sdylemede basarili olmayabilir, fakat ne
hakkinda diisiinecegimizi sOylemede son derece basarilidir”(1963: 13) seklindeki
goriisiine katilmak dogru bir yaklasim olmakla birlikte bu araglarin ne diisiinecegimize,
nasil diisiinecegimize de dnemli diizeyde etki yaptiklarint belirtmek gerekir (Isik, 2005:
116). Kitle iletisim araglarmin gergekleri istismar etme, olaylart oldugundan farkli
gOsterip maniple etme gii¢leri en azindan potansiyelleri vardir (Arslan, 2009: 2-4).
Bireyler igin &nemli haber ve bilgi kaynaklar1 olmalari, sosyallesme siireci ve
egitimlerine olumlu katki saglamalari, secilmisleri ve diger toplumsal kurumlar1 halk
adina denetlemeleri nedeniyle kitle iletigim araglari, toplumun goéren gozii, isiten kulagi
ve konusan agzi konumundadir. Ancak kamuoyunun saglikli sekilde olusabilmesi, olay

ve olgularin dogru, tam ve tarafsiz bir sekilde sunulmasiyla miimkiin olabilmektedir
(Isik, 2005: 116).

Kitle iletisim araglarina yonelik kuramsal tanimlamalarda birisi, “liberal-gogulcu”,
digeri, “elestire]” olmak {izere birbirine karsit iki yaklagimin 6n plana c¢iktig
goriilmektedir. Liberal-gogulcu yaklasima gore bu araclarin islevi, kamuoyunun sesini
giindeme tasima ve siyasal iktidar1 denetlemek olup, haberlerin nesnel olarak ele
almmast gerekir. Aksine elestirel yaklasimda, haberin ideolojik bir durusu oldugu
gorilisii vurgulanir; haberin egemen simiflarin ¢ikarlart dogrultusunda yanli olarak
kuruldugu ve nesnel haberin olamayacagi kabul edilir.” Muhabirler iizerine yapilan bir
arastirma Tirkiye’de kitle iletisim araglarimin liberal-¢ogulcu yaklasimda kendilerine
yiiklenen islevi yerine getirmede sorunlart bulundugunu, buna karsin elestirel
yaklasimin énermelerinin daha gegerli oldugunu ortaya koymaktadir (Ozer, 2006: 49).
Bu veri, Tiirkiye’de haberciligin; kitle iletisimin insa edici bir pratik oldugu, haberlerin
ideolojik bir durusa sahip olduklari iddiasinin altini1 doldurabilecek niteliktedir. Kitle
iletisimin s6z konusu yoniinii, hemen her dénem halkin ve siyasetcilerin giindemini
mesgul eden din ve laiklik iligkisi ekseninde cereyan eden olaylarin kimi basin yayn
organlar tarafindan haber yapilis bigimlerinde s6z konusu haberlere iliskin mesajlarin
kodlanis1 lizerine yapilacak igerik analizleri yoluyla da gézlemek miimkiindiir. Boyle bir

Bu goriigiin temelinde Marx ve Engels’in Alman ideolojisinde dile getirdikleri fikirlerin yer
aldig1 soylenebilir. Bu yaklasima gore gili¢ ve miilkiyet iligkileri kitle iletisim araglarinin
bicimlenmesini, 6rgiitlenmesini ve yaym politikalarini etkilemektedir (Ozer, 2006: 43-44).
Kitle iletisim araglari zihinsel iretim araglaridir. Marx ve Engels’in fikirlerine miiracaatla,
“maddi liretim araglarini elinde bulunduran sinif, ayni zamanda toplumun entelektiiel giiciidiir.
Kendi iktidarinda maddi iiretim araglarina sahip olan sinif, zihinsel {iretim araglarinin
kontroliinii de elinde tutar” (Giddens, 1999: 33 (Marx and Engels, The German Ideology,
London 1965, s. 61’den naklen). Aslinda egemen sinif ya da siniflarin emrinde olmasalar dahi
giicle kapigmaya girmenin pahaliya mal olan ve zor bir is olmasi da kitle iletisim araglarini giig
ve miilkiyet iliskileri ile uyumlu olmaya tesvik eder (Chomsky, 1999: 21-22).
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gozlemden hareketle ele alman bu calismanin orneklemi 2008 yili Subat ayinda
TBMM nin iiniversitelerdeki basortiisii yasagiin kalkmasina iliskin yasa degisikligini
kabul etmesinin akabinde ¢esitli gazetelerde One ¢ikmis haberlerden olusmaktadir.
Orneklem olarak segilen haberler sosyal temsiller teorisinin 1s13inda igerik analizine®
tabi tutularak irdelenecek, bir takim nicel ve nitel gostergelerden hareketle, haber
mesajlarindan/metinlerinden elde edilen bilgilerin 6tesinde baz1 ¢ikarimlara ulasilmaya;
“mesajin vericisi” ve “alicisi”nin din ve laiklik iligkisi sorununa dair sosyal psikolojik
diinyalar1 anlagilmaya ¢aligilacaktir.

1. Teorik ve Kavramsal Cerceve

Modern Tirkiye’nin kurulmasiyla birlikte yiiriirliige konulacak laiklik, Osmanli
doneminde oldugu gibi dini toplumdaki egemen gili¢ saymak yerine, kisisel inanca
vurgu yaparak dini ifadeleri kisinin 6zel diinyasina yerlestiren anayasal bir reform
demekti (Raudvere, 2003: 30). Bu haliyle Tiirkiye’de laiklik,-uzun bir zaman igerisinde
halkin genis kesimlerine yayildig1 Bati’nin aksine-kararli bir eylem olarak biirokrat ve
askerlerden olusan elitin eliyle devreye girmis, (bu, Tiirkiye’de din ve laiklik
tartigmalarinin elit-halk ayrimina dayali bir sinif celiskisini de arkasina aldigi
diisiindiirmektedir) sadece siyasi yasami degil, biitiin sosyokiiltiirel alanit kaplayan
ilerici bir fikir olarak uygulamaya konulmustu (Daver, t.y.: 29).

Laiklesme siireci ile birlikte geleneksel hayattaki biitiinliigiin aksine “6zel alan’-
“kamusal alan” ayrimi netlesecek ve bu baglamda din, kamusal alandan cekilip 6zel
alanin smirlart igerisine yonelecektir. Yani din ve devlet arasinda egemenlik
paylasilacaktir. Her iki giiciin birbirlerinin alanina girme ihtimalinin yaratacagi celigki
bir yana, her seyden 6nce bdyle bir ayrim (“din”-“devlet isleri” ve “6zel alan”-“kamusal
alan” ayrimi). laikligin kabul edildigi dénem itibariyle Tiirk halkinin genis bir kesimi
icin geleneksel hayattaki alisila gelmis biitiinliiglin ve bu biitlinliige iliskin diinya
goriisiiniin bozulmasi anlamina geliyordu. Insanlarin degerlendirmesi agisindan kimi
zaman kayiplar, esdeger kazanclardan daha biiyiik etki yapabilir (Kuran, 2002: 170).
Buna gore laiklesme yolunda geleneksel hayatin biitiinliigliniin bozulmasi, giiniin
sartlar1 agisindan-laikligin getirecegi kazanglarin heniiz farkinda olmayan-halkin genis
bir kesimi i¢in “Dimyat’a pirince giderken evdeki bulgurdan olmak” anlamina gelmis,
laikligin kabul edilmesinin getirecegi kazanglar degil, kaybedilenler daha o6nemli
addedilmis; geleneksel hayatin biitiinliigiinii koruma ile laikligi benimseme arasinda bir
catisma su yliziine ¢tkmistir. Bu sosyal psikolojik fenomene ilaveten ilerleyen zamanda
cesitli  nedenlerle laikligin  genis kesimler tarafindan istenilen diizeyde
i¢sellestirilmesinde giiclik yasanmis (Gole, 1999: 22-23; Raudvere, 2003: 43; Mardin,
2005: 139). boylece bir “laikligi benimsemigler’-“laikligi benimsememigler”
ayrimindan s6z edilebilir olmus; laiklesme siirecinin geleneksel kurumlarca tehdit
edilmesi ve geriye ¢evrilme ihtimali stirekli canli kalmig, dinin toplumsal ve siyasal
alanda giiciinii artirdiginin isareti olarak ortaya ¢ikan bazi olaylar laiklik adina var olan
korkulari biiyiitmiistiir.*

? cerik analizi yntemi konusunda genis bilgi igin bkz. (Bilgin, 2006: 2-16).

Ornegin, 1980 oncesi donemde Islam cografyasinda yiikselen siyasal Islamci egilimlerin
Tirkiye’yi de etkilemesi, soguk savas doneminde bir politik strateji olarak Islam’in
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Geleneksel hayatin biitiinliigiinii koruma istegi ile laiklesme siirecinin geriye
cevrilme ihtimaline dayanan korku ekseninde yasanan ayrismada 6n yasantilara dayali
otekilestirmeler’ s6z konusu olmus, taraflarm Gtekini ve Stekine iliskin durum ya da
kavramlari algilamalarina, tepki gelistirmelerine kilavuzluk eden sosyal biligsel yapilar
olan “sosyal temsilleri” olusmustur. Benzer bir bigimde bilingaltisal bir siire¢ olarak
kimi olaylar, nesneler, esyalar, mekanlar simgelestirme yoluyla yeni anlam ve degerler
kazanarak, “laiklik” ve “laiklik karsitligi” kavramlarinin yerini tutmaya baglamislardir.
Sosyal hayattaki ayrigma/karsitlik sembollere transfer edilerek onlar iizerinden yeniden
iiretilmistir. Ornegin, “Menemen olay1” denilince hemen herkesin akla “laiklik” ve
“laiklik karsitligr” catigmast gelir. “Elit”-“halk”, “kisa etek”-“basortiisii”, “okul”-
“mescit”, “aligveris merkezi”-“cars1”, “6gretmen”-“imam” vb (burada tirnak igerisine
alinmis bu kavramlara herhangi bir deger yiiklemedigimizi belirtmek gerekir) birbirinin
karsitiymis gibi kodlanmis kavramlarin bu gerceve icerisinde kullanim sikligina, din-
laiklik iligkisi ¢ercevesinde cereyan eden olaylart anlamlandirirken bu sembollere sik
sik bagvurulduguna tanik olmayan kimse herhalde yoktur.

Bugiin gelinen noktada bu ayrismanin biiyiik 6l¢iide yumusadigini gosteren bir ¢ok
veri (Carkoglu ve Toprak, 2006: 30) soz konusu olmakla birlikte laiklesme siirecinin
geriye cevrilme ihtimaline binaen laiklik konusunun bir i¢ giivenlik sorununa
doniistiigii, kimi olaylarmn, tartisma ve spekiilasyonlarin, Tiirk toplumsal ve siyasal
hayatinda laiklik temelli bir ayrismanin devam ettigi goriisiini  destekledigi
gozlenmektedir (Raudvere, 2003: 30-31). En azindan bu ayrigmanm Tirkiye’de bir
toplumsal/siyasal gerilim kaynagi olarak siirekli dile getirildigi goriilmekte, dile getirme
araglarindan en 6nemli ve etkilisinin de kitle iletisim araglari oldugu ve bu araglarin

siyasallastirilmas1 gayretleri iizerine siyasal Islamci hareketler Tiirkiye’de ivme kazanmistir.
Siyasal Islamci egilimlerin, laiklik karsit: tepki hareketlerinin atesi ok gegmeden dinmis olsa
da son 20-30 yillik dénemde Islam’m yeni kamusal goriiniirliik bicimleri kazanmasi, Islami
hareketlerin kamusal alanda kendi farkliliklari ile birlikte var olmaya yonelmeleri, mevcut
kamusal alan1 genisletme veya verili kamusal alani elestirme ve degistirmeye yonelik geligme
gostermeleri, (Bu konuda cesitli degerlendirmeler i¢in Niliifer Gole’nin editorliigiinde
hazirlannus, Islam in Yeni Kamusal Yiizleri, Bir atolye calismast, (Metis Yay., Istanbul 1999)
adli esere bakilabilir.) “6zel alan”-“kamusal alan” ayrimini ortadan kaldirmaya, kamusal
alaninin laik/sekiiler kimligini yok etmeye yonelik gelismeler olarak addedilmistir. Ayrica
Tiirkiye’de Islam’in siyasallasmasmin temsilcisi konumundaki MNP ve MSP geleneginden
gelen Refah Partisinin 1990°l1 yillardaki se¢im basarilart ve sdylemleri, laikligin elden
gidecegine iliskin potansiyel bir korkunun algilanan nedenleri arasinda yer almustir.

Bu o6tekilestirmelerin ilging bir drnegi gecen yillardan birinde Kutlu Dogum Haftast ve 23
Nisan Ulusal Egemenlik Bayrami kutlamalarinin ayni tarihlerde gerceklesmesi olayina iligkin
tartigmalarda kendini agiga vurmusg; Kutlu Dogum Haftasinin 23 Nisan Ulusal Egemenlik
Bayramini golgelemek i¢in kutlandig: iddia edilmistir. Normalde her iki coskunun beraberce
kutlanmasinda anlamsiz bir kutuplasmaya neden olacak bir sey sdz konusu olmamasi
gerekirken, bu iddia dogruysa Kutlu Dogum Haftasini bu tarihte kutlayanlarin meclis
makaminin kurulusunu ve bu kurulusun bayramina sahip ¢ikanlari 6tekilestirdigi; eger iddia
yanlis ise (yani ortada bdyle bir ama¢ olmadigi halde olay bu sekilde anlasiliyorsa) meclis
makamimin kurulusuna ve bu kurulusun bayramina sahip ¢ikanlarin Hz. Muhammed’in
dogumunu kutlayanlar 6tekilestirdigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir (Altan, 2010: 63).
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ilgili haberleri halkin konuya iliskin sosyal temsilleri ¢ercevesinde insa ederek bireylere
sundugu dikkatlerden kagmamaktadir.

Sosyal temsiller, bir degerler, fikirler ve pratikler sistemidir.’ Giinliik yasamda
deneyim ve kisiler arasi iletisim yoluyla ortaya ¢ikan; degisen ve yayilan fikir, deger,
kavram ve ifadeler olarak sosyal temsiller, yeniden sosyal gercegi olusturur ve sonug
olarak davranslari etkiler (Wagner, Duveen, Farr vd., 1999: 96). Sosyal temsiller,
insanlarin daha ¢ok konugmaya, iletisim kurmaya istekli hale geldikleri, imajlar, ifadeler
ve toplumsal hatiralarin daha ¢ok hareketli, davranislarin daha ¢ok kontrolsiiz oldugu
ilging ve 6nemli bir olay ya da (genellikle) sira dis1 durumlarda; tehdit ve kriz anlarinda
ortaya c¢ikan sosyal olgulardir. Dinsel inanglarimizi, siyasi gorislerimizi, disiince
birikimlerini ve giindelik diisiincelerimizin igeriklerini kapsayan temsiller, kitle iletisim
araglariin etkisiyle sosyal etkilesimlerle yaratilir ve degistirilir. Sosyal temsiller
kolektiftir ve bir toplumsal kategoriden, gurup ya da siniftan digerine farklilik gosterir.”

Sosyal temsillerin temel islevi, yeni olanin, agina olunmayanin yarattig1 gerilimin
asilmas1 ve onun agina hale getirilmesidir (Cirhingiroglu, Aktas ve Ozkan, 2006; 164).
Bunun i¢in toplumun, sosyal temsillerin “demir atma” ve “nesnelestirme” gibi iki
tamamlayici fonksiyonuna ihtiyaci vardir. Demir atma, bilinmeyeni siradan kategorilere
indirgeyerek giinliik bilisteki tanidik bir baglama yerlestirmektir (Duveen ve Lloyd,
1990: 2). Ornegin, AIDS ilk ortaya ¢ikip yaygilastiginda “frengi” gibi ziihrevi bir
hastalik olarak ve dini terimler igerisinde “Tanrinin bir cezas1” olarak anlasilmistir
(Wagner, Duveen, Farr vd., 1999: 97).* Demir atma yapabilmek i¢in “smiflandirma” ve
“isimlendirme” yapilmasi gerekir. Siniflandirilmayan ve adlandirilmayan nesneler
anlamsizdir; tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve digerlerine iletilmesi miimkiin degildir.
Belirsizligi tanidik hale getirebilmek igin onu bir kategoriye yerlestirip, yerini
belirleyip, tanidik bir isimle etiketlendirebilir ve temsil kazandirabiliriz. Siniflandirilan
seyi genelde bir sinifi temsil eden prototipe olan yakinligi ya da uzakligi ile belirleriz.
Ornegin, bir insan1 tanimaya calisirken onun hangi kategoriye (“deli” ya da “akilli”
gibi) ait oldugunu bulmaya gayret ederiz. Bu tip kararlar genelde iki yolla verilir;
bunlar, “genelleme” ve “Ozellestirme”dir. Genellemede siniflandirdigimiz seyle hali
hazirda var olan fikirler arasindaki uzaklig1 azaltiriz. Yani, siniflandirdigimiz seyin bir

6 Bu sistem, bireylerin maddi ve sosyal diinyalarinda kendilerini yénlendirmelerini ve o diinyay1

yonetmelerini saglayacak bir diizen kurmalarina; sosyal etkilesim (degis-tokus), diinyanin,
kendilerinin ve grup tarihlerinin gesitli yonlerini agik¢a isimlendirmeleri ve siniflandirmalari
icin bir kod saglayarak toplumun iiyeleri arasinda vuku bulacak iletisime imkan verme gibi iki
kat fonksiyona sahiptir (Duveen ve Lloyd, 1990: 1; Wagner, Duveen, Farr vd., 1999: 96).
Bunlar, zamanla kendilerini iireten haberlesme akisindan izole olarak bagimsizliklarint bulur;
tipkt yeterli siklikla tekrar edilmis ve kendisini ilk defa sdyleyen kisiden bagimsiz hale
doniismiis bir sdyleyis gibi otonom hale gelir ve adeta sosyal bir durummusg gibi ifade edilir,
olaylara olan yaklagimimizi, uyaricilara olan tepkilerimizi belirler. Ornegin, temsiller ile bir
insant duymadan, gérmeden dnce onu kategorize edip ona iligkin bir imaj yaratabiliriz. Daha
sonraki tiim incelemelerimiz ve bilgi edinmelerimiz, sadece gelistirdigimiz bu imajt
destekleme gorevini goriir (Moscovici, 1984).

Bu, tipki ilk defa portakal géren bir ¢ocugun bunu, daha 6nce gordiigii topa benzetmesi gibi bir
seydir. Bu durum psikolojide gecmis yasantilarin algilamayr etkilemesinin bir 6rnegidir
(Baymur, t.y.: 143-144).
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ozelligini ele alir, onu kategori olarak kullaniniz. Bu o6zellik biitin kategorinin
iiyelerinde hep birlikte goriinen bir 6zelliktir. Ozellestirmede ise siniflandirdigimz seyle
hali hazirda var olan fikrin uzakligin1 koruruz. Daha sonra onu farkli kilan o6zelligi,
amacini ve tavrini belirlemeye ¢alisiriz (Oner, t.y.: 32; Cirhingiroglu, Aktas ve Ozkan,
2006: 165-166, 171). Kisaca, nesnelerin tipik olusunu veya benzerligini vurgulamak
icin genelleme yapariz ve o nesne ile prototipi arasindaki farki azaltiriz. Buna karsin
farkliliklar1 vurgulamak i¢in o nesnenin Ozelliklerini ayrintilar1 ile goz Oniinde
bulundururuz. Hangi siirecin isleyecegi ilgili nesneye, sosyal temsillere iligskin degerlere
ve gurubun amacina baghdir. Tanidik olamayani tanidik hale getiren diger bir
mekanizma ise soyut bir seyi “nesnelestirmek”tir. Bu, Hiristiyan toplumlarinda “Tanr1”
olgusunun “baba” olgusu ile somutlastirilmasi gibi, diisiincede var olan bir seyi fiziksel
diinyada var olan bir seye transfer etmektir. Nesnelestirilen bir kavram veya diisiince bir
sembol halinde yeniden iiretilmektedir (Cirhingiroglu, Aktas ve Ozkan, 2006: 166;
Oner, t.y.: 33; Duveen ve Lloyd, 1990: 2; Wagner, Duveen, Farr vd., 1999: 98-100).

Toplumu bir havuz, sosyal olay1 da bir tag olarak diisiinebiliriz. Giincel bir olay
olugtugunda havuza tas atilmig gibi olur. Nasil tagin yaratmig oldugu dalgalarin
boyutlarini inceledigimizde havuzun fiziksel boyutlari ve yapist hakkinda bilgi
edinebilirsek, ayni sekilde sosyal olaylarin yarattig1 dalgalanmalari sosyal temsillerden
hareketle inceleyerek de toplum yapisi hakkinda bilgi edinebiliriz. Kisaca, sosyal
temsiller, bir toplumun yapisini tipki bir turnusol kagidinin asit seviyelerini belirlemesi
gibi belirlemektedir. Ancak turnusol kagidinin nereye batirildigi ¢ok Onemlidir.
Toplumun belli bir kesimini yansitan temsiller bir baska kesim i¢in uygun olmayabilir.’

2. Haber Ornekleri Uzerine Analizler

Universitelerde uygulanan basortiisii yasaginin kalkmasi, Tiirk halkinmn belli bir
kesimi igin laiklige iliskin imajlarin tehlikeye distiigii, degismeye basladigi algisini
kuvvetlendiren olaganiistii, 6nemli, kriz ve tehdit igeren bir olaydir. Zira {iniversitelerde
uygulanan basortiisii yasaginin kalkmasi o6rneginde tesettiiriin yeniden belirmesi,
modernlesmenin etkisi altinda yok olduklar1 varsayilan dinsel geleneklere gonderme
yapmakta, modernlesme projelerinin basarisizliga ugramasinin bir isareti olarak kabul
edilmektedir (Gole, 2008: 100). Bu kararin ardindan “kamusal alan”-“6zel alan” ayrimi
tartismalar1 kizismis, din ve laiklik iliskisi tartismalar1 agisindan insanlar, daha c¢ok
konugmaya istekli hale gelmislerdir. Konuya iliskin imajlar, ifadeler ve toplumsal
hatiralar oldukga canlanmus, kisiler, olay1 anlamlandirma ve tanima arzusu ile harekete
gecmislerdir. Yeni bir olay, bilinen seylerle aciklanmaya, iizerinde konusulmaya medya
ve kitle iletisimi yoluyla konuya iliskin yeni sosyal temsiller iretilmeye ya da
geleneksel temsiller yayilmaya baslamis, olay, bu temsiller ile bilinene donistiiriilmeye
calistlmistir.

® Nasil bir havuzda ya da okyanusta mazotlu bdlgelerde dalgalanma farklilasirsa bunun gibi

toplumun degisik kesimlerinde bir haberin ya da bir bilginin meydana getirmis oldugu
dalgalanmalar da farklilagabilir. Yani, ayni toplum igerisinde gruptan gruba sosyal temsiller
degisim gosterebilir (Oner, t.y.: 33).
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Burada sosyal temsiller teorisinin yol gostericiliginde iiniversitelerde uygulanan
basortiisii yasaginin kalkmasi yolundaki karardan sonra “laikligi benimsemisler” ve
“benimsememisler” ayriminda (eger boyle kesin bir ayrimin varligi halen s6z konusu
ise)" birinci kesime hitap ediyor olduklar goriintiisii ¢izen gazetelerden tiraji yiiksek
birkag tanesinin sayfalarina ya da internet sitelerine yansimis haber Orneklerini
inceleyecegiz. Biitiin gazetelerin s6z konusu donemde yapmis olduklari ilgili haberleri
inceleyerek karsilagtirma yapmak bilimsel agidan zahmete deger olsa da bdyle bir
inceleme bir makalenin sinirlarini asar. Bu galigma birkag ¢arpict haber drnegini analiz
etmekle smirlidir. Béylece hem kitle iletisim araglarinin sosyal temsiller olusturucu
giiciinii hem de haberlerde kullanilan sosyal temsiller lizerinden din-laiklik iliskisiyle
ilgili olaylarin ya da haberlerin belli bir toplum kesiminde yarattig1 dalgalanmay1, s6z
konusu kesimin olaylar1 algilama bigimlerini ve tutumlarini anlamaya ¢alisacagiz. Tabi
bunu yaparken haber sahiplerinin ve hitap ettikleri kesimin olaylari algilama bi¢imlerine
yaklasik olarak vakif olabilecegimizi, onlarin algilama bicimlerini yargilamay: degil,
¢ozlimlemeyi amagladigimizi unutmamak gerekir. Birazdan ele alacagimiz haberlerden
ilk tigli, 08 Subat 2008’de TBMM nin {iniversitelerde uygulanan bagortiisii yasaginin
kalkmasi yolunda karar almasini takip eden birkag¢ giin igerisinde, dordiinciisii ise 2008
yili Haziran ayinda yapilmistir.

2.1. “Diinya saskin!”

11 Subat 2008 tarihli bir gazete haberi, TBMM’nin iniversitelerdeki basorti
yasaginin kalkmasi yolundaki kararint “diinya saskin” basligiyla duyurmustur. Habere
gore diinya basini-bu tiir olaylarda Tiirk toplumu ve basini agisindan diinya demek, Bati
demektir-olaya genis yer ayiwrmistir; “ABD ve Avrupa basim karari, muhafazakar
Islam i yiikselen etkisine érnek olarak gosterirken, ‘Islamci hiikiimet, laik devletin
direklerinden birini kirdi’ yorumu yapimistir”. Gazeteye gore diinya basini bu konuda
“Dindarlar elit oldu”, “Tiirkiye boliindii” seklinde iki temel goriis etrafinda
toplanmustir. “Dindarlar elit oldu” fikri etrafinda toplanan gazeteler; “AKP igin zafer.
Meclis, Miisliiman diinyasimin en kararli laik cumhuriyetinde muhafazakar Islam’in
yiikselen etkisini kabul ederek tiirban yasagini kaldwrdi”; “Tiirkiye Meclisi, laiklerle son
bir kavga igin sahne hazirladi. Bir¢ok laik Tiirk, AKP’nin Tiirkiye've kendi
muhafazakar degerlerini empoze edecegi kaygisini tasiyor. Dindar Tiirkler artik elitin
bir parcast. Kamu alanimin nasil paylasilacagi konusunda zor konular ortaya ¢ikiyor”,;
“Milletvekilleri, laiklerin protestolarina meydan okudu. Universite, yargi ve ordu
liderligine hakim olan laik kesim ile son yilarda daha biiyiik bir siyasi gii¢ kazanan
daha dindar Tiirkler arasinda ¢atisma var”, seklinde yorumlar yapmuslardir. “Tiirkiye
boliindii” goriisii etrafinda toplanan gazeteler ise “Islamci hiikiimet laik devletin
diregini kirdi. Tiirkiye 'deki laik devietin direklerinden biri olan iiniversitelerdeki tiirban
yasagi, diin kesin bir bicimde lkarildi”; “Tiirk milletvekilleri, hayati bir oturumda
iiniversitede Islami bagsértiisiiniin yasallasmasina yénelik kilit anayasa degisikliklerini
onayladilar. Degisiklik onaylandigi sirada on binlerce insan Ankara’da gosteri yapti”;
“Tiirban her iki tarafta giiclii tepkilere ve Tiirkiye 'de ¢ok biiyiik bir ayrismaya yol agti.

Bu sekilde dikotomik bir ayrimi giniimiiz Tirk toplumu agisindan oldukca tartisilir
buldugumuzu, burada sadece tanimlayici olmasi nedeniyle béyle bir ayrimi kullandigimizi
belirtmek gerekir.
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Konu, devietin kati laik oldugu Tiirkiye'yi béliiyor ve protestolar bekleniyor”,
seklindeki ifadelerle olay1 duyurmuslardir

(http://www .hurriyet.com.tr/ _newsimages/4960679, 12.11.2009).

Osmanlt’nin son dénemi, Cumhuriyetin kurulmasi ve sonraki siiregte Tiirkiye’nin
ylizii Bati’ya doniiktiir. Bati, Tiirk siyasal ve kurumsal modernlesmesinin referanst,
modernlesmenin ve bu siirecin bileskesi olan biitiin deger ve pratiklerin temsilcisi
konumundadir. Bu durumda Tiirk toplumunun ne derecede cagdaslastigt ve bu siirecin
bilesenlerini-konumuz agisindan laikligi-igsellestirdigi Bati’nin onayina muhtag¢ bir hal
almistir.'” Bu paralelde yasanan gelismelerin mesruiyet kaynaginin (olaylarin Tiirk
toplumuna ait gerceklikleri degil) Bati’nin degerlendirmeleri olacagi seklinde sosyal
temsiller tiiremistir. Dolayisiyla haberin bashgi itibariyle TBMM 'nin yaptigi seye
“Diinya(Bati) sasmis” ise, yapilanin mesruiyet sorunu ortaya ¢ikmig, batililagsma stireci
sekteye ugramigtir, seklinde bir sosyal temsilin igse kosuldugu anlagilmaktadir. Biitiin bu
anlamlar, yapilan 6zellestirme yoluyla basliga yiiklenmistir. Tiirkiye “diinya” sahsinda
Bati’yla birlikte siniflandirilmig, ancak “saskin” ifadesi ile Bati ile hali hazirda
Tiirkiye’de yasanmis olanin uzakligi korunarak, Tiirkiye’yi farkli kilan 6zellik 6n plana
¢ikarilmistir.

Bati medyasimin goriisleri oldugu sdylenen ifadelerin kurgulanmasi itibariyle
iiniversitelerde basortiisiiniin serbest birakilmasi karar1 su sosyal temsiller ¢ercevesinde
algilanmalidir: a) Universitelerdeki bagsortiisii yasagi laik devletin direklerinden
birisidir. Bu yasagi kaldirmakla “hiikiimet, laik devletin direklerinden birini kirmistir”.
Boylece “Meclis, Miisliiman diinyasumin en kararli laik cumhuriyetinde muhafazakar
Islam’in yiikselen etkisini kabul etmistir”; bu karar, Tiirkiye’de muhafazakar Islam’m
etkin hale geldiginin gostergesidir. “Miisliiman diinyasi” ifadesiyle Tiirkiye once bu
diinya icerisinde siniflandirilmakta, “en kararli laik cumhuriyeti” ifadesiyle o siniftan
ayrilan farka binaen 6zellestirme yapilmakta, Miisliiman diinyasindan farki, yani laik
kimligi 6n plana ¢ikarilmaktadir. b) Bu kararla meclis, problem ¢ézme yeri olmaktan
cikip, “laiklerle son bir kavga i¢in sahne” olmustur. ¢) Biitiin bunlar, “dindar Tiirklerin
artik elitin bir pargasi oldugu” anlamina gelir. Anlagilan Tiirk elitinin yapisinda bir
degisim olduguna gonderme yapilmaktadir. d)“Universite, yargi ve ordu liderligine
hakim olan laik kesim ile son yillarda daha biiyiik bir siyasi gii¢ kazanan daha dindar
Tiirkler arasimda c¢atisma vardir”; laiklik, “lniversite”, “yargt” ve “ordu”
kurumlartyla nesnelestirilmekte, laiklik iizerinden kurumlar ve siyasetin catigmaya
basladig1r vurgulanmaktadir. ( Son zamanlarin Tiirkiye’sinde en popiiler tartismanin
siyaset ile kurumlar arasi ¢atigma olmasi da bu sebeple sasirtict degildir.) e) “Tiirban
her iki tarafta-anlasilan bu ifadeden “laikligi benimsemisler” ile “laikligi
benimsememisler” ayrimi kastedilmektedir-giiclii tepkilere ve Tiirkiye 'de ¢ok biiyiik bir
ayrismaya yol agmistir”. e) Karari alirken “milletvekilleri, laiklerin protestolarina
meydan okumugstur”; laiklik karsithig1 “milletvekilleri” ile nesnelestirilmekte, kararin
almmasinda etkili olan milletvekilleri laiklerin kargisinda konumlandirilmaktadir.

1% Avrupa modernitesinin ayna etkisi, Avrupali olmayan tarihlerin ayrilmaz bir parcasidir (Géle,
2008: 107).
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2.2. “Akmerkez'de namaz kildilar”

14 Subat 2008 giinii Akmerkez’de bir miicevher magazast dniinde bir bayan ve bir
erkegin namaz kildig1 goriilmiistiir. Olay, baz1 gazetelerde ve bu gazetelerin internet
sayfalarinda “Akmerkez’de namaz Fkildilar” seklinde haber yapilmistir. Haberin
iceriginde namaz kilanlarm kim olduguna dair bir bilgi verilmemistir. Sadece “bu
insanlara kimsenin miidahale etmedigi ve saskin bakislar altinda namazlarini kildiklari,
Akmerkez ¢alisanlarimin  daha dnce boyle bir olaya tamik olmadiklarini ifade
ettiklerine”  yer  verilmistir  (http://www.hurriyet.com.tr/gundem/8228262.asp,
12.11.2009).

Akmerkez’de namaz kilan sahislarin iki Arap turist olduklari sonradan ortaya
¢ikacak olsa da bir yazar, Akmerkez’de namaz haberinin o giiniin Tirkiye’sinin
sartlarinda-belli bir kesimin sosyal temsilleri ¢ergevesinde-ne anlama geldigine iligkin
yazisina baslik olarak “Akmerkez'de namaz olur mu? Provakosyon mu, gévde gosterisi
mi?”, sorusunu kullanmigtir. Yazara gore bu olay, “va ¢ok saglam bir tahrik girigimi ya
da gereksiz bir govde gosterisi”dir. Ona gore “Miisliiman istedigi yerde namaz kilar
diye kiyamet koparip”, yazar1 “din diismani ilan edecek bir siirii adam vardir”. Bu
yazdiklarimin da “laiklikle bir alakasi yoktur”. Zira “Mekke'de Kabe'ye giden tiinellerin
basladig genis avluda da namaz kilimamaz. Géz yagslar icinde dua edip, namaz kilan
bir adami, Suudi din polisi” yazarin “gézii oniinde seccadesiyle birlikte siiriiklemisti”.
“Akmerkez'de kilinan namaza gelince”, Namaz kilanlardan birisi kadindir. “Kadinlarin
yabanci erkeklerin oldugu bir yerde namaz kilmasi pek hos karsilanmaz”. “Ustelik
namaz kilinan yer, her giin onlarca insanin ayak bastigr dolayisiyla temiz olmayan bir
verdir”  (http://www.haberturk.com/haber.asp?id=55733&cat=  160&dt=2008/02/14,
12.11. 2009).

Bu ifadeler, haberi kurgulayanlarin olayr algilamalarina kaynaklik eden sosyal
temsillere tercliman olmakta, belli kesimlerin Akmerkez’de namaz kilma olaym
algilama bigimlerini ortaya koymaktadir. Yani Tiirkiye’de bir kesimin Akmerkez
temsilinde kamuya acik yerlerde namaz kilimamayacagina, bu mekanlarda namaz
kilmanin tahrik ya da gévde gésterisi anlamina gelecegine iliskin sosyal temsilleri,
diger bir kesimin ise, Miisliiman istedigi yerde namaz kilar, seklinde karsit sosyal
temsilleri vardir. Yazar, bu ifadeleriyle olayin birinci kesimin sosyal temsillerine uygun
olarak anlasilmasi gerektigini ima etmekte, bu kesimin var olan temsilleri gergevesinde
olayin algilanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Her ne kadar yazar, sdylediklerinin
laiklikle bir ilgisi olmadigimm ifade etse de, “bu yazdiklarimin laiklikle bir alakasi
yoktur” ifadesiyle halk katinda bu olayin laiklige iliskin sosyal temsiller ger¢evesinde
bilinene donistiiriilecegini de ima etmektedir.

Aligveris merkezleri modern tiiketim kiiltiiriiniin bir bileskesi olarak Tiirkiye’ye
girmistir. Bu mekanlara, sosyokiiltirel ve ekonomik c¢agrisimlarin &tesinde farkli
anlamlar yiiklenmistir. Akmerkez’in sahsinda aligveris merkezleri ritmi ezan ve namaz
vakitleri tarafindan belirlenen, dinsellikle yakindan iliskili geleneksel Tiirk ¢arsisinin'’
modern versiyonu, carsinin aksine dinsellikten styrilmis sekiiler mekanlardir ki,

""" Geleneksel Tiirk kentlerinin yapisinda carsi ayni zamanda dinsel bir ortamdir; ritmini ezamn
belirledigi carsi ile cami arasinda siki bir iliski vardir (Durakbasa ve Cindoglu, 2005: 86).
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“Akmerkez’de namaz” bashginda sekilerligin “Akmerkez” Orneginde aligveris
merkezleri ile nesnelestirildigi ileri siiriilebilir. “Mekke'de Kabe've giden tiinellerin
basladigr genis avluda da namaz kilinamaz olmasi, “Akmerkez’de namaz kilanlardan
birisinin kadin olmasi ve namaz kilinan yerin temiz olmamasi” yazarin tepkisinin laikle
ilgili olmadig: iddiasini destekleyen “Miisliiman istedigi yerde namaz kilar” seklindeki
sosyal temsilleri gecersiz kilan gerekgelerdir. “Miisliiman istedigi yerde namaz kilar”
seklindeki temsillerin degisimi ve bu noktada yeni temsiller olusturma adina Kabe’de
yasanan olaya demir atilmaktadir. Kabe’ye giden tiinelde namaz kilanlara karst Suudi
din polisinin muamelesi prototip olarak segilerek, olaylarin tipik olusu veya benzerligi
on plana ¢ikarilmak suretiyle genelleme yapilmis ve Tiirkiye’deki olay ile prototipi
arasindaki fark azaltilmistir. Ustelik bu gerekgeler, ayn1 zamanda olayin provokatif bir
eylem oldugu iddiasinin da altin1 doldurmaktadir.

Basortiisii gerginliginin séz konusu oldugu bir donemde, Akmerkez’de namaz
kilmani provokasyon ya da govde gosterisi olarak anlagilmasi pekala miimkiindiir. S6z
konusu olay1 yazarin ifadelerinin actif1 pencereden okudugumuzda kisaca, iilkede bir
basortiisii gerginligi vardir ve bu gerginligi tirmandirmak i¢in birileri mesaj vermektedir
seklinde bir sonuca ulasabiliriz. Olaym algilanmasina kaynaklik eden ya da
olusturulmaya c¢alisilan sosyal temsiller agisindan baktigimizda TBMM 'nin
tiniversitelerde bagortiisiinii serbest birakacak karari kabul etmesinin provokasyonlara
neden olabilecegi, kamusal alanin laik ve sekiiler kimligini zedeleyecek girigimleri
cesaretlendirecegi seklinde bir temsile ulagmak miimkiindiir.

2.3. “Kisa etekli kizlara kezzap attilar”

14 Subat 2008 giinii Mersin’de yasanan bir olay, “Kisa etekli kizlara kezzap attilar”
seklinde bir baglikla haber olmustur. Giiniin sartlar1 penceresinden bakildiginda bu
olaya da haber degeri katan seyin basortiisii gerginligi oldugu anlagilmaktadir. Haberin
igerigine gore “Birkag kisilik bir grup, iki kiz 6grencinin bacaklarina ‘bunlarin etegi
kisa’ diyerek yakici bir madde piiskiirtmiistiir. Aymi giin pantolonlu bir hemgirenin
bacagina da kimyasal madde stkilmustir”
(http://www.milliyet.com.tr/2008/02/15/guncel/axgun 03.html, 12.11.2009).

Bagortiisii krizinin yasandigi bir donemde bu haber, “basortiisii”-“kisa etek”
karsithgr igerisinde c¢arpici ve gilinlin sartlart igerisinde olduk¢a anlamli hale
getirilmistir. Giiniin sartlar1 acisindan okunacak olursa olaya bakisit belirleyen,
yayilmaya caligilan sosyal temsilin, TBMM 'nin iiniversitelerde bagortiisiinii serbest
birakacak karari kabul etmesiyle kisa etek ya da pantolon giyen kadinlar tehlike
altindadr, seklinde bir temsil oldugu ileri siiriilebilir.

Yukaridaki iki olaym yasandigi giiniin aksami yaymlanan bir ana haber biilteni
oncesinde spot baglik olarak her iki olayin birlestirilmesiyle olusturulmus,
“Akmerkez’de namaz kildilar. Mini etekli kizlara kezzap attilar”, seklinde bir haber
gecmistir. Ana haber biilteni igerisinde haber detaylari verilirken, aslinda bunun tek bir
haber olmadigi birbirinden bagimsiz, farkli mekanlarda farkli kisileri ilgilendiren iki
haber oldugu anlagilmaktaydi. Akmerkez’de namaz kilanlarin iki Arap turist
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oldugundan bahsediliyordu. Mersin’de yasanan, kisa etekli kizlarin bacaklarina sivi
stkilmasi olayinda ise, su¢lunun kim oldugu, ni¢in yaptigi belli degildi.

Habere iliskin mesaj1 diiz bir ciimle olarak okudugumuzda her seyden once her iki
olayin failinin de aymi kisi ya da kisiler oldugu seklinde bir kurgunun s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Mesajdaki anlam bosluklarini doldurarak 6zne-yiiklem iliskisi ve
uyumu cercevesinde diiz bir ciimle yaptigimizda; heniiz kim olduklar1 bilinmeyen
birileri “Akmerkez de namaz kildilar” ve sonrasinda “kisa etekli kizlara kezzap attilar”
seklinde bir climleye ulagmis oluruz. Yani bu ifadeye gore Akmerkez’de namaz kilan
kim ya da kimler ise kisa etekli kizlara da onlar kezzap atmislardi: Bilinmeyen, soyut
ozne (kezzap atan) namaz kilanlarla nesnelestirilmisti. Bu mesajda anlam
yogunlugunun “Akmerkez”, ‘“namaz”, “kisa etek” ve “kezzap” kelimeleriyle
saglandig1, bu kavramlarin yan ¢agrisimlarinin mesaji ilgi ¢ekici kilmada ise kosuldugu
anlasilmaktadir. Biraz 6nce belirtildigi gibi belli bir kesimin sosyal temsilleri agisindan
Akmerkez’in sahsinda aligveris merkezleri, sekiiler mekanlar konumundadir. Buna
karsin namaz bagh bagina dinsel bir pratiktir. Kisa etek, modern bir giyinme bigimi
olup, geleneksel Tiirk kadimin dinsellik koordinatli giyinme big¢iminin aksine sekiiler ve
oncekinin karsit1 bir giyim tarzidir. Tiirk modernlesmesi siirecinde kadin imaji ve giyim
tarzi basat bir yere sahiptir; kadin sekiiler modernizmin hem simgesi hem de aktori
olmustur. Hem bedensel gergekligi hem de kamusal rolleri agisindan kadinin
gOrilinlirligiiniin yeniden iiretilmesi kamusal yasamin sekiilerlesmesini gii¢clendirmigtir
(Gole, 1999: 24). “Kadmin kamusal goriiniirliigii Islam dininin kiiltiirel kodlarina,
tesettlire ve cinsiyet ayrimciligina karsit olarak tanimlandigi i¢in, laikligin hayat tarzi
olarak aktarilmasinda basrollerden birini kadmnlar {istlenmistir” (Gole, 2008: 108). Bu
manada kadin ve onun yeni modern giyim tarzi Tiirk modernlesmesi ve
sekiilerlesmesinin somut imajlarindan birisidir. Yani tipki aligveris merkezlerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de kadinlarin modern giyinme bicimlerine de ayri bir anlam
yiiklenmistir. Kezzaba gelince bir asit olmasmin Gtesinde, kiiltiirel olarak korku
yiikliidiir. Bir sivi olmasina karsin diger sivilarda oldugu gibi dokiilmeyip atilan bir
madde olarak zihinlere yer etmis, “kezzap atmak” seklinde bir deyim olarak
kaliplasmistir. Kezzap, intikam igin genelde kadinlarin yiiziine atilan yakici ve bu
ozelligi itibariyle korkutucu bir madde olarak Tiirk halkinin zihninde yeniden
anlamlandirilmis bir asittir. Burada kezzap, korkunun biiyiikligiiniin ve sertliginin
tamamlayicisidir.

S6z konusu kavramlarin toplumun biligsel bilingaltinin derinliklerinde ya da sosyal
temsillerinde buldugu yan anlamlar1 ve g¢agrisimlart haber metninde agiga ¢ikararak
mesaj1 yeniden diizenledigimizde soyle bir ciimleye ulasabiliriz: Sekiiler degerlerin
hakim mekanlarindan biri konumunda olan Akmerkez’de namaz kildilar. Dinselligin
cergevesini ¢izdigi giyinme ve ortiinme biciminin aksi (modern ve sekiiler) bir giyim
tarzi olan kisa etek giymis kizlara intikam duygusu ve korku uyandirma amaciyla kezzap
attilar.

2.4, “Cumhuriyet’in 6gretmenine basortii dayag”

10 Haziran 2008 tarihli, “Cumhuriyet’in ogretmenine basortii dayagi”, basligiyla
verilen bir habere gore Trabzon/Caykara’da bir 6gretmen, basortiilii 6grencilerin okula
girmesine izin vermedigi i¢in doviilmiis ve bunun {izerine savciliga basvurmustur.
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Aksam saatlerinde “iki kisi, ‘sen ne karistyorsun ogrencilerin bas ortiisiine’ diye
ogretmene saldirip vurmustur”. Ogretmen, “‘bir daha karismam’ dedigini; kendisini
dovenleri karanlikta géremedigini ve tanimadigini soylemistir”. Haberde “ogretmenin,
kiz ogrencilerin okul i¢ine ve siniflara basortilii olarak girdiklerini gériince,
ogrencileri uyararak basortiilerini ¢ikarmalarimy istedigi” belirtilmektedir. Haberde
anlatilanlara gore 6gretmen, daha sonra okul idaresine ¢agrilmig ve idareciler tarafindan,
“ne karigyorsun ogrencilerin bas ortiisiine” denilerek uyarilmistir. Okul Midir Vekili,
iddialar1 yalanlarken, 6gretmenin “buraya siirgiin geldigini ve sorunlu birisi oldugunu,
bagértiisii konusunda kendisiyle tartismadigini; bir ¢ok 6grenciyi sinifta biraktigi igin
bu tir saldwriyla karsilasmuis olabilecegini kaydetmistir”
(http://www .hurriyet.com.tr/egitim/anasayfa/9137655.asp, 12.11.2009).

Haber giindeme gelmeden 6nce Sosyal Sorunlart Arastirma ve Coziim Dernegi'nin
(SORAR) diizenledigi “Tiirkiye Tartisiyor, Mahalle Baskisi” isimli konferansa katilan
Serif Mardin, “1950’den beri bu rekabette (“Ogretmen”-“imam” rekabetinde)
cumhuriyet¢i ve halk¢i dgretmenin geride kaldigi, imamla rekabetinde 6gretmenin
topluma iyi, giizel ve dogruyu eski sistem kadar iyi gosteremedigini” belirtmistir. Haber
detaylar1 yukaridaki sekilde verildikten sonra korku ve tehdit algisini giiglendirmek i¢in
olsa gerek biiyiik puntolarla Mardin’den aktarilan bu ifadelere atfen “Ogretmen imama
venildi” bashigi kullanilmistir. Mardin’in bu ifadelerle ne demek istedigi, ne kastettigi
tartigitlir.  Bilinen odur ki, Mardin, belli bir doneme kadar Atatiirk’iin egitim
reformlarinin kirsal kesimdeki kitlelere ulasamamasinin, onlarin sosyal gergekligi
algilamalarinda bir bosluk yarattigini ve sosyal degismenin bunlarin daha biiyiik bir
kismini harekete gegirdik¢e bu durumun laiklik agisindan kritik bir nitelik kazandigin
yer yer vurgulamustir (2005: 139). Mardin’den alintiladigimiz bu ifadeleri, konferansta
sOylediklerinden alintilanan ciimleyle birlestirdigimizde Mardin’in sosyolojik bir durum
tespiti yaptig1 gergegi ortaya g¢ikar. Herhalde amag, “6gretmen”-“imam” karsitlig
yaratmak, bir tarafi galip ilan etmek degildir. Ancak Mardin’in ifadelerinin bdyle bir
haberin arka plani olarak kurgulanmasi tamamen meseleyi laiklik ¢ergevesine oturtmak,
laikligi “6gretmen” ile laiklik karsithgini “imam” ile nesnelestirmek, bunun iizerinden
laiklik elden gidiyor seklinde bir korku ve tehdit algist uyandirmaktir. Nitekim, haberi
yapan gazetenin o giinkii internet sayfasinda bu haberin yaninda renkli bir zemin
lizerinde “Menemen Provasi” baglikli su ifadeler gegmektedir: “Peki kime kalkti simdi
bu el? Nasil vurdun o Ogretmene? Ne oldu, ‘Islamiyet insan sevgisidir’ diyen o
Miisliiman’a? Ne oldu? ‘Yaratilami yaratandan otiirii severiz’ sozii... Yazik...
Anadolu’da bir 6gretmen, ‘Cumhuriyet’ dedi, ‘Yasa’ dedi... Ve yobazlarin saldirisina
ugradi... Ne diyecegiz simdi biz buna? Diipediiz kardesim, Diipediiz Menemen
provasidwr bu... Fiwrsati buldu mu yobaz, Menemen’i ézliiyor iste... Menemen’i
biriktiriyor... O ogretmen orada doviildii ya... Kimse uyumasin... Kimse rahat degildir
artik... Déviilen Cumhuriyettir ¢iinkii... Yazik oluyor ¢ok yazik... Bu milleti béyle din
yiiziinden bolenlere yaziklar olsun” (http://www.hurriyet.com.tr/egitim/anasayfa/
9137655.asp, 12.11.2009).

Rivayete gore Nasreddin Hocanin bahgesine bir leylek konar. O zamana kadar giiya
hi¢ leylek gormemis Hoca, ugarak geldigi icin leylegin bir kus tiirii oldugunu anlar.
Fakat bugiine kadar gordiigii kuslara bir tiirlii benzetemez. Bu sebeple leylegin once
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gagasini sonra bacaklarini keser. Leylegi bildigi kus olgiilerine oturtur ve “ha simdi
kusa benzedin” der. Hoca’y1 Tiirk toplumun kolektif suurunun bir modeli, niiktelerini
ise bu modelin bir ifadesi'? olarak ele alip tekrar konumuza donersek, ertesi giin
basortiistiyle ilgisi olmadigi anlasilacak bir olayi, “Menemen olayi”na benzetmenin
haber kurgusu igerisinde (leylegin gagasimi ve bacaklarini kesip kusa benzetme
formatinda) “Menemen olayi”na iliskin sosyal temsillerin koordinatlarinda nasil bir
realitenin yeniden ingasi 6rnegi oldugu daha iyi anlagilmis olur. Bu, realitenin biiyiik bir
algisal sapma pahasmna 6n yasantilara, kiiltiire, inanca, konumuz agisindan sosyal
temsillere dayali yerlesik imaja, giindelik bilise uygun algilandiginin ilging bir
ornegidir. Bu ifadeleri giinilin sartlar1 ve haberin kurgulanigi agisindan igerik analizine
tabi tutmak gerekirse; baslikta gecen “Menemen Provas:” ifadesi, daha once belirtildigi
gibi “Menemen olay1”nin din-laiklik tartismalarinda bilingaltinda simgelesmesini temsil
ederken, laiklik eksenli bir korkuyu ifade etmenin en basit ve etkili aracina
donismdstiir. Zira “Menemen provast” denince az ¢ok bilen insanlarin aklina, “laiklik
elden gidecek”, “laikligi savunanlari yobazlar kesecek” vb. dnermeler gelir. Bir baslikta
biitiin bu 6nermeleri zihinlerde canlandiracak bagka bir ¢ift kelime bulmak pek kolay
degildir. “Peki kime kalkti simdi bu el?” sorusu agik¢a, “bu el Cumhuriyete ve laiklige
kalkmistir” cevabini beklemektedir. “Nasil vurdun o égretmene?” “Ne oldu, ‘Islamiyet
insan sevgisidir’ diyen o Miisliiman’a?” “Ne oldu? ‘Yaratilam yaratandan Ootiirii
severiz’ sozii...” ifadelerinde Misliimanlarin sevgi ve hosgoriiye iliskin dini
temsillerine yapilan génderme ile dgretmenin, kim oldugunu gérmedigini beyan ettigi
saldirganlarin  kimlik tespiti yapilmakta, bilinmeyen (olayin failleri). soyut olan
nesnelestirilmektedir. Bilinmeyen bir sey, gercekte var olan bir seye transfer edilmistir;
saldirgan, “Islamiyet, insan sevgisidir”, “Yaratilam yaratandan étiirii severiz” diyen,
“Miisliiman’dan baskas1 degildir. “Yazik... Anadolu’da bir ogretmen, ‘Cumhuriyet’
dedi, ‘Yasa’ dedi... Ve yobazlarin saldirisina ugrad...” ifadelerinde agikca, “yobaz”,
Miisliiman’in prototipi segilerek, genelleme yapilmis ve Miisliman ile prototip yobaz
arasindaki fark azaltilmistir. Saldirgan, Miisliman magdur ise, “Cumhuriyet” diyen,
“yasa” diyen 6gretmendir. “Ne diyecegiz simdi biz buna?”; tabii ki bu kurgu itibariyle
baslikta aciga vuruldugu tizere “diipediiz Menemen provasidir bu...” Bu ifadede
Ogretmene yapilani, tanidik hale getirmek i¢in “Menemen olayi”na demir atilmakta
olay, bilindik bir kategoriye oturtulmaktadir. “Firsati buldu mu yobaz, Menemen’i
ozliiyor iste... Menemen’i biriktiriyor...”; yani, laiklik adina bir kriz durumu séz
konusudur. Bu kriz yobaza firsat vermistir. “O ogretmen orada doviildii ya... Kimse
uyumasin... Kimse rahat degildir artik... Doviilen cumhuriyettir ¢iinkii...” ifadelerinde
ise, Cumhuriyet 6gretmenle nesnelestirilmis boylece korku biiyiitiilmeye ¢alisilmistir.

Biitiin bunlari, “mahalle baskisi” kavrami c¢ercevesinde diisiinerek yasananlari
anlamaya kilavuzluk eden ayni zamanda iletisim yoluyla yayilmak istenen sosyal
temsili; laikligi benimsememis kesimler gittikce giic kazanmus, laik insanlar iizerine
‘mahalle baskisi’ olusturmuglardir; Cumhuriyetin ogretmenine bagértiisii yiiziinden
dayak atilmasi, soz konusu baskimin ve laikligin temsili “6gretmen’”in “imam’a
yenildiginin ifadesidir, seklinde anlamak yanlis olmasa gerektir.

2 Nasreddin Hoca niikteleriyle ilgili sosyolojik degerlendirmeler igin bkz. (Usta, 2008: 109-
117).
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Sonuc ve Degerlendirme

Kitle iletisiminin zihinsel {iretim araci oldugu, konumuz agisindan belli bir kesimin
sosyal temsillerini/olaylara bakis bi¢imini ele verdigi gibi bunlar1 yeniden iirettigi, karsi
taraflarin diisiincelerini maniple ettigi ve etkiledigi oldukca aciktir. Bunu yalnizca
aktarilan icerikle yapmadigi da ortadadir. Kitle iletisim araglar1 yalnizca aktardiklar
icerikle etkilemez; igerik aktarilirken metnin derinliginde yer alan her bir unsur da
etkilesime katki saglar (Ozdemir, 1998: 98). Bu haberlerin hemen tamaminda bir arka
plan ayrmtis1 olarak “korku cekiciligi”nin"® alabildigine kullanildigi goriilmektedir.
Nitekim yukaridaki haberlerden birincisinde anlam yogunlugu, “Islamci hiikiimet”,
“laik devlet”, “cumhuriyet”, “muhafazakar Islam”, “zafer”, “son bir kavga”,
“liniversite”, “yargi”, “ordu”, “catisma”, “ayrisma”, “protesto”, “meydan okuma”,
“gosteri”, “bolinme” vb kavramlar iizerine insa edilmistir. Ikinci haberde,
“provakasyon” ve “govde gosterisi”, Ugiincli haberde “kisa etek” ve “kezzap”,
dordiinci  haberde ise, “Cumhuriyet”, “din”, “Miisliiman”, “yobaz”, “saldiri”,
“vasa”, “ogretmen”, “Menemeni oOzlemek”, gibi kavramlar iizerinde toplanmustir.
Normal sartlarda incelenen haberlerde anlam yogunlugunun yiiklendigi bu kavramlari
kullanarak korku ifade etmeyen ciimleler pekala yazilabilir. Ancak Tiirk halkinin
biligsel bilingalti, sosyal temsilleri ve haberlerin yayinlandig: giiniin sartlar1 itibariyle bu
kelimeleri rastgele yan yana siralayip giindemi takip eden ve yakin tarihi az ¢ok bilen
her kime okutursak yukaridaki haberlerde kastedilen anlama, vurguya yakin anlamlara
gelecek korku ve tehdit yiiklii diizgiin ifadeler kurduklarini gorebiliriz. Biitiin bu
haberlere konu olan olaylarin giiniin sartlarinda korku yiikli-dini-imgelerle kodlanip
laiklikle iliskili mesajlarla haber yapilmasinin amaci, gelisen olaylarin laiklik ve laiklik
taraftart kisiler i¢in korkutucu ve tehdit edici algilanmasini saglamak olsa gerektir.
Korku ve tehdidin oldugu yerde ise, giivenlik tehlikededir. Korku ve tehdit laikligi
ilgilendiriyorsa o zaman laiklik tehlike ve tehdit altinda demektir. Bu, dogal olarak
laikligin bir i¢ giivenlik meselesi olarak ele almmmasi sonucunu dogurur. Ancak
kuramsal olarak bir seyi giivenlik meselesi olarak goérmek, siyasallagmanin asiri bir
versiyonudur ve meseleyi varolussal bir tehdit olarak gosterir. Bir meseleyi giivenlik
meselesi olarak gérmek ayni1 zamanda acil durum 6nlemleri almak ve olaganiistii yollara
bagvurmak demektir (Jung ve Piccoli, 2004: 173). Yukaridaki haber orneklerinde
yapilanin da bu ¢erceve icerisinde olaganiistii yollara bagvurma big¢imlerine, otoriter
segeneklere davetiye ¢ikarmak olarak okunmasi miimkiindiir'

Korku ¢ekiciligi; sosyal, fiziksel, siyasi vb potansiyel korku kaynaklarini firsata doniistiirerek,
kisi ya da kurumlarin korku igeren mesajlar1 kullanmak suretiyle insanlari ikna etme yoluna
gitmeleri sonucunda gelismis ve yayginlasmis bir ikna teknigi; kisisel olarak ilgili ve 6nemli
bir tehdidi dile getirerek insanlarda korku uyandiran ve ardindan da tehditle basa ¢ikmak igin
oneriler sunan ikna edici mesajlar olarak tanimlanmaktadir (Balci, 2006: 92 vd.).

" Oysa laiklik sorununun ancak olaganiisti  Gnlemlerle, otoriter  segeneklerle
coziimlenebilecegini diisiinenlerin sorunu daha da derinlestirdiklerini ve toplumsal barist
saglayacak akilci ¢ozlimlerin devreye girmesini geciktirdikleri goriilmiistiir (Toprak, Bozan
vd., 2008: 17).
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Tiirk toplumu, Osmanli’dan bir ¢ok sosyal 6zelligin yani1 sira korkularini da tevariis
etmis, var olan korkulara Cumbhuriyet sonrasi yenileri eklenmistir. Bu korkular
icerisinde hemen her meselenin giivenlik meselesi olarak algilanmasi belki de
kagimilmaz bir durumdur. Biitiin korkularin yersiz oldugunu séylemek asirt iyimserlik
olur. Ancak geg¢misi cesaret ve zafer drnekleriyle dolu bir toplumun bugiiniinii ya da
gelecegini korkular iizerine insa etmek sizofrenik bir tutum olsa gerektir. Ayrica
giindem ile ilgilenen, konumuz agisindan laiklik {izerinden ayrimlasan birey ve
kesimlerin saldirganlik ve kendince tedbir alma egilimlerine katk: yapar.

Tiirkiye’nin aydinlik gelecegini, korkularini siirekli canli tutan, diinyaya korku
penceresinden bakan bir toplumda degil, risklerini bilen ve riskleri yonetme cesaretinde
olan bir toplumda aramak daha makuldiir. Kaldi ki, bugiin gelinen noktada Tiirk
halkinin ¢ogunlugunun laiklesme yolunda geriye doniilmeyecek oranda 6nemli bir
mesafe kat ettigi, vazgecilmeyecek degerde kazanimlar elde ettigi ve biitiin bunlarin
kiymetinin farkinda oldugu gayet aciktir. Bu noktada medyaya diisen, korkular {izerine
taraflar1 taraftar yapmak, hitkkmii durusmadan 6nce vermeye calismak olmamalidir.
Ozgiir medya demokrasinin vazgegilmez unsurlarindan birisidir.

Demokrasi, farkliliklarin mesru kanallar igerisinde c¢atigmasindan dogacak
uzlagmaya atifta bulunan bir kavramdir. Demokrasi, rekabetci politikalarla fikir
uyusmazliklar1 ve ¢ikar catismalar1 orgiitlemekten ¢ok, entelektiiel tartigmalar yoluyla
siyaseti kolaylastirmalidir (Jung ve Piccoli, 2004: 120). Bu manada en biiyiik gorev
medyaya diismektedir.'”” Ancak ne yazik ki, Tiirkiye’de medyanmn bu gorevi yerine
getirme yolunda heniiz emekleme asamasinda oldugu goriilmektedir. Nitekim, bu
haberlerin tiimii ayni giinlerde kimi basin yayin organlar tarafindan elestirilmis ve
olaylarin lanse edildigi sekilde olmadiklart anlagilmistir. Medya etigine iliskin bu sorun
bir yana, eger Tiirkiye’de hali hazirda laiklik temelli bir ayrisma s6z konusu ise, bu
ayrigsmay1 anlamanin yolunun, toplumun, taraflarin olaylari algilama/bilme bigimlerini
ve bu algilama/bilme bicimlerine kaynaklik eden sosyal temsilleri goz Oniinde
bulundurmaktan gectiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu konuda proje ve projeksiyon gelistirmek
durumunda olanlarin konunun sosyal psikolojik bir fenomen oldugunu,-eger bir ayrigsma
varsa-bu ayrismanin uzlagsmaya doniismesi yolunda yapilacaklarin bu fenomeni
degistirme {izerine yogunlagmasinin bir 6ncelik oldugunu gormeleri gerekir. Bugiine
kadar oldugu bi¢imde laikligin/din ve devlet isleri ayriminin ne oldugu, nasil
anlasilmasi gerektigi iizerine yapilan olayin sosyal psikolojik yoniinii ihmal eden kuru
tartismalarin problemin ¢6ziimiindeki bagarisizlig1 bu nerimizi destekleyici niteliktedir.

15 Demokrasi-medya iliskisi konusunda bkz. (Chomsky, 1999: 11-35).
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