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KOZMOLOJIK BIiRLIK VE ONTOLOJIK CESITLENME:
iBN ARABI VE SPINOZA ORNEGI

Emin CELEBI ()

Ozet: Tanri merkezli monist diisiincelerin en temel problemi, Tanri ile varliklar
arasinda kurulan iligkidir. Bagka bir deyisle Tanri ile reel ¢oklugun ontolojik
konumlarimin izahidir. Islam diisiincesi tarihi icerisinde kavramsallastirilan vahdet-i
viicud (varligin birligi) ile diger diisiince sistemleri i¢inde var olmus olan panteizm, bu
baglamda tartisilagelmis iki benzer ogretidir. Birlik temelindeki ¢okluk aciklamasi, ayni
zamanda soz konusu monist ogretilerin ayristiklar: noktalart da ortaya ¢ikarwr. Biz bu
arastrmamizda Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid ogretisi ile Spinoza’min panteizminin
birlik temelinde c¢okluk sorunsalini nasil ¢ézmeyi denediklerini ve bu ¢ergevede
aralarinda ortaya ¢ikan farkliliklar: incelemeye ¢alisacagiz.
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Cosmological Oneness and Ontological Diversity:
The case of Ibn Arabi and Spinoza

Abstract: The main problem of monist thoughts is how to establish relationship
between the Creator and the creatures, that is to say, to explain the ontological position
of God and the real plurality. In this respect, wahdat al- wujud (oneness of being)
which conceptualised in Islamic thought and pantheism which has been in the other
thought systems are the resembling doctrines have been debated over the years. The
explanation of oneness and plurality also reveals the differences between these monistic
doctrines. In this study, we try to examine the Ibn Arabi’s wahdat al- wujud doctrine
and Spinoza’s Pantheism’s position in the respect of how they try to cope with the
plurality problem in the context of oneness. And, in this way, we try to examine
differences between these two doctrines.
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Giris

Monist karakterli diisiinceler dogasi itibari ile birbirine benzerler. Bu benzerlik ¢ogu
zaman bu tiirden olan diisiinceleri birbiri ile aynilastirmaya gétiirmektedir. Ozellikle
Tanr1 merkezli monist kozmolojiler s6z konusu oldugunda bu aynilagtirma daha belirgin
bir sekilde goriilmektedir. Bu baglamda Islam diisiincesi igerisinde ortaya ¢ikmis olan
vahdet-i viictid dgretisi ve Islam dis1 diisiince sistemlerinde belirgin bir sekilde goriilen
panteist tasavvurlar, bahsettigimiz yaklasimdan nasibini almistir. Arastirmamizin
konusu olan Ibn Arabi ve Spinoza biri doguda digeri batida tekgi kozmolojik
diisiincenin 6nemli temsilcilerindendir. Ad1 gecen her iki diisiliniir, diigiinceleri ile icinde
yasadiklar1 dinsel kiiltiiriin ve gelenegin Ortodoks ¢izgisinin disina ¢ikmis ve ozellikle
Tanrt ile digsal varliklar arasinda kurduklari iligki bakimindan teistik anlayiglara muhalif
bir durus ortaya koymuslardir. Bu sebepten otiirii siddetli elestirilere maruz kaldiklarin
biliyoruz.

Birgok diisiiniir tarafindan aym paralelde degerlendirilen Ibn Arabi’nin vahdet-i
viiclid diisiincesi ile Spinoza’nin panteizminde bize gére dnemli olan husus, ¢oklugu
yadsinamaz olan reel varliklarin metafizik bir varliga veya Tanri’ya irca edilerek birlik
temelinde nasil izah ettiklerini anlamaktir. Ciinkii “Her sey Tanr’dir” “Her sey
Tanri’dadir” ve “Tanr1 her seydir veya seydedir” onermeleri bir yandan kozmolojik
birlige isaret ederken, 6te yandan biri digerinden farkli anlamlara karsilik diismektedir.
Ayni zamanda sey ve Tanr1 kavramlarinmn, hi¢ olmazsa kavramsal diizeyde, farkli
ontolojik mahiyetlere sahip diialist karakterinden bahsedilebilir. Bu ¢alismamizda biri
dogu, diger bati diinyasinda monist bir kozmoloji gelistiren iki diisiiniir olan ibn Arabi
ve Spinoza’nin Tanr ve varlik iligkisinin mahiyetini, birlik ve ¢okluk agiklamalarina
iliskin iki filozofun goriislerini karsilikli olarak incelemeye c¢alisarak benzerlik ve
farkliliklarini saptamaya calisacagiz.

Bunun igin ilk olarak her iki filozofun Tanr’ya iliskin diisiincelerini bilmek gerekir.
1- ibn Arabi ve Spinoza’da Tanri’min Mahiyeti

bn Arabi Tanri’nin zat1 ile sifat ve isimlerinin arasin1 ayirir. Ona gore Tanri’nin zati
her tiirlii tanimlamanin disindadir. Bu yoniiyle Tanr1 agkin, biricik, essiz ve tektir. Her
tirlit bilgi ve kavrayisin disindadir. Ciinkii zati gereklilik alem igin s6z konusu
olmadigindan, O’nun kavranmasi digsal varliklar i¢in miimkiin olmamaktadir (Ibn
Arabi, 1980: 55). Bu bakimdan s6z konusu mutlak tenzih mertebesi, her tiirlii biligsel
alanin disindadir (Ibn Arabi, 1984: 43).

Ibn Arabi tanimlama baglaminda Tanr1’y1 tenzih etmeyi de kabul etmez. Tanr1’y1
tenzih, ayni zamanda bir tanimlama oldugu i¢in O’nu smirlamak ve takyit etmek
demektir. Ote yandan Tanr’nin sinirlandirilmasi ve tarif edilmesi, Ibn Arabi’nin
ontolojisinin dogal bir sonucu olarak biitiin suretlerin ve biitiin digsal objelerin
tanimlanmas1 ve smirlandirilmasi anlamma geldigi icin kabul edilemez (ibn Arabi,
1980: 68). Ayrica insanlar ancak akillarinin idrak ettigi seyle Tanr1’y1 nitelerler. Bu da
stirlinin sinirsizi tanimlamasidir ki, Ibn Arabi’ye gore bu cergevede Tanr1 kendi nefsini
kullarin tenzih ettigi seyden de tenzih etmistir. Baska bir deyisle kullar tenzih ederken
ayni zamanda niteleme de yapmaktadirlar. Bu ise filozofumuza gére “O’na benzer bir
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sey yoktur” (Kur’an, 42:11) ayetinin hiikmiine muhalif bir durumdur (ibn Arabi, 1980:
182). Antropomorfik tasavvura karsi bir kaygi olarak ortaya konan tenzihin yani sira
tesbih de bu baglamda Ibn Arabi diisiincesinde ayni mahiyette Tanri’nin
sinirlandirilmast olarak goriildiigii icin kabul edilmez (ibn Arabi, 1980: 69).

ibn Arabi’ye gére Tanri ne cevherdir ne de arazdir (ibn Arabi, 1991: 25). Bu
baglamda Ibn Arabi, alemin cevher ve arazdan miitesekkil oldugu ve degisimin
arazlarda gergeklestigi seklindeki Eg’ari goriisiinii elestirir. Cilinkii ona gore cevherlerin
arazlar1 kabul etmeleri bagka bir arazlik durumuna isaret eder. Buna karsin Eg’arilerin
“cevherin kendisi ile kaim olarak degismedigi” seklindeki goriisiinii destekler
(Bayraktar, t.y.“a”: 353). Izutsu’nun (2002: 44) da isaret ettigi gibi vahdeti viicutcu
okulun bakis acisi, cevherci goriigiin son derece agik bir karsiti olan bir bakis agisi
olarak degerlendirilmelidir. Aymi sekilde Ibn Arabi’nin Islam siiphecilerinin
degismeyen cevheri ayirdetmeyerek her seyin degistigi seklindeki goriislerini
reddetmesini (Bayraktar, t.y.“a”: 354), burada tanimlanan cevherin degismezlik
bakimindan Ibn Arabi’nin zat tamimlamasi ile aymi karakterde olmasma baglamak
gerekir. Nitekim Ibn Arabi alemin ilahi nefesten baska bir sey olmadigini ifade eder. Bu
cihetten Tanr1 alemin heyulas1 veya cevheri olarak kabul edilir (Ibn Arabi, 1980: 144-
45). Tanr’nin cevher olarak nitelendirilmesini, o ddénemin ilmi terminolojisi
cergevesinde Ibn Arabi’nin kendi diisiincesini anlasilabilir bir forma doniistiirmek icin
kullandig1 bir kavram olarak degerlendirmeliyiz. Bu bakimdan Afifi’nin (2000: 252)
“Ibn Arabi Esarilerin cevher ve araz goriislerini kendi birlik ve ¢okluk formuna
doniistiirmistiir” seklindeki yargisina da, arz ettigimiz agiklamalar 1g18inda, 6zsel
olarak degil, sadece benzerlikler tasimasi noktasinda katilabiliriz.

Spinoza’nin Tanri tasavvuruna baktigimizda, Ibn Arabi’de var olan zati tenzihin
olmadigimi gérmekteyiz. Filozofa gore Tanr1 “mutlak™ olarak sonsuz olan, baska bir
deyisle her biri ezeli ve ebedi 6zii agiklayan sonsuz sifatlardan miitesekkil bir cevherdir.
Cevher ise kendi kendisine var olan, tasarlanmasi igin baska bir seye ilintili olan
herhangi bir seye ihtiyag duymayan seydir. Buna gore, 6zii varligi igine alan, bagka bir
deyisle dogasi ancak var olan olarak kavranabilen sey “kendi kendisinin (causam sui)
nedenidir (Spinoza, 2002 “a”: 217) ve bu Spinoza diisiincesinde cevherle dzdeslestirilen
Tanrt olarak karsimiza g¢ikar. Buna gore sonsuz ve ezeli bir 6zii ifade eden sonsuz
sifatlardan miitesekkil cevher ya da Tanri zorunlu olarak vardir, Spinoza bu zorunlu
olarak var olmayi, Tanri’’nmin var olmasmi engelleyen sebeplerin olmamasi ile
temellendirir (Spinoza, 2002 “a”: 222).

Spinoza’nin mutlak cevherci anlayist doga ile Tanrisal giicii 6zdeslestirdigi gibi,
doganin bilgisine sahip olmay1 da Tanrinin bilgisine sahip olmakla esitler. Spinoza’nin
(2002 “b”: 403) natura naturans and natura naturata (“dogal sebep olan Tanr1” ve
“dogal etki olan doga”) olarak tanimladig1 bu durum, bir anlamda soyut ve bilinemez bir
Tanr1 tasavvurunun karsi cephesinde durmaktadir.

Her ne kadar hem Ibn Arabi’de hem de Spinoza’da Tanri’min zati ile sifatlari
arasinda ayirim yapilsa da Ibn Arabi’deki ¢ift kutuplu ve tanimlanamaz denilebilecek
tenzihi Tanr1 anlayismin Spinoza’da olmadigimi gdérmekteyiz.  Netice itibariyle
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Spinoza’da Tanri, varlig1 apagik ve dogal olan, varligin biitiin unsurlari ile i¢ ige gegmis
ve rasyonel/mantiksal olarak izah edilmesi zorunluluk arz eden tiimel bir varliktir.

Peki tek ve bir olan Tanri ile olus ve cokluk arasinda nasil bir iliski vardir? Tbn
Arabi ve Spinoza’da yaratmadan bahsedebilir miyiz? Varligin ontolojik ¢esitliligi s6z
konusu monizmde nasil temellendirilmektedir? gibi sorular baglaminda ontolojik
¢esitlenmeyi sirasiyla her iki filozofta ele almaya ¢alisalim.

2- ibn Arabi’de Ontolojik Cesitlenme ve Tecelli Teorisi

Ibn Arabi’nin Tanri’nin zatini hem epistemolojik olarak hem de ontolojik olarak
tenzih etmesi ve bilinemez bir konuma yerlestirmesi olug (tecelli) bakimmdan da
gegerlidir. Ona gore varliga gelisin imkansiz oldugu alan, zati essiz birlik (ehadiyet)
alemidir. Hi¢ kimse Tanri’nin sifatlarint Hakk’ i essiz birligi bakimindan kavrayamaz
(ibn Arabi, 1980: 91). Yaratma konusunda da zati tenzihi vurgulayan Ibn Arabi (1986:
13) biitlin her seyin Tanri’nin “kiin (ol)” emrine muhatap olarak meydana geldigini
sOyleyerek var olusu Tanri buyruguna tabi kilar. Fakat bu buyruga verilen cevap
Tanrr’dan ayr1 bir mahiyette gergeklesmez. Bu sorun ibn Arabi diisiincesinde Tanr1’nmn
sifatlar1 ve isimleri temelinde tecelli teorisi ile agiklamir. Ibn Arabi’nin ontolojik
diializminin bir bagka vechesi Rab-ilah ayirimidir. Rab sabit olan, ilah ise isim ve
sifatlar yoluyla degisen ve tecelli edendir (Ibn Arabi, 1980: 73). Dolayisiyla bu 6gretide
tecelli teorisi ile 6zdeslesen yaratma ve olus, Tanri’nin ilah boyutu ile iliskilendirilir
(fbn Arabi, 1980: 126). Bunun bdyle olmasi Tanr1’nin zatinin yaratma olayina miidahil
olmamasi olarak anlasilmamalidir. Burada vurgulanmasi gereken Tanr1 vergilerinden
zat yoniinden olanlarn dogrudan zuhura gelmeyip, sifat ve isimler vasitasiyla tecelliye
ihtiyag duymasidir. (Ibn Arabi, 1980: 61). Baska bir deyisle fenomenal varlik alemi
tezahiir ve gesitliliginde Zat’tan herhangi bir unsur tasimamaktadir. Dolayisiyla hicbir
varlik igin zati birlikteki kidemden bahsedilemez (ibn Arabi, 1980: 91). Ote yandan
tecelli asla vasitasiz ve dogrudan olmaz. Tecellinin {izerinde gergeklestigi bir objenin
olmas1 gerekir. Bu durumda olusun keyfiyeti tecellinin vaki oldugu objenin
potansiyeline gore olur. Bu hususu ayna sembolizmi ile izah eden ibn Arabi, tecelli
objesinin kendi suretini gordiigiinii, fakat Tanri’nin suretini géremedigini sdyler. Fakat
bu varolus, baslangigta bir varligin aynadaki suretini gdrmesi seklinde
gerceklesmemistir. Once Tanri, tecellisi ile ruhsuz aleme rahmani bir nefes ile tecelli
eder. Varolus mahalline ayna seklinde bir kabiliyet verdikten sonra varlik alemi,
kaynagm feyzi akdes’ten alan sekil ve suret kabul eder bir duruma gelir (ibn Arabi,
1980: 49). Dolayisiyla varligin kendisini gérmesinde Hak bir ayna olurken, varlik da
Hakk’1n isimlerinin zuhuruna ait hiikiimleri gérmesi i¢in Hakk’a bir ayna olarak karsilik
diiser (Ibn Arabi, 1980: 62). Bu durumda bile ibn Arabi’nin (1980: 183) Hakk’1
alemlerden miistagni olarak gordiigiinii vurgulamak gerekir.

fbn Arabi’ye gore varligin olus potansiyelini haiz olarak ayna vazifesi gérmesini
saglayan cila, Adem’dir (Ibn Arabi, 1980: 49). Boylelikle Tanr1 bize ayetlerini yine
bizde gostermistir. Dolayisiyla kedimizi, zati viicup disinda vasfettigimiz her sey ile
O’nu da vasfederiz. O bizde kendisini gériir, onda ise kendimizi goriiriiz (Ibn Arabi,
1980: 53).  Afifi'nin (2000: 81-82) de ifade ettigi gibi, Ibn Arabi’nin kelime
nazariyesinin metafizik boyutu olan hakikatii’l-hakaik, yaratmanin potansiyelini ihtiva
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eder. ilahi zatin ilk tecellisi veya kendisiyle kendisine hitap ettigi ilk suret budur. ibn
Arabi’nin tecelli teorisi, baska bir deyisle varolussal cesitlenme Tanri’nin sonsuz
isimlerine matuf olarak temellendirilir. Bu isimler bir forma sahiptirler. Bu formlarin
bulundugu yer Ibn Arabi’ye gére a’yan-1 sabite alemidir. Varolus bu alemde Tanri’nin
kendi aynmi varlik formunda gérmesi olarak tanimlanir (Ibn Arabi, 1980: 48). Ibn
Arabi (1980: 124) bu sekildeki tek bir varlikta var olan ¢oklugu akli bir hadise olarak
goriir. Kasani’ye (2004: 315) gore bu durum, her ne kadar “Kadir”, “Alim” “Halik” ve
“Razik”in medlulii gercekte “Bir” ise de tekabiil ettigi anlamlar1 farklidir. Dolayisiyla
Bir’in ayninda ger¢ekte ¢okluk degil, itibari bir ¢oklugun oldugu anlamma gelir.
Chittick’in (2002: 170-171) kavramsallagtirmastyla biitiin ilahi isimler Tanr1’da bulunan
yaratict imkanlardir. Aksi taktirde isim ve sifatlarin ¢oklugunu zati veya ilahi ¢okluk
olarak degerlendirmenin bize gore Ibn Arabi ontolojisinde yeri yoktur.

Tanr’nin isimleri sonsuz sayida olunca her bir ismin zuhur ettigi gerceklikler de
sonsuz olmak durumundadir. Bu da ibn Arabi’ye (1980: 65) gére her ismin digerinden
farkli olugu ve tekrarlanan higbir seyin olmadigi anlamina gelir. Dogal olarak isimler
tekrar etmezse tecelli de tekrar etmez ve her tecelli yeni bir varolusu gerektirir (Ibn
Arabi, 1980: 124-6). Dolayisiyla mantiksal olarak varolus, miimkiin varligin iki
yoniinden sadece biri iizerinde sabit olur. Bu durumda var olmus bir varlig1 basit ve
onemsiz bir baska imkan durumuna déniistiirmenin yolu olmamaktadir (Ibn Arabi,
1991: 46-7). Allah miimkiin varliklara kendi imkanlar1 ve istidatlar1 nispetinde var
olmalarin1 emrederek s6z konusu potansiyeli bilfiil haline getirmek suretiyle subuttan
viicuda getirir (Ibn Arabi, 1998: II, 299-300). Boylece tecelli ayn1 zamanda varliklar:
baki kilan bir ara¢ olmaktadir. Bu durumda olusun siirekliligi ve yenilenmesi ayni
varligin hal degistirmesi degil, farkli varliklarin zuhura gelmesi biciminde tecelli
etmektedir. Kasani (2004: 328) bunu feyezan olarak izah eder. Her ne kadar Plotinos’un
diisiinceleriyle Ibn Arabi’nin evren ve Tanri tasavvuru benzesse de gercekte ayri
perspektiflere sahip olduklarini diisiiniiyoruz. Ciinkii ibn Arabi’de varlik, sudurdaki gibi
birisi digerinin bir alt veya list figkirmasi veya tagmasi degildir (Qadir, 1988: 102).
Ayrica olus halinin siirekli olmasi, tekrar etmemesi ve sonsuz isimlerin sonsuz
yansimast olmasi bakimindan da her iki diisiince arasinda ontolojik bir farkliligin
oldugunu soyleyebiliriz.

Peki ¢okluk aleminin Tanr1’ya gdre ontolojik statiisii nedir? Bu soruyu yanitlamadan
once, oncelikle Afifi'nin (2000: 94) ifade ettigi gibi, Ibn Arabi’de yaratmay1 yoktan var
etme seklinde gormemek gerekir. ibn Arabi’de yokluk eski Yunan ve diger felsefi
ekollerdeki anlamiyla yoktur. Onun yokluktan kastettigi varligin a’yan-1 sabite
durumudur. Yani tecelliden dnceki Tanrinin bilgisindeki potansiyel halidir (Bayraktar,
t.y. “b”: 365). Bu durumda yaratma da Hakk’mn a’yan-1 sabite suretlerinde belirmesi
olacaktir (Ibn Arabi, 1980: 81). Buna gére mahlukun varligi Tanr1’s1 ile irtibath oldugu
i¢in siireklidir. Bundan ayr1 olarak herhangi bir fiil mevcut degildir (ibn Arabi, 1980:
91). Bu bakimdan Ibn Arabi’nin Tanri’yr mutlak zat, isim ve sifatlar ve ilahi filler
olarak ii¢ boyutta degerlendirdigi seklindeki goriise (Shahzad, 2007: 416-18) biitiiniiyle
katilamayiz. Ciinkii ilahi fiilin, Tanri’nin sifatlardan ayri olarak diisiiniilen bir tanrisal
boyut olarak goriilemeyecegini ibn Arabi kendisi ifade etmis olmaktadir.



54/Yrd. Dog. Dr. Emin CELEBI EKEV AKADEMI DERGISI

Ote yandan, “A’yanin varh@1 da zattan gelen tecelli olmaksizin imkansizdir” (ibn
Arabi, 1980: 81) diyerek “a’yan” diye nitelen baska bir ontolojik yapidaki varlik
alanindan bahsetmektedir ki, biz buna reel dlem diyebiliriz. Bu durumdaki biitiin
varliklar sonu gelmeyen Tanr’nin kelimeleridir (Ibn Arabi, 1980: 142). Varligin ikinci
mertebesi olan birinci taayyiinde isimler ve a’yan-1 sabite, mahiyet alemi veya biiyiik
berzah ayn1 anlama geldigine gore (Ibn Arabi, 1984: 45), dolayisiyla ibn Arabi’nin
“Tecelli eden suret ile onu aksettiren mahal arasinda fark bulunmak lazimdir” (ibn
Arabi, 1980: 79) diyerek vurguladig1 ontolojik statii olgusal aleme iliskin olsa gerektir.
Iste bu noktadan sonra Ibn Arabi bize gore ontolojik olarak iki farkli varlik arasinda
mukayese yapar. Burada gercek varlik Tanri’dir. Onun digindaki varliklar hayali
varliklar olarak tanimlanir. Buna gore Ibn Arabi’nin kozmolojisinde Tanri’nin hayali
varolusta zuhuru, zati olmaktan 6te reel bir durumdur (Ibn Arabi, 1998: II, 309). ibn
Arabi, bu bakimdan Tanri’nin evren olmaksizin bilinebilecegi seklindeki Gazali’nin
goriisinii kabul etmez (Khan, 1973: 140). Nitekim vahdet-i viicGda gore varligin
subutunun son derece agik ve ispattan vareste oldugu seklindeki goriis, (Bayraktar, t.y.
“b”: 364) ile anlatilmak istenen de bu boyut olsa gerektir.

Iste Ibn Arabi’nin hem diializminin hem de monizminin kesistigi ve ayn1 zamanda
karistig1 nokta burasidir. Ibn Arabi sunu siklikla vurgular ki, varlik alemindeki suretler
Tanr’nin zati olarak sureti degildir (Ibn Arabi, 1980: 66). Ontolojik olarak insanin
dolayisiyla Tanr’nin diialist boyutu bu minval iizere ortaya c¢ikmaktadir. O ezeli
boyutuyla hadis, zuhur ve neseti ebedi ve daimidir. Iki cihet onun viicudunda
birlesmistir (Ibn Arabi, 1980: 50). ibn Arabi’nin (1980: 69-70) monist &gretisi
baglaminda tenzih ile tesbih birlesmek durumundadir. Bu birlik gerceklestigi zaman
ancak hakikat ortaya cikar. Cilinkii tesbih bir formdur. Salt form olan tesbih ve salt
soyutlama olan tenzih gériinen ve goriinmeyen varlik alanmna ait kavramlardir. bn
Arabi ontolojisinde bu diializmin karsiliklar1 halk-hak, zahir- batin, Zat-isim/sifat olarak
da nitelendirilir. Salt tesbih varlig1 ¢ogalttig1 i¢in her ikisinin birlesmesi varligin birligi
diistincesi bakimimdan mantiksal bir zorunluluk olarak da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
Ibn Arabi mantiksal/rasyonel bir cepheden de gériisiinii temellendirir. Ona gore isimler
zattan ayr1 da degillerdir. Bir anlamda “sifatlar zatin ne aynidir ne gayridir”’seklindeki
Matiiridi goriisiin benzeri bir goriisle Hak ile varligin bu noktada birbirine karistigimi
soyler (Ibn Arabi, 1980: 62).

Ibn Arabi, ontolojisindeki birlikten hareketle diisiiniilebilecek herhangi bir mahluk-
Tann iligkisindeki vaki olan rizayi, birlikten dolay1 sair varlik alani i¢in de olusmasi
gerektigi seklindeki bir diisiinceyi kabul etmez. Ciinkii ona gore mahluk tanrisalligini
“kiil”’den bir parca ile tedarik etmistir, Zat’tan almamistir. Dolayisiyla her mahluka
kendisine uygun olan bir sey belirmistir (ibn Arabi, 1980: 91). Baska bir deyisle esma
ve sifatlarin yekiinu olarak beliren varlik alaninda pargalanma olabilirken zati ilahide bu
durum s6z konusu degildir.
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Ibn Arabi her ne kadar hak ile varlik alemini birlestirse de bu varolusun Tanr1 varlig:
ile es zamanliligmi kabul etmez. Ona gore Tanr1 yaratmadan 6nce “ama”da” idi. Varlik
Alemi onun rahman sifatinin tesiriyle var oldu. Hakk’in evvel olmasi, ibn Arabi’ye gore
alemin suretinin olmadigi zaman dilimidir. Ahir ise alemin suretlerinin belirmesinden
sonraki durumdur. Yani zahir evvel ile, ahir de batin ile aynidir. Dolayisiyla varolusun
Tanr ile birlikte olusu, suretlerin Tanr1 nefsinde icat edilip esma tecelli ettikten sonraki
evre icin gegerlidir (Ibn Arabi, 1980: 112). Bu durumda “ama” kiin emrine karsilik
vermeyen mahaldir, zarfur. Dolayisiyla “ama” varolusa gelmez (Ibn Arabi, 1998, II:
306). ibn Arabi meseleyi bdyle agikladiktan sonra ister yaratma, isterse hak ile
6zdeslestirme densin bu noktada bunlar arasinda fark gérmez (ibn Arabi, 1980: 112).

Netice itibariyle ezeli olup hadis olmak, zuhur ve neset etmesi itibariyle ebedi olmak
gibi paradokslar bu varolus siirecinin mahiyeti itibariyle bir anlam kazanmaktadir.
Varlik a’yan-1 sabite aleminde bulunmasi bakimindan ezeli olmakta, bu varligin suret
kazanmasi hadis olmaktadir. Varolusa geldikten sonra siireklilik arz etmesi, bir anlamda
Tanrmin isimlerini siirekli tecelligahi olmasi bakimindandir. Dolayisiyla bu paradoksal
ifadeleri, anlatilmak istenen konunun mahiyeti itibariyle karmasik olmasina ve ibareler
ile ifade edilme giigliigiine hamletmek gerekir.

Simdi Spinoza’nin ontolojik ¢esitliligi agiklamasina goz atalim.
3- Spinoza’da Ontolojik Cesitlilik

Tanr’y1 cevher olarak kabul eden Spinoza’ya gore cevherin Oziinii meydana
getirmek iizere cevherin algilanmasina sebep olan sey sifat yahut yiiklem (attribute)’dir.
Kendi kendisinde olmayip bagka bir seyde olan ve baska bir sey aracilifiyla kavranan
sey ise kip/tavir (mode) diye tanimlanir (Spinoza, 2002 “a”: 217). Tanr’y1 sifat ve
kipliklerin toplami olarak tanimlayan Spinoza (2002 “c”: 683), Tanr’’nin evren ve
olusla olan iligkisini bir hak olarak goriir. Ona gore gercekte Tanri’nin her sey iizerinde
hakki vardir. Tanr’’nin hakki, O’nun mutlak 6zgiirlik olarak diisiiniilen giiciiniin
kendisinden bagkas1 degildir.

Spinoza tarafindan Tanri’nin sonsuzlugunun “mutlak™ olarak nitelendirilmesi, O’na
atfedilen sifatlarin sonsuzlugunun olumsuzlanabilirligini reddetmek igindir. Ciinkii bir
seyin kendi tlirlinde sonsuz olmasi, ona ait yiiklemlerin sonsuzlugunu gerektirmeyebilir.
Fakat bir sey mutlak olarak sonsuz oldugu taktirde, 6zii agiklayan ve herhangi bir
olumsuzlamay1 kapsamayan her sey onun 0ziine ait olur (Spinoza, 2002 “a”: 217).
Boylelikle Spinoza sifatlarin hem sonsuzlugunu hem de Tanrisal 6ze aitligini savlayarak
bir anlamda ontolojik olarak Tanr1 ile sifatlarin1 da 6zdeslestirmektedir. Bu 6zdeslikle
birlikte Spinoza (2002 “a”: 217) cevherin dogasi itibariyle kendi duygulanimlari
(affections)’ndan o6nce geldigini sdyler. Bunun da kaniti s6z konusu duygulanimin,
baska bir deyisle sifatlarin kendi baslarina degil, cevherde bulunmalarindan o6tiirii
varliga gelmeleridir.

2 Ama, altinda ve iistiinde hava bulunan, Allah’in yaratmadan once bulundugu mekana isaret

eder. Kimi alimler, ince bulut anlamina gelen “ama”y1, insan aklinin ve idrak sinirinin
otesinde bir mefhum olarak tanimlamuigtir.
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Tanrt’y1 gegici olmayan igkin bir neden olarak varsayan Spinoza (2002 “a”: 229)
kozmolojisinde sonlu ve sonsuz arasindaki iligki nedensel degil, yapisaldir. Sonsuz
kiplikler ve cevher arasindaki iligki ayni realiteyi ifade eden iki farkli sekilde ele
almabilir: Natura naturans and Natura naturata, veya sebep ve etki. Teknik olarak
ifade edilecek olursa, evren bir makinenin tiimel sonsuzlugunun tikel parcalari ile
birlikte sonsuz olarak tasavvur edilmesine benzetilebilir (Mason, 1997: 34). Bu evren
makinesi igerisinde Spinoza’ya gore Tanri’nin evrensel giicii fiil halindedir ve ezeli
olarak fiil halinde kalacaktir (Spinoza, 2002 “a”: 228).

Statik ve mekanik bir kozmoloji gelistiren Spinoza’ya gore doga hangi sifatiyla
almirsa alinsin, seylerin diizen ve baglantist aynmidir (Spinoza, 2002 “a”: 280). Bu
baglamda Spinoza varligin degismezligini Tanri’nin tabiati baglaminda ele alir. Ona
gore Tanr1 bagka bir sekilde de yaratabilirdi demek, Tanr1 baska bir iradeye de sahip
olabilirdi anlamina gelir. Bu ise Tanrimi tabiatina aykiridir (Spinoza, 2002 “a”: 237).
Tanrinin varhigt ve 6zii aymidir. Tanrmin 6zii, varligi ve sifatlart ezelidir. Buna gore
Tanr1 degigsmez ve biitiin sifatlar1 da degismezler (Spinoza, 2002 “a”: 230). Ayrica bu
durum Tanrmin disinda Tanri’ya bagli olmayan islemlerinde Tanri’nin kendisinde
model olarak aldig1 veya hedefe gider gibi kendisine meylettigi bir seyin varligi
anlamma gelir. Tanr1’y1 bir anlamda kadere tabi kilma anlamina gelen s6z konusu
durum filozofa gore sagmadir (Spinoza, 2002 “a”: 232). Bu diisiinlis bi¢imi, erken
modern donemde antropomorfizme kargt duran ilk diisliniirlerden olan Spinoza’nin
(Preus, 1995: 1-8) antropomorfist bir yaklasima karsit bir tasavvur temelinde Tanr1
gOriigiinii ortaya koyduguna igaret olarak degerlendirilebilir.

Ayrica Spinoza’'nin Tanri’ya zorunlulugu nispet etmesi, O’nun yetkinliginin bir
geregi olarak gordiigiinii ifade etmek gerekir (Spinoza, 2002 “a”: 236). Sadece 6zgiir
neden olarak Tanri vardir. Ciinkii sadece O kendi tabiatinin zorunlulugu ile etkide
bulunur (Spinoza, 2002 “a”: 228). Spinoza, kimi filozoflarin Tanri’nin 6zgiirliigiini “bir
seyl yapma veya bir seye engel olma” seklinde tanimlamalarini dogru bulmaz. Ciinkii
ona gore bu durum, bir {iggenin ii¢ acisinin iki dik agiya esit olmasinin o liggenin
tabiatindan ¢ikmasia Tanri’nin sebep olabilecegini sdylemek kadar sagmadir. Halbuki
akil ve irade Tanr’’nin tabiatina ait degildir (Spinoza, 2002 “a”: 228). Spinoza
diisiincesinde irade de hareket ve siikun gibidir. Nasil ki biz, hareket ve siikunun
Tanrisal tabiatin zorunluluguna bagli oldugunu soyliiyorsak, irade de dyledir. Onun i¢in
hiir irade diye bir tanimlama olamaz. Ancak “zorunlu neden” denebilir. Ciinkii irade de
diger seyler gibi zorunlu olarak varliga gelmistir (Spinoza, 2002 “a”: 235). Bu baglamda
Tanrt’nin iradesi, zihin ve zorunluluk ile esitlenmektedir (Spinoza, 2002 “b”: 430).

Son derece determinist ve statik bir evren agiklamasi ortaya koyan Spinoza’nin
ontolojik ¢esitliligi izah1 dogal olarak cevherin mahiyeti iizerine temellendirilir. Farkli
sifatlar1 olan cevherler arasinda ortak hicbir sey yoktur. iki sey arasinda higbir ortaklik
olmadig1 zaman biri digerinin nedeni olamaz. iki veya birgok secik sey, ya cevherlerine
ait olan sifatlarin farklihigindan ya da cevherlerin duygulanimlar (affections) itibariyle
birbirlerinden ayrilirlar. Durum bdyle ise, Spinoza’ya gore zihin disinda cevherler ve
duygulanimlarindan baska bir sey yoktur. Bu durumda alemde ayn1 tabiati ya da sifatlar
olan iki ya da bir ¢ok cevherden bahsedebilme imkani yoktur (Spinoza, 2002 “a”: 218).
Ciinkii bu sifatlarin farkliligindan dolayi ise ayni sifatlara sahip olan birden fazla cevher
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olamaz. Yok eger duygulanimlarinin farkliligindan dolayi ise, bu durumda da cevherin
kendi bagma var oldugu ve duygulanimlarindan 6nce geldigini dikkate alarak onun
baska bir cevherden ayrilabilir olmasi tasarlanamaz. Yani birgok cevher degil, sadece
bir cevher vardir. Bir cevher bagka bir cevher i¢in de neden olamaz. Ciinkii bu durumda
cevherin kendi nedeni ile etkisi arasinda bir ortaklik bulunmak durumundadir. Ayrica
cevher kendi basina var olabilen olduguna gore, bir etki de olamaz. Oyleyse o kendi
kendinin nedenidir. Onun 6zli zorunlu olarak varligi kusatir. Var olmak dogasinin
geregidir ve zorunlu olarak sonsuzdur (Spinoza, 2002 “a”: 219).

Boylelikle kozmozda tek bir cevher varsayan Spinoza, 6te yandan varolusu zorunlu
olarak bir nedene baglar. Ona gore her ne olursa olsun, kendi var olusunun bir nedeni
bulunmayan sey, var degildir. Bu durumda tabiatta ne kadar birey varsa zorunlu olarak
bu sayidan ne fazla ne eksik olan nedenler olmalidir. Bunlar kendi kendilerinin
nedenleri olamaz. Ciinkii 6rnegin insan tanimi yirmi ayri tikelin kendi kendine var
olmasint kapsayan bir tanim olamaz. Ayni tabiatta birden fazla cevher de
olamayacagina gore (Spinoza, 2002 “a”: 220) Spinoza diisiincesinde biitiin varlik tek bir
cevherin unsurlart olmalidir. Bu noktada Spinoza dogal olarak nedensel iliskilere
bagvurmak zorundadir. Ona gore bir sey ne kadar varliga sahipse ve bir seyin ne kadar
gercekligi varsa, onun o kadar sifatt vardir. Dolaysiyla sifat cevherin varligini
olugturan sey ise, bu durumda var olmak ve gergeklik sifatlarin ¢oklugu ile izah
edilmelidir (Spinoza, 2002 “a”: 221). Tikel nesneleri Tanri’nmin sifat ve
duygulanimlarimin belli ve tayin edilmis bir sekildeki tezahiirlerinden baska bir sey
olarak gérmeyen Spinoza’ya gore (Spinoza, 2002 “a”: 232) sifatlarin ¢oklugu cevherin
¢oklugunu diisiindiirmemelidir. Ciinkii sifatlardan her biri bizatihi cevher ile
tasarlanabilir. Onlardan her biri cevherin varligini veya gergekligini ifade eder. Buna
gore her varlik bir sifat ile tasarlanmalidir ve ne kadar varlik ve gerceklik varsa o kadar
sifat oldugu asikardir. Bagka bir deyisle cevher sonsuz ise sifatlari da sonsuz olmalidir
(Spinoza, 2002 “a”: 221). Sifat-reel varliklar tekabiiliyeti agisindan ibn Arabi ile aym
paralelde diisiinceler ortaya koyan Spinoza’ya gore tek cevherin Tanr1 olmasi, cevherin
hal, duygulanim ve sifatlarinin cevhersiz tasarlanamamasi, bunlarin kendi baslarina
varliklarinin olmadig1 disiincesine bizi gotirlir. Bdoylelikle onlar zorunlu olarak
Tanrt’nin tabiatt diginda var olamaz ve tasarlanamaz. Var oldugunu gordiigiimiiz her sey
cevher olamayacagl i¢in bunlar1 haller/kiplikler olarak degerlendirmeliyiz. Netice
itibariyle uzamsal cevher diye nitelenen seyler gercekte Tanri’nin sifatlarindan baska bir
sey olmadigindan, var edilme diye bir seye yer vermeyen Spinoza (2002 “a”: 224),
diisiincesinde yaratma kavramina yer yoktur. Ciinkii her sey Tanri’dadir. Tanri’nin
tabiatinin zorunlulugundan sonsuz tavirlar seklinde sonsuz seyler, yani her sey sonsuz
bir aklin goriis alani icerisinde meydana gelmelidir. Bu durumda Tanri, sonsuz aklin
kavrayabilecegi seyin etkin nedenidir. Ve Tanrmin kendisi ilinek degil bizatihi nedendir
ve ilk neden olarak kendi tabiatinin kanunlari ile etkide bulunur (Spinoza, 2002 “a”:
227). Gorildiugi tizere varlik, olus ve Tanr1 Spinoza diisiincesinde es zamanli olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Spinoza dis alemde gordiigiimiiz nedensel iligkilerin mahiyetini de dogrudan
Tanr1’ya baglar. Ona gore bir cisme iligkin her diisiince yahut edimsel olarak var olan
her tikel sey zorunlu olarak Tanri’nin ezeli ve sonsuz 6zii ile irtibatlidir. Edimsel olarak
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var olan tikel bir seye dair bir diisiince zorunlu olarak seyin hem 6zii hem de varlig: ile
iliskilidir. Fakat tikel seyler Tanri’siz kavranamaz. Bu tikel seylerden her birinin
varolusu bagka tikel seyler ile bir sekilde determine edilmisse de her birinin varolusunda
devam eden gii¢, Tanri’nin dogasinin ezeli zorunluluguna baglidir (Spinoza, 2002 “a”:
271). Dolayisiyla fenomenal varlik diinyasina ait nedensel iligkiler 6zsel olarak birbirine
bagl degildir.

Spinoza’nin kozmolojisinde insan da doganin bir pargasidir. Bu bakimdan insan
yoniiyle ancak biitiiniiyle neden olabildigi seyleri kavrayabilir. Insanm giicii edimsel
0zii itibariyle agiga ¢iktig1 kadar sonsuz Tanrisalligin bir pargasidir. Dolayisiyla bizatihi
insanin sonsuz olabilmesi miimkiin degildir (Spinoza, 2002 “a”: 324). Buradan su ¢ikar
ki, insan zorunlu olarak pasif duygulanimlara baglidir ve doganin ortak diizenini takip
eder ve ona boyun eger. Ve seylerin dogasinin talep ettigi kadar kendisini buna saliverir
(Spinoza, 2002 “a”: 325). Netice itibariyle insanda var olan tanrisal duygulanim ve
kipliklerin tam olarak yansimasi miimkiin olamamaktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonuc

Spinoza ve Ibn Arabi’nin kozmolojileri Tanri merkezlidir. Fakat bu ortakliktan
hareketle Spinoza ile Ibn Arabi arasinda diisiinsel sistemleri bakimindan bir ayniliktan
bahsetmek miimkiin gdériinmemektedir. Ontolojik ¢esitlenme her iki diisiiniirde genel
olarak Tanri’nin yansimasi olarak ifade edilse de aralarinda onemli farkliliklarin
oldugunu soyleyebiliriz.

Spinoza’nin kozmolojik sisteminde kat1 bir determinasyon ve zorunluluk hakimdir.
Bu zorunluluk Tanri’min hem edimlerinde hem de sifatlarinda s6z konusudur. ibn
Arabi’de ise ayn1 mahiyette bir zorunluluk yoktur. Her ne kadar ibn Arabi diisiincesinde
var olmus bir varlig1 basit ve dnemsiz bir bagka imkan durumuna déniistiirmenin yolu
olmasa da bu durum, tikel olarak varlik olusa geldikten sonradir. Ciinkii ibn Arabi,
olusun baslangicin1 Tanrisal iradeye tabi kilar (Ibn Arabi, 1998: I, 37). Spinoza’da ise
“imkan durumu”ndan bahsedebilme imkani olmadigi gibi, Tanr1 bakimindan herhangi
bir akli ve iradi eylemden de bahsedemeyiz. Ayrica Ibn Arabi’de var olanin Tanri ile
irtibatindan 6tiirli ayrica Tanrisal bir fiil yok iken, Spinoza’da Tanri’nin evrensel giicii
ezeli olarak fiil halindedir. Onda fiil varlik ve 6z ile birlikte cevherin tamamlayici bir
ilkesidir.

Ibn Arabi’nin varlik anlayisinda ¢oklugu ve fenay1 bir yoniiyle ebedi ve degismez
gordiigii  seklindeki diisiinceyi (Schwarz, 1997: 208-209) tecellinin siirekliligi
baglaminda degerlendirmek gerekir. Ona gore varolusa gelen varliklar Tanri’nin
zat/s1ifat diializmi baglaminda subut bakimindan kadim, viicut ve zuhurlar1 bakimindan
hadis iken; Spinoza’da ise bdyle bir ayirim olmadig: gibi filozof, kategorik olarak boyle
bir varlik anlayisina karst bir durus ortaya koyar. Ciinkii Spinoza’da ontolojik
gesitliligin kaynagi olan sifatlar ve kiplikler olmaksizin cevher olamaz. Bu 6zdeslikle
birlikte, Spinoza’nin cevherin dogasi itibariyle kendi duygulanimlarindan dnce geldigini
sOylemesi ve bunun kanitini, s6z konusu duygulanim ve sifatlarin kendi baslara degil,
cevherde bulunmalarindan 6tiirli var olmalarina baglamasi, (Spinoza, 2002 “a”: 217)
sifatlar ve kipliklerin varolusa gelisinin zamansal olarak sonraligi anlaminda degildir.
Buradaki onceligi, kimi varolus¢u anlayiglarin “Varlik 6zden o6ncedir.” seklindeki
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mantiksal yargilar1 baglaminda degerlendirmek gerekir. Ciinkii Spinoza Panteizmini
tamamen rasyonel/mantiksal kategori ve Onermeler 1s1¢inda temellendirir. Bunun
disinda bir varlik agiklamasi olast degildir. Bu baglamda ona gore tikel doga yasalari
vahiy ile agiklanamaz (Spinoza, 2002 “b”: 403). Ciinkii vahiy sadece hayal ve
sembollerle vuku bulur (Spinoza, 2002 “b”: 397). Ibn Arabi ise, her ne kadar Hak ile
varlik alemini birlestirse de s6z konusu olusa gelisi, Tanri’nin varlig: ile es zamanh
oldugunu kabul etmez. Ona gore Tanri yaratmadan Once baska bir varlik hali olan
“ama”da idi. Ayrica Ibn Arabi Ogretisini temellendirirken salt mantiksal islemlerle
yetinmez, goriigiinii dini referanslarla destekler.

Her iki filozofun ontolojilerinde isaret edilmesi gereken diger fark ise “insan”a
bigilen statii itibariyledir. Ibn Arabi biitiin kozmolojisinin temeline insan1 koyar. Her ne
kadar Spinoza insani sonsuz tanrisalligin bir parcasi olarak gorse de, “On sekiz bin alem
bir havan iginde déviilse, hamur haline gelse terkibi insan1 kamil olur” (ibn Arabi, 1984:
51) seklindeki bir diisiincenin Spinoza felsefesinde karsilig1 yoktur.

Sonug olarak her iki filozofun ontolojik paradigmalarini sdylece 6zetlenebilecegi
kanisindayiz: Ibn Arabi’nin “Varhk hem vardir hem yoktur” seklinde formiile
edilebilecek olan bu 6gretisi, bir yoniiyle Parmenides paradigmasi ile kavramsal bir
benzerlik tagisa da karsit bir durus olan Herakleitos’un logos/ates 6gretisine daha yakin
bir yerde dururken; Spinoza’nin ontolojisi “Varlik vardir” seklinde formiile edilen
Parmenides paradigmasina daha benzer bir goriiniim arz etmektedir.
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