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FELSEFE VE EDEBIYAT ILiSKiSi

Ulker OKTEM ()

Ozet: Bu makalede, varhik, diisiince, dil, yazi, kiiltiv ve uygarlik baglantisi
icerisinde, felsefe ile edebiyat iliskisi soz konusu edilecektir. Bilindigi iizere, varliga
iliskin diisiincenin ger¢eklesmesini, tore ve géreneklerin ortaya ¢ikmasi miimkiin
kilan, simgeler sistemi dil, hem bir iletisim araci, hem de bir anlam ve kiiltiir tastyicist
olarak, felsefe ve edebiyat gibi iki farkl kiiltiirel iiriiniin de yaraticisidir. Bu nedenle,
burada, oncelikle, aym dili kullanan, ama, iki farklh diisiince tarzimin yansisi,
dolayiswyla, iki farkli ifade biciminin, yani felsefe ile edebiyatin iliskisi sorgulanacaktir.
Felsefenin mi edebiyata, yoksa edebiyatin mi felsefeye yon verdigi incelenecek;
hangisinin hangisini etkiledigi ya da hizmetinde oldugu belirtilecektir. Daha sonra,
bireysel bir ¢abann iirtinii olan bir felsefi eserin edebi; ya da, yine, bireysel bir cabanin
tiriinii olan bir edebi eserin felsefi sayilabilmesi icin gereken seylerin neler oldugu
sorgulanacak; bu baglamda, edebiyat ile felsefenin biitiinlesip kendine has bir yapi
olusturdugu felsefi romanin ne tiirden bir eser oldugu, ilk nasil ve ne zaman ortaya
ctktig tartisilacaktir.
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The Relationship between Philosophy and Literature

Abstract: In this article, the relationship between philosophy and literature from the
points of view of existence, thought, speech, literary output, culture and civilization will
be considered. It is a widely known fact that language is a system of communication
through symbols which enables man to fulfil the idea of existence and which causes
customs and traditions to emerge. It is, furthermore, language, both as a medium of
communication and as a conveyor of meaning and culture, which generates two such
dissimilar products of culture as philosophy and literature. The main task of this study,
therefore, will be to examine the reflexions of two different modes of thought which
employ the same language; to study two divergent tenets of expression, namely
philosophy and literature. The focus, for this reason, will be on the examination of
whether philosophy or literature is the conductor;, which one of the either is the
influencing force or which one is in the service of the other will be questioned.
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Giris

Konumuz, adindan da anlasildig: tizere, felsefe ve edebiyat iliskisidir. Bu konu,
oncelikle felsefenin ve edebiyatin ne olduklarini, birbirinden farkli bu iki alanin nasil bir
iligki i¢inde bulunduklarini, yani birbirlerine gore yer ve onemlerinin ne oldugunu
belirlemeyi zorunlu kilar. Acaba, felsefe mi edebiyatin, yoksa edebiyat mi felsefenin
hizmetindedir? Kuskusuz, felsefe, edebiyat gibi, giizel sanatlarin bir dali degildir. Buna
karsilik, her tiirlii diigiiniis ya da fikri goriis de felsefe degildir. Ama, birer entelektiiel
kiiltiir 6gesi olarak, hakikati arayan ve acgiklayan felsefe ile sanat, dzellikle de giizel
sanatlarin bir dalin1 teskil eden edebiyat arasinda asirlardan beri siiregelen yakin bir
iliski vardir. Ilk denemelerle, mitoloji ve trajedilerle birlikte baslayan felsefe ile
edebiyat arasindaki iliski, Aydinlanma’dan sonraki déonemde, sanata ilginin artmasiyla,
daha da yogunluk kazanir; yirminci yiizyilda ise, felsefi roman tiiriiniin ortaya ¢ikisiyla,
gittikge artan bir tempoda devam eder. O halde, bir edebi eserin felsefl olabilmesi; ya da
bir felsefi eserin edebi sayilabilmesi s6z konusudur. Ama, acaba bunun igin ne gerekir?
Iste, bu iliskide ortaya ¢ikan en 6nemli mesele budur; ki, bu mesele, esasinda, varliga
iligkin bilginin nasil olustugu ya da olusturuldugu ve nasil ifade edildigi meselesine,
dolayisiyla, varlik-diisiince-dil-yaz1 iligskisine dayanir. Bu meseleye, biraz sonra temas
edecegiz.

Herhangi bir dilin tarih igerisinde ve tarihin giincel uzantisinda her konuda vermis
olduklarinin yaziya gegcirilmis yani; varligi ifade etme bigim ve giicli; varliga iliskin
bilginin giizel sozlerle ifade edilmesi olarak tanimlanabilen edebiyat ya da literatiir,
sanatin, sanat da, esasinda, son derece genel bir sekilde, ‘varlik, bilgi ve deger
alanlarinda elestirel bir diisiince iiriinii’ olarak tanimladigimiz felsefenin bir alanidir.
Felsefede sanatin yeri, etik ve estetik degerlerin s6z konusu edildigi degerler alanidir.
Bagka deyisle, degerler alaninda, ahlak ve sanat kritigi yapilir; ahlak ve sanat, elestirel
olarak incelenir. Nitekim, on sekizinci yiizyil, iinlii Alman Aydinlanma filozofu Kant,
belli bash ahlaki problemleri ele alip degerlendirdigi, ahlakin temeline konulabilecek
genel-gecerli davranig ilkelerinin olup olmadigii arastirdigi, tek tek olaylardan genel
ilkelere varmaya caligtigi, dolayisiyla, pratik alanda, insan aklin1 sorguladig: ti¢ biiyiik
sira, estetik degerleri ve deger yargilarini inceledigi; aklin estetik alanda nasil yargilara
vardigini ve varmasi gerektigini s6z konusu ettigi ‘Yarg: Giictiniin Kritigi nde bunu
yapmistir. Begeni yargilarinin, izerinde tartisilabilecek, estetik bir ortak zevke dayanan,
dolayisiyla, temel bir ilkeye ve genellige sahip yargilar oldugu sonucuna ulasarak,
estetigin anarsinin, kargasanin hiikiim siirdiigii bir alan olmadigimi belirlemistir. Kant,
estetigi bilimsel bir bilgi alan1 olarak kurabilmek icin gayret sarf etmis, bu nedenle,
begeni yargisinin genel-gecer ve zorunlu bir yargi oldugunu temellendirme
zorunlulugunu ilk hisseden ve bunu da bagaran ilk kisi olmustur. O, gerek giiniimiiz
estetiginin, gerek psikolojik estetigin, gerekse estetik degerler mantiginin birgcok
problemini de ilk kesfeden, onlar1 giin 1518ina ¢ikaran ilk filozof olma serefini elde
etmis; idealist bir estetigin yolunu a¢mustir. Kendisinden sonra estetik, ondokuzuncu
yiizyilda Schiller, Holderlin, Schelling ve Hegel’in, yirminci ylizyilin baslarinda da
Croce’nin katkilartyla gelismistir. (Tunali: 1965, 59).
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Edip Filozoflar

Felsefe tarihine baktigimizda, pek cok filozofun, ayni zamanda, edebi bir tarzi
kullandiklarin1  gériiriiz. ilkcag filozoflarindan bazilari, goriislerini siirlerle dile
getirmiglerdir. Nitekim, Parmenides, ‘Doga Uzerine’ adli bir felsefi siir yazmustir.
Zamanimiza, 150 fragment kalan bu eseri sayesinde, biz, onun, hem evrenin olusumuna
(kozmogoni) iliskin one siirdiigii goriisleri, hem de edebiyatin felsefedeki yerini ve
onemini anlariz. Miletli Doga filozoflarindan Anaximandros ve Anaximenes’in de yine
‘Doga Uzerine’ adim tasiyan evrenin olusumunu anlatan siirsel yapitlar1 vardir. Ayni
sekilde, zitlarin ¢atigmasi ve birligi 6gretisinde Anaximandros’tan, ruh ogretisinde de
Anaximenes’ten etki almis olan iinlii lonia filozoflarmndan Herakleitos’un da ‘Doga
Uzerine’ adli siir tarzinda kaleme aldig1 fizik, teoloji ve siyaset olmak iizere ii¢
kisimdan olusan bir eseri vardir. Cogulcu materyalist, eklektik filozoflardan
Empedokles de diislincelerini siir tarzinda ifade etmistir. ‘Armmmalar’ adli siirinin
basinda kendisini Adeta bir Tanr1 gibi takdim eden Empedokles’in de ‘Doga Uzerine’
adli, evrenin olusumuyla ilgili 6ne siirdiigii kurammin yer aldigi eseri de yine
edebiyatin, 6zellikle ve oncelikle siirin felsefede ne denli 6nemli bir yeri oldugunu
gostermesi bakimindan son derece dikkat g¢ekicidir. Hatta, insan, bu durumda, {inlii
Ingiliz sair ve yazar Shelley’nin  “siir, insanhgin degeri bilinmemis kanun
koyucusudur” soziinii hatirlamadan gegemez. Aymi sekilde, Antik Yunan cogulcu
materyalist filozoflarindan Anaxagoras’in  da gok cisimlerinden ve evrenin
olusumundan bahsettigi ‘Doga Uzerine’ adim tastyan, ancak, diiz yaz ile kaleme aldig
bir eseri vardir.

Su halde, tnlii dil bilgini Humboldt’iin de tespit edip belirttigi iizere, Yunan
edebiyatt ve felsefesi, bize, anligin gelisme yollarmi teskil eden ve zorunlu olarak
anliktan ¢ikan, dilde, belli basl iki formdan biri olan siirin, diiz yazidan Once
basladigini gosterir. Esasinda, Yunanlilarda felsefe ve belagat i¢ icedir. Yunan
filozoflarinin ¢ogu, soyut fikirler iizerinde belagat sahibi hatip insanlardir. Ornegin,
Platon, varlik ve siyasete iliskin goriislerini sistematik olarak olustururken, dilin
giizelligine ve Usliiba da son derece dnem vermistir. Ayni sekilde, Aristoteles, Poetika
ve Retorika’sim1 zamaninin Yunan dilini inceleyerek kaleme almustir.

Felsefi Eser-Edebi Eser: Felsefi Roman

Acaba, bir felsefi eserin edebi; ya da bir edebi eserin felsefl sayilabilmesi igin ne
gerekir? Kuskusuz, her ikisi de bireysel bir ¢abanin iiriiniidiir. Fakat sadece, bireysel bir
cabanin {irlinlii olmalari, boyle bir sayista yeterli midir? Elbette yeterli degildir. Her
seyden Once, bir diisiiniisiin, dolayisiyla, bir eserin felsefi olabilmesi icin, reflexif, yani
geriye donilisimcii olmasi, mantiksal ve tutarli Onermelerden olugmasi, var olan
karsisinda bir tavir aligt dile getirmesi, elestirel ve genel yani, evrensel olmasi; biitiini
kapsamasi, anlatim1 duygulu kilan 6gelerden bagimsiz olmasi gerekir. Ayrica, bir felsefi
soru etrafinda varlik kazanmasi, sistematik olmasi, felsefe tarihi cercevesinde, belli bir
tarihsel yapida, sorunsal devamlilik igerisine oturtulabilmesi gerekir. Kuskusuz, i¢inde
birkac felsefi fikir barindiran bir edebi eser, bir felsefl eser degildir. Ama, yine de
edebiyat ile felsefenin biitiinlesip kendine has bir yap1 olusturabilecegi yeni bir tiirden
bahsetmek miimkiindiir. Bunun da bazi1 gerekleri vardir. Ornegin, bir edebi eser, sadece
duygulandirma seviyesinde kalmamali, sadece psikolojik birtakim analizlerle
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yetinmemeli, kisiler ve olaylar bazinda da olsa, eserin anlam biitiinliiglinii saglayacak
gizli bir varlik felsefesi, bir metafizik ortaya koymalidir. Bu edebi eser, felsefl inceleme
seviyesinde, felsefe tarihinin problematik siirekliligi igerisine yerlestirilebilir ve yine,
felsefe tarihi igerisindeki yeri tayin edilebilir olmalidir ki, felsefe arastiricilarinin ve
elestirmenlerinin yaklagimlarina elverigli olsun. Bunlarin timiiniin bir edebi eserde
bulunabilecegini kabul etmek son derece giigtiir. Fakat, bir edebi eser, bu gerekleri
yerine getirebilmis; fikri, zevke indirgemeden, bu zevki, fikrin daha da iyi anlatim1 i¢in
kullanabilmis ise, ayni zamanda felsefl bir eser niteligindedir. Ancak bu takdirde,
karsimiza ne sadece edebi, ne de sadece felsefi olan bir tiir ¢ikar. Boylelikle, felsefenin,
edebiyata indirgenmeksizin boyutlar1 genisletilmis olur. Bu da, ozellikle, Mevlana,
Yunus Emre, Seyh Galip, Mehmet Akif, Ziya Pasa, Namik Kemal, Abdiilhak Hamid,
Resat Nuri Giintekin...vb. gibi, degerli sair ve yazarlarin, kendi kiiltiirimiize ait kaleme
almig olduklar1 eserlerde, edebi tarz icinde gizlenmis olan felsefi tefekkiiriin ortaya
c¢ikartilmasini saglar. (Giirsoy: 1990, 75; Giindogan: 1999, 203).

Su halde, felsefi bir eser, evrensellestirilebilen bir igerikle karsimiza ¢ikar. Ornegin,
Kant’m ‘Salt Aklin Kritigi’, ‘Pratik Aklin Kritigi’ ve ‘Yargi Giiciiniin Kritigi 'nde, insan
aklini kritik ve analiz etmesi, sadece bir bireyin aklini kritik ve analiz demek degildir.
Oysa, bir romanda incelenen sadece bir bireyin yasami ve diisiinceleridir; ele alinan
olaylarin zaman1 ve mekani bellidir. Romana, biiyiik 6l¢iide yazarin kisiligi yansimustir.
Felsefi eserin konusu ise, zaman ve mekanla sinirli olmayip, yazarin kisiliginden de
bagimsizdir. Ornegin, Platon, Aristoteles, Descartes ya da Kant’m eserlerini okuyan bir
kisi, bu filozoflarmn kisiligi hakkinda higbir bilgi elde edemez. Felsefi eser, bilgi veren,
ele aldig1 konuyu derinligine inceleyen ve mantiksal bir akil yiiriitme zinciri i¢inde
irdeleyen bir eser oldugu i¢in, onda 6nemli olan iceriktir. Edebi eser ise, genel olarak,
icerikten ziyade, bicime onem verir. Igerik bicimin Oniine gecerse, o eser edebi
olmaktan uzaklagir.?

Hem felsefi hem de edebi eserlerden zevk alinir. Ama, herhangi bir felsefi eserden
alman zevk ile bir edebi eserden alinan zevk bir degildir. Soyle ki: bir felsefi eserde
zevk, fikrin anlatimi i¢in daha biiytik bir kolaylik saglarken, bir edebi eserde fikir, zevke
indirgenir. Felsefi-edebi diye adlandirilan Kafka, Camus, Sartre, Dostoyevski, Simone
de Beauvoir gibi giiclii edip ve filozoflarin eserleri ise, tezli romanlardir ama, bunlarin
hi¢ birinde, felsefi boyut kaybolmamus, fikir, iisluba motif olusturmamus, yani felsefe,
glizel sanatlarn bir dali olan edebiyata indirgenmemistir. Aksine, bunlarin
uyandirdiklart etki, daha cok fikri platformda olmus, eserlerin agirlik merkezini,
yazarlarin temsil ettikleri metafizik anlayis olusturmustur. O halde, felsefeyi edebiyata
indirgemekten, onun hizmetine vermekten kagimnildigi asikardir. Ama, acaba bunun tersi,
yani, edebiyatin felsefenin hizmetinde oldugu dogru mudur? Bu takdirde, edebiyat,
kendisine yabancilastirilmis olmaz mi? Bu problemi, biraz sonra, iilkemizde,
felsefesinden ziyade, felsefi-edebi romanlariyla olduk¢a taninmig olan, yirminci
yiizyilin felsefecisi ve yazari Sartre’1 degerlendirerek ¢ézebilecegimize inantyorum.

2 Bu mesele, bigim-igerik meselesi, edebiyatcilar arasinda hararetli tartismalara yol agnus bir

meseledir. Biz, burada, konumuz ve amacimiz bu olmadigi i¢in, kesinlikle bu tartigmalara
girmeyecegiz.
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Ote yandan, bir felsefi eser, soyut; bir edebi eser ise somuttur; ciinkii edebiyat,
somutu amaglar; somutu oldugu gibi ve kendisi ig¢in gozler. Bu nedenle, edebiyat, var
olan somutu disiindlirdiigii Olciide existansiyalisttir. Existansiyalist edebiyat ise,
zorunlu olarak siibjektivisttir. Genel olarak sdylemek gerekirse, edebiyat, esasinda,
objektiflige yoneldigi zaman bile, siibjektif kalir; ¢iinkii yazarlarin sahsiyet ve mizacina
baglidir. O halde, kelimeleri kullanan bir sanat tiirii olan ve belirli duygulart uyandirmak
icin basvurulan disiplinli bir teknik olarak nitelendirilebilen edebiyat, felsefeye
somutluk kazandirir. Ote yandan, edebiyatta orijinallik esastir; Adeta yasa gibidir.
Filozofun ufku ise, bir edibin ufkundan daha genistir; ¢linkii amaci, varligt ve
varliklarin timiinii var olmalar1 bakimindan tanimaktir. Bu nedenle, filozof, somuttan
kacar; aydinlatmak i¢in, yani, biitiin varlig1 degerlendirip, insan yasantisinin tam bir
panoramasint ¢izmek i¢in ugrasir. Bunu yaparken, o, ayni zamanda, sadece diinyay1
tanimakla yetinmeyip bir diinya yaratmayi, bu suretle, i¢inde bulundugu diinyay:
agmay1 dener. (Verneaux: 1994, 145; Edman: 1977, 42).

Felsefi romanlarda, hem bicim hem icerik birlikte Snem kazanirlar. Iste, felsefe ile
sanat, 6zellikle de edebiyat arasindaki iliski, bariz bir sekilde, tam da bu noktada ortaya
¢ikar. Boylece, felsefenin soyut kavramlariyla ifadesi gii¢ olan, duygusal insan
yasantilari, edebiyatn anlatin ile somutluk kazanir. Ornegin, baskaldir1 felsefesinin
temsilcisi olan Camus’ye gore, Oliimii, diinyanin akla aykirihigma baskaldir
diistincesini, en iyi bicimde sanat, 6zellikle de roman ifade eder. Boyle bir isyan ya da
baskaldiri, felsefenin diliyle anlatilamaz. Bunu anlatabilecek olan sanat, 6zellikle de
edebiyattir ve o, Camus’ye gore, yasayan varligin, yasadigi i¢in ve yasadigi zaman
boyunca sonsuz avukatidir. (Camus: 1965, 31).

Antik Yunan’da Platon’un, Ortagag Hristiyan Diinyasinda St.Augustine’nin, St.
Anselmus’un, Boethius’un, Modern Cag’da Descartes, Berkeley, Hume, Pascal,
Bergson, Schopenhauer ve daha sonralari, Voltaire, Rousseau, Nietzsche ve
Kierkegaard’in, degerli birer filozof olduklari kadar, ayn1 zamanda biiyiik birer edip
olduklar1 da malumdur. Keza, Russell, Camus, Sartre Nobel edebiyat ddiilii almig tinlii
filozoflardir. Buna karsilik, Tolstoy, Dostoyevski, Proust, Thomas Hardy, Anatole
France, Thomas Mann, Iris Murdoch gibi edip olarak {inlenmis, ama filozof sayilabilen
romancilar da vardir. Ornegin, Tolstoy, Savas ve Baris’ta bir olgiide tarih felsefesi
yapar. Ayni sekilde, Dostoyevski, ¢ogu kez varolusgularca yazarlarin en biiyiigii olarak
tanimlanir. Proust, Geg¢mis Zamanin Ardinda adl yapitindan da anlasilacagi iizere,
filozoflarin klasik ilgi alanlarindan birisi olan ‘zamanin dogast’ sorunuyla derinden
ilgilenir. Yine, fenomenolojiye dayanan, 6z fenomenlerini tek ¢ikis noktasi olarak alan,
1950’1lerde ortaya cikan, seylerin su andaki goriiniislerini egzakt bicimde betimlemeye
yonelmis olan ‘Yeni Roman’ akimi da, bize, felsefe ile edebiyatin ig igeligini gosterir.

Bu akimin onde gelen temsilcisi Natalie Sarraute’dir. Bu akima gore, bicim, igerigi ve
romanin ger¢ekligini belirler. Romanda mekan, objelerin ilintisi ve insan iligkileri bir yana
birakilir, iginde yasanilan anmn roman: yazilmaya calisilir. Yeni Roman, fenomenolojik bir
teorinin roman sanatina uygulanmasi olarak karsimiza ¢ikar. Yine,Yeni Roman’mn
onciilerinden sayilan Alain Robbe-Grillet’nin ‘Kiskanglik’ adli romaninda insan iligkilerinden
ziyade, nesnelerin durumu, nitelikleri, birbirlerine gére konumlar1 en ince ayrintisina kadar
verilir. Yazar, betimlemelerindeki nesnelerin algilanis bicimiyle gerg¢egin bir kesitine
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Kuskusuz, iyi bir filozof olmak i¢in iyi bir edebiyatgt; iyi bir edebiyat¢i olmak i¢in
de, iyi bir filozof olmak sart degildir. Ornegin, Aristoteles, Kant ve Hegel son derece iyi
filozof olduklar1 halde, iyi bir edebiyat¢1 degildirler. Hattd, Hegel’in yapitlarinin,
neredeyse muglakligin destani oldugu bile sdylenir. Eger, bir filozof, iyi yaziyorsa, ne
mutlu; boylece, onun yapitlarini incelemek daha ¢ekici bir hal alir; ama, bu durum,
kendisinin daha iyi bir filozof oldugunu kanitlamaz. Sadece, felsefenin, edebi ve estetik
degerlerden oldukga farkli bir yapr arz ettigine isaret eder. (Maggee: 1979, 418).

Varolus¢cu Roman

Ilk bakista, edebiyati, fikirlerini genis halk kitlelerine iletmek icin bir arac, Adeta bir
propaganda araci olarak kullandig1 izlenimini uyandiran ateist varoluggulugun Fransiz
temsilcisi Sartre, esasinda, kendi bilincine varmis bir edebiyati s6z konusu eder. Acaba,
edebiyat, hangi durumda kendi bilincine varir? Ona gore, hi¢ kuskusuz, smifsiz,
diktatorsiiz ve donuklasmamis bir toplumda edebiyat kendi bilincine varir. Boylece,
somut evrensel varligi, somut evrensel varliga anlatmak amac¢ ve gorevini yerine
getirerek, insani dzgiirliigiin gergeklesmesine de yardim eder. *

Su halde, Bulanti’da bir felsefe kuramini oldukga basarili bir tarzda roman bigimine
aktarabilmis ve agiklayabilmis olan filozof Sartre i¢in edebiyat, sadece bir propaganda
araci, kurmus oldugu felsefi kurami i¢in bir anlatim imkéani degil, ayn1 zamanda, bu
anlatimin felsefeyle biitlinliigiidiir. Bu nedenle, Sartre, roman1 bir anlatim big¢imi olarak
se¢cmigtir. Boylece, hem roman felsefi bir derinlik kazanmakta, hem de felsefe, tasvire
dayal1 yeni bir idrak ve yorum imkanina sahip olmaktadir. (Sartre: 1967, 12).

Demek ki, edebiyatla felsefe arasindaki iliski, en yogun sekilde egzistansiyalizm
yani varolusguluk s6z konusu oldugu zaman ortaya c¢ikmakta; oyle ki, felsefe ile
varoluscu roman Ozdesligi bile glindeme gelebilmektedir. Acaba, neden edebiyatla
felsefe arasindaki iliski varolusculukta en yogun sekilde gergeklesmekte ve
hissedilmektedir? Bunu sdyle agiklamak miimkiindiir: Varolusgulukta, bireysel insanin
hayati ve varolusunun tasviri 6nem kazanir. Bu tasvir, felsefenin soyut ve kuru
kavramsal diliyle yapilamaz. Burada, devreye edebiyat girer. Somut, siibjektif, kisisel
tecriibeleri olan bir varligin tasvirini, yine, somut ve bireysel olani konu alan edebiyat,
ozellikle de roman yapabilir. Roman, genel bir sanat ilkesinin énemli oldugu kadar
dikkat ¢ekici bir 6rnegidir. Soyle ki: O, hayalimizi siiriikleyerek bize kagis olanagi
saglar. Edebiyat aracilifiyla, yokluk ve aci bile, giizellige biirlinmiis bir halde, biitiin
genisligiyle yasanabilir. Bu nedenle, on dokuzuncu yiizyilin {inlii Fransiz edebiyatgisi
Anatole France, edebiyatin, zamanimiz diinyasinin hashasi ve esrar1 oldugunu sdyler.
Bir roman ya da tiyatro eserinin agik, sanatkarca diizeninde duygularimiz bir ¢esit

yaklagtigim1 savunur ve genellikle de insanin bilincindeki ‘simdiki zaman’ da yazmayi
stirdiirlir; insana da nesneye baktigi gibi belli bir uzakliktan ve nesnel bir gozle bakar.
Romanda, kisileri ve iliskilerini degil de ¢evresinden soyutlanmis insani1 ve onun diinyadaki
durumunu 6ykiilemeden betimler, nesneleri baskdseye oturtur, insanin ancak sinirli ve belirsiz
yasantisini aktarir, onu sadece simdi ve buranin insani olarak goriir. (Bozkurt:1991, 191-195).
Burada, agik ve net bir sekilde, Marx’in Sartre iizerindeki etkisi goriilmektedir. Hatta Sartre,
varolug¢u edebiyati Marxizmin lehinde kullanmaya calignug, ama bu c¢abasinda basarili
olamamugtir.
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katiksiz yogunluk kazanir. Esasinda, bircok kimseye duygularinin ne oldugunu 6greten,
hayattan ¢ok, edebiyattir. Nitekim, yine, on dokuzuncu yiizyilin iinlii ingiliz sairi, yazart
ve edebiyat elestirmeni Mathew Arnold, “siir, hayatin bir elestirisidir” der. Hamlet gibi
bir trajedi, Anna Karenina gibi bir roman, bildigimiz insan iliskilerinin duygusal
olaylarini, bizim i¢in desip derinlestirirler. Ciddi bir akil yiiriitmenin soyutlugu iginde
s1g, soguk ve gosterisli olabilecek fikirler, siir ya da dram gibi giiglii duygular
uyandiracak formlar iginde sunulunca, igten ve canli bir hale gelebilirler. Bilhassa,
varolusguluk, soyutlamayi kullandig1 zaman bile, esasinda somut bireylilikte varolani
(existans1) aciklar ve kesfeder. (Verneaux: 1994, 146).

Peki, o halde, acaba, varolusculugun etkisinde kalmis edebiyatin, kendi tarzinda,
insan1 anlamaya ve tasvir etmeye calismasi felsefe i¢in yeterli midir? Baska deyisle,
varolusculugun etkisiyle yazilmis bir eser, edebi olmakla birlikte, felsefi sayilabilir mi?
Hayir, hi¢ kuskusuz, varolusgulugun etkisinde kalmis edebiyatin, kendi tarzinda, insan
anlamaya ve tasvir etmeye caligmasi, felsefe icin yeterli degildir; yani varolusculugun
etkisiyle yazilmig bir eser, edebi olmakla birlikte, felsefi sayilamaz. Eger sayilirsa,
felsefenin sadece varolusguluktan ibaret oldugu yanilgisina kapilir insan. Oysa, felsefe,
varolusgu edebiyata gore daha kusatici, kapsamli ve evrenseldir. Dolayisiyla, insan
varhigmin somut olarak tasviri, bir felsefe kurmaya yetmez. Bu nedenle, bir eserin
felsefi olmasi igin varoluscu edebiyatin tavri yeterli degildir. Ama, acaba Sartre ve
Camus gibi yazarlar, felsefenin evrenselligine ulasabilirler mi? Elbette ulasabilirler,
zaten ulagmiglardir da; ¢ilinkii eserlerine baktigimizda, hep bir insan varliginin
bulundugunu gériiriiz. insan varligini tasvir eden bir yazar ise, o varhigm, icinde
yasadig1 evreni dikkate almadan bu tasviri yapamaz. Nitekim, Camus’deki ‘sa¢ma’
(absurde) kavrami, evrenle insan bilinci arasindaki kopusu, Sartre’da da ‘bulantr’
kavrami, evren karsisindaki insanin durumunu ifade eder. Ayrica, bu yazarlar,
romanlarinda, bireyselligi de asarlar. Soyle ki: Sisifos’un durumu, sadece tek bir insanin
durumu degil, biitiin bir insanligin durumudur. Bulanti’da Roquentin, ayni sekilde biitiin
insanlig1 temsil eder.

Dil-Kiiltiir iliskisi

Edebiyat, bir milletin fizyolojisini ve psikolojisini en iyi yansitan, en saglam aragtir.
Bu nedenle, bugiin, bir milletin ahlakini, dogasini, mizacini, diisiinme ve hayal etme
bi¢imini, gesitli zamanlardaki ruh hallerindeki degisiklikleri anlamak i¢in, o milletin
edebiyatin1 incelemek yeterlidir. Ornegin, Kuzey Avrupa halki, mizag olarak sert ve
saglam olduklarindan; yagmurlu, puslu havalar, bereketli olmayan topraklar... vb. gibi
yerel sartlarda yasadiklarindan, her tiirlii nes’eden uzak insanlardir. Oysa, giiney Avrupa
halki, parlak giines, temiz hava, berrak deniz... vb. gibi yerel sartlarda yasadiklarindan
son derece nes’eli insanlardir. Iste, bu fark ve mizag degisiklikleri de edebiyatlarina
yansimistir. Bu nedenle, Virjil’ler, Petrarck’lar giiney Avrupa’da; Shakespeare’ler,
Zavanos’lar ise, kuzey Avrupa’da ortaya ¢ikmislardir. Kuskusuz, her edebiyat, cesitli
goriinimleriyle, ait oldugu milletin, ortaya ¢ikisindan itibaren gegirdigi ruhsal durumlar
ve degisimler hakkinda bazi ipuglart verebilir. Esasinda, bunlari, tam manasiyla tayin ve
takdir edebilmek i¢in, asirlarca hiikiim siirmiis olan klasik Yunan edebiyati ile Fransiz
ve Ingiliz edebiyatlarina ihtiyag olmakla birlikte, genel olarak, anlasilan, edebiyatin, bir
milletin ruhsal durumlarmin tarihinde, son derece biiyiik bir yeri ve Oneminin
oldugudur. ( Liitfii: 1310, 444).
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Su halde, her dil, her edebiyat, ait oldugu ulusun 6zelligiyle belli bir 6zellik kazanir.
Dil ile ulus birbirinden ayrilmaz bi¢cimde birbirlerine baglidir. Bu nedenle, bir ulusun
karakterini en acik bir sekilde ortaya koyan, o ulusun dilidir. Diisiincenin seslerle
baglilik bi¢iminde kendini gosteren dilin karakteri, bir anlamda, ayn1 zamanda, ruhtur.
Bu ruh, dilde kendini gosterir. Her dil, tipki insan gibi, zaman i¢inde, yavas yavas
gelisen, sonsuz olan bir seydir. ( Humboldt: 1998, 56, 61).

Suras1 muhakkaktir ki, bilimi, felsefeyi ve sanati yapan ve yaratan; edebi, felsefi ve
ilmi eserleri olusturan dil ile kiiltiir birbirlerinden ayrilamazlar. Her ikisi de birlikte
geligirler. Birinde iistlin olan bir ulusun 6tekinde de iistiin olmasi zorunludur. Toplumun
edebiyati, felsefesi, sanati, bilimi ve teknigi ile biitiin kiiltiirii, diistinceleri, kavray1s
bicimi, tdre ve gorenekleri dille baglilik i¢indedir; dilden ayrilamazlar. Dilden kopmus
bir kiiltiir, dilden kopmus bir diisiince soyutlamadan bagka bir sey degildir. Ancak bir
dille diistinebiliriz. Disiiniisii dile getiren de dildir. Dil ve diisiince karsilikli olarak
birbirlerini olustururlar. Dil, diisiince i¢inde ve diigiinceyle birlikte hareket eden bir
simgeler sistemidir. Bu nedenle, dil, esasinda, diisiincenin ger¢eklesmesinin
onkosuludur. Bir diisiince, ancak ciimle bi¢iminde dile getirildigi zaman, kendi iginde
aciklik kazanir. Dil, anlam tasiyan bir iletisim araci oldugu gibi, ayn1 zamanda, bir
kiltiir tagiyicisidir. Bir ulusun dili incelenerek, o ulusun kiiltiir ve uygarlik seviyesi
belirlenebileceginden, dil, uygarligin aynasidir. (Tekeli: 1978, 205).

Su halde, dil olmadan, tore ve gorenekler bile, olanakli degildir. Bir kusaktan 6teki
kusaga goreneklerin aktarilmasi, ancak dil ile olur. Kiiltiirii degisen bir toplumun dili de,
diisiiniis bicimi, toresi ve gorenegi de degisir. Dil ile kiiltiir arasindaki baglantilar,
glinimiiz kiltiir tarihgilerinin ve dil filozoflarinin {izerinde durduklari baslica
sorunlardan biridir. On sekizinci yiizyilda, bu sorun, artik yavas yavas bir bilgi sorunu
olmaktan ¢ikip, bagimsiz bir sorun olarak incelenmeye baslanmus; ilk olarak, Herder,
dili, diisiince ve duyu formu olarak incelemistir.

Humboldt’a gore dil, olmus bitmis, donmus kalmig bir iiriin degil, durmadan gelisen,
yeniden yaratilan bir etkinliktir; yani o, bir ulusun biitiin bir tinsel enerjisidir; insanlik
tarihinin baslica yaratici giiglerinden biridir. Dil, gergek etkinligini diisiincede gosterir;
¢linkii dil, diisiince etkinliginin bir aletidir. Diigiincelerin gelismesi, berraklik kazanmasi
sonucunda dil de agiklik ve seciklik kazanir. Baska deyisle, Farabi’nin de tespit edip
belirttigi gibi, yaz1 dile, dil diisiinceye, diisiince de varliga gostergendir. Dil, yazida,
diisiinceyi insan ruhuna agtig1 igin, gercek varlik olarak ortaya ¢ikar ve diisiincede her
zaman yeniden yaratilir. Bu nedenle, dil, diisiinceyi tamamlayan, diisiinceyi yaratan ve
ileri gotiiren bir etkinliktir. ( Humboldt: 1998, 41,43; 47,48). Esasinda bu etkinligi
meydana getiren ve bdylece insanligin da gelismesini saglayan sey, insanda bulunan ruh
giicii, yaratict yasam ilkesidir. Bu ilke, yasamdan meydana geldigi gibi, yasami tiiretir
de. Her dil, kendine 6zgii bir yasam ilkesini kendi i¢inde gizler. Bu ilke sayesinde,
diller, kendi varliklarini siirdiirebilirler. Bu gii¢, yikilmalar ve bozulmalar arasindan
bile, dili, yeniden canlandirabilir. Bu nedenle, degisen sosyal diizenle, degisen ve
gelisen kiiltiirle birlikte, dilin de degismesi kagimilmazdir. ( Humboldt: 1998, 93; 97).

Dilin, bilingler arasinda bir baglanti oldugunu sdyleyen iinlii Isvigreli dil bilgini
Porzig ise, tarihte dil degismelerinin oldugu donemlerde, ayni zamanda, toplum
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tabakalarinda da degismeler olduguna isaret eder. Dilin degismesi, diisiincelerin
degismesinin bir gostergesidir. Porzig’e gore, dilde degismeler her zaman olur. Dilin
higbir yonii degismeden kalamaz. Ancak, degismeler, her zaman, siirekli ve kesiksiz
olarak devam etmekle birlikte, daima, birbirleriyle bir baglant: i¢cindedirler. Ote yandan,
nesnelerle sozciikler arasinda nasil bir baglanti oldugu sorusu, bizi, dilin kokii ve 6zii
sorununa gotiiriir. Bu sorun, ‘varligin kokii ve 6zii” sorunu kadar eskidir. Oyle ki, varlik
ile dil, sozciik ile anlam, baslangigta, neredeyse birbirlerinden ayrilmazlar; birlik teskil
etmis olarak goriiniirler.

Kuskusuz, yukarida da s6z konusu ettigimiz iizere, dil ile diislince arasinda karsiliklt
bir baglanti vardir; disiincelerin dile, dilin diisiincelere etkisi tartigilmazdir.
Zamanimiza kadar gelmis olan ‘dervisin fikri neyse zikri odur’ sdzii de, bu etkiyi gayet
gilizel yansitmaktadir. Antik Yunan’dan beri gelen bir tanimla insan, diisiinen ve
konusan bir varliktir. Diislinmesi ve konusmasi, insani, hayvandan ayiran ve
sosyallestiren, onu bir ‘zoon politikon’, yani bir ‘sosyal hayvan’ yapan en bariz iki
niteliktir. Su halde, her seyden 6nce o, bir ‘zoon logon ekhon’dur. ‘Logon’, ‘logos’la
ilgilidir. ‘Logos’, bir yandan ‘s6z’, ‘dil’; 6te yandan ‘diisiince’, ‘akil” demektir. En eski
uygarliklarda da, fani insan soziiniin temelinde, ezeli-ebedi olan ‘Tanrisal s6z’ bulunur.
Iste, bu Tanrisal s6z, Yunanllarda ‘logos’ adim alir. Herakleitos’a gore, ‘logos’, ayni
zamanda kosmos’un, yani evrenin giidiiclisiidiir. O halde, ‘logos’ kavraminda ‘disiince’
ve ‘sdz’; ‘disiince’ ve ‘dil’ i¢ icedir. Insan, mutlaka bir dille diisiiniir, diisiincesini
mutlaka bir dile baglamak zorundadir. Unlii Alman Aydinlanma diisiiniirii Thomasius
da zaten ‘dilsiz sozsiiz akil yoktur’ derken igte bunu kastetmistir. (Humboldt: 1998, 37-38).

Dilin, insanin 6zii i¢in 6nemine ilk isaret eden Antik Yunan filozoflarindan Eleali
Parmenides, ayn1 zamanda, varlik hakkinda salt akla, mantiksal akil yiiriitmeye
dayanarak bir agiklama vermek iddiasinda olan ilk filozoftur. Ona gore bir varlik vardir.
Varligin olmadigmi sdylemek imkansizdir; clinkii var olmayan diisiiniilemez, dile
getirilemez, dolayisiyla bilinemez. Su halde, diisiiniilmesi miimkiin olan, var olandir;
varliktir. Bu nedenle, asil olan temel olan, dnce gelen, varliktir. Varlik, var oldugu igin
diistincenin konusudur. Buna karsilik, var olmayan da var olmadig: i¢in diigiincenin
konusu olamaz; yani diisiiniilemez ve ifade edilemez. Her diisiince, mutlaka bir varligim
diisiincesi olmak zorundadir. O halde, oncelikle varlik vardir. Daha sonra, onun
diistiniilmesi ve ifade edilmesi, dile dokiilmesi, dilden dokiilmesi, nihayet yaziya
gegcirilmesi s6z konusu olur.

Nitekim, Sokrates’e gore, sozciik, anlami i¢inde tasimasa bile, onu gostergeler.
Nesneler diinyasinin da, adlar diinyasinin da tek bir gergekligi vardir. Bu kanatta olan
Platon da, Kratylos diyalogunda ‘adlarin dogrulugu’ sorunu ile dilin nesnelerin 6ziine
anahtar oldugu goriisiinii inceler. Ona gore, bir sdzciik, nesne ile o sekilde baghdir ki,
nesneyi diisiindiirlir ve onu diisiincede temsil eder.

Sofistlerle birlikte, s6z sdyleme sanati olan retorik 6n plana ¢ikar. Insana yonelik
¢aligmalar ilkin dilde baslar. Prodikos, es anlamli ve es sesli sdzciikler; Hippias, gramer
ile ilgilenirken, ‘hi¢hbir sey yoktur; olsaydi da bilemezdik; bilseydik de baskalarina
bildiremezdik’ sozleriyle iinlenen ve bu sozlerle insanlari 6nce septisizme, sonra da
nihilizme siiriikleyen Gorgias, stil iizerinde durur. Insanin her seyin 6lgiisii oldugunu
ifade eden Protagoras ise, sozciiklerin dogru kullanimi ile ugrasir; ilk olarak isimlerin
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tirlerini, eylemin ¢ekimlerini, climlenin temel bigimlerini ayirt eder. Euthydemos adli
bir sofist de, yine, dil ile diislincenin birligini vurgular ve ‘sdylenen séz, diisiiniilen sey
oldugundan ayni zamanda, var olan bir seydir de’ der.

Dildeki ilk aragtirmalarmin yani sira, mantik {izerinde de ¢alisan, sdylevde, bir tezin,
yani, bir iddianin nasil kanitlanacagi, nasil ¢iiriitiilecegi {izerinde fazlasiyla duran, hatta
sOylevin, soziin giiciinii, sozlerle varligi belirleyecek derecede, oldukca abartan
Sofistler, bugiin dilimizde yer alan, genellikle ‘nasilsiniz?’ sorusuna, bazilarinca karsilik
olarak kullanilan ‘iyi diyelim iyi olalim’ soziiniin de sahibidirler. Bu sdziin, bize,
kiiltiirler aras1 etkilesimin bir sonucu olarak, onlardan intikal ettigi bilinir.

Ortacag’da, gerek Hristiyan gerekse Islim diinyasinda, dil-mantik calismalar1, daha
da hiz kazanir. Abelardus, Anselmus, Boethius, Bonaventura, Farabi, Ibn Sina, ibn
Riisd, Aquino’lu St.Thomas, Ockhamli William dil ve mantiga iligkin g¢alismalar
yaparlar. Tanri, Ruh, Kilise, Ote Diinya...vb. gibi kavramlarin agizdan ¢ikan birer ses
mi, yoksa, gercek varliklar m1 olduklarii, mensup olduklari izm’e gore (nominalizm,
kavram realizmi ve konseptiializm’e gore) yanitlarlar. Bu sirada, yazinin dile, dilin
diisiinceye, diisiincenin ise, nesneye ya da varliga gostergen (Tirker: 1978, 133)
oldugunu dile getiren Farabi, hitabet ve siiri de mantigin bir kismu olarak sayar. Ona
gore, eger akil yiiriitme, kesinlige gotiiriirse, o burhani yani ispatlayict’; iyi niyet
yoluyla kesinlige benzer bir anlayisa gotiiriirse diyalektik; eger, art niyet ve yanlislikla
kesinlige yakin sonuglara gotiiriirse safsata; muhtemel fikirlere yoneltirse hitabi’;
nihayet, ruha zevk veya act veren, duygulara hitap ederek hayallere sevk ederse
siirseldir.

Dili, rasyonalistler bir diisiince formu olarak ele alirlar; akla ve mantiga dayanarak,
incelerler ve aciklarlar. Her zaman bir ve ayni kalan bilginin birligi idealini dile de
aktarmak isterler. Bu nedenle, Descartes, Mersenne’e yazdigi mektuplardan birinde,
evrensel dil sorununa temas eder; bu konuda, 6zellikle kendisinden sonra gelenler igin
¢1g1r agic bir rol oynar. Nitekim, kendisini izleyen Port-Royal mantik¢ilar da, ‘dillerin
ayriliklarina bakmadan, her dil icin, ayn ilkeleri géz éniinde bulunduran, evrensel bir
dil yaratilabilecegi’ tezinden hareket ederler. Descartes’a gore, biitiin bilgilerin
temelinde, bilginin ayni ana formu, insan akli bulunur. Biitiin dillerde de, dilin
temelinde, bir genel akil formu vardir. Bu genel akil formu, dillerdeki s6z yapilarinin
cesitliligi altinda sakli bulunur ve ortaya ¢ikarilmayr bekler. Leibniz ise, dili, mantik
baglantis1 ig¢inde inceler. Ona gore dil, aklin aynasidir. Bu nedenle, o, Alman
kiiltiiriiniin ilerlemesi i¢in, Alman dilinin geligmesinin gerekli olduguna inanir. Tipki,
Farabi gibi, ona gore de, sozciikler birtakim gostergelerdir. Anlik, bu gostergelerle
diistiniir; ddsiiniirken nesnelerin yerine bu gostergeleri, yani, sozciikleri koyar.
Sozciikler ne kadar kullanilisl ve agik olurlarsa, anlik da o kadar iyi isler. ( Humboldt:
1998, 40-41).

Emopristler ise, dili, dil-mantik baglantisindan ¢ikarip, emprik kokler, emprik
amaclar bakimindan arastirirlar, psikolojiye dayanarak agiklarlar. Mantiksal goriisiin

Ona gore, burhani akil yiirlitmeyi filozoflar ve bilim adamlar kullanirlar.
Ona gore, siyaset adamlari, hitabete dayali kiyasa siginirlar.
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evrensel dil sorununa yonelmesine karsilik, psikolojik goriis, bunun karsitt olan yolu
tutar. Onlara gore, dil, mantik ve metafizik baglantilar i¢inde degil, psikolojik durumlar
icinde taninir. Su halde, dili, biitiniiyle bir diisiince formu olarak inceleyen
rasyonalistler yaninda, sdzciiklerin idelerle baglantisini aragtiran Locke gibi empristler,
onun sadece tinsel 6zelliklerine ilgi duyanlar, onu baslh basina bir amag degil, idelerin
¢Oziimlenmesi i¢in bir ara¢ olarak goren, genel gramer disiincesinin bir kuruntu
oldugunu soyleyenler de vardir. Ona gore, her dili, kendi 6zelligi i¢cinde kavramaya
caligmalidir. Nesnenin her tiirlii 6znel algisi, zorunlu olarak, dilin kurulmasma ve
kullanilmasina yol agar. Bir algidan meydana gelen sozciik, nesnenin izlenimi degil,
nesne tarafindan ruhta uyandirilmig bir tasarimin izlenimidir. Sozciik, nesneye kendi
anlamini da katarak kendini yeniden ruhun karsisina koyar ve nesneye yeni bir dzellik
verir. Sozciiklerde, hicbir zaman nesnelerin degeri dile gelmez; dile gelen, sadece insan
ruhunun 6znel bir davranisidir. Soézciiklerin, nesnelerin degil, kavramlarin gostergesi
oldugunu sdyleyen Thomas Hobbes’a gore ise, her gercek, dilde anlatimimi bulur.
Dogruluk, nesnelerde degil, yalmiz ve yalniz sozciiklerde ve bu sozciiklerin
kullanilmasindadir. Locke ile Hobbes, bu hususta, birbirlerinden ayrilsalar da
birlestikleri bir nokta vardir: O da, her ikisinin de, sdzciiklerin, bilgiyi elde etmede arag
olarak kullanilip kullanilamayacagini arastirmis olmalaridir. Her ikisine gore de,
kavramlar ve onlarin tagidig1 anlamlar, anlam yiikleri ile dis diinyaya yoneliriz. Eger, bir
dis diinya yoksa, kavramlari ve tasarimlari olusturamayiz. ( Humboldt: 1998, 63).

Su halde, dili, insan aklinin bir {iriinii kabul eden rasyonalistlerle, onu, duyularin
kendini agmasi olarak degerlendiren empristler, her ne kadar, mantiksal ve psikolojik
kuramlar1 birbirine karsit olsa da, esasinda, dil anlayisinda ortak bir temelde birlesirler;
ki, bu temel, dili, kuramsal igerigi, bilginin kurulusundaki basaris1 bakimindan
incelemeleri; sozciikleri idelerin gostergesi saymalaridir.

Pozitivistlere gore ise, dil, doganin seslerini taklit etmekten dogmustur. Teolojistlere
gore dil, Tanri’nin insana bagisladig1 bir seydir. Romantik anlayisa gore, dilin organik
bir yapisi vardir. Hegel, ‘gercek olan ussal, ussal olan gergektir’ derken, bu gergekligin,
ayni zamanda dile getirilebilecegini de ifade eder.

Humboldt ise, sozciikleri ve kavramlari, bilgi bakimindan degil, dilin biitiini
icindeki yeri bakimindan inceler ve dogrudan dogruya insanin dogasina baglar. Ona
gore, dil olmadan insan da olamaz; ¢iinkii dil, insan olmanin ayrilmaz bir pargasidir. Bu
nedenle, dili olmayan ilk insanlar, onun nazarinda hig¢bir anlam tagimaz. Dil, bir yandan
insanin dogasinda bulunan bir seydir, te yandan, hazir olarak verilmis bir sey degildir;
tarihsel bir gercekligi vardir, tarih iginde gelisir. Dil yapilarmin ayriliklari, bizi, onlar
belli bir aracla belli ereklere ilerleyen bir devinim olarak ve uluslara sekil kazandiran bir
sey olarak incelemeye zorlar. Burada, hi¢ kuskusuz, ‘olus icinde nesne neyse, siz iginde
de sozciik odur’ diyen Herakleitos un etkisini gormemek miimkiin degildir.

Oysa, insandaki dil yetenegi, ona dogrudan dogruya verilmis olan bir seydir. Aksi
halde, dil 6grenilemezdi. ( Humboldt: 1998, 65). Ayrica, 6grenme de dil temeline
dayanir. Dil yardimiyla insanlar daha oOnceki kusaklarin deneyimlerinden ve
basarilarindan yararlanirlar ve ancak bunlar {izerine bina ederek yeni basarilara
gidebilirler. (Sayili: 1978, 376).
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Dil, ayn1 zamanda diigiinme ve duyma bigiminin bir kavrayis seklidir. Gliglii saglam
bir diisiince yapisi, giiclii, saglam bir dili dogurur. Baska deyisle, saglam bir dil yapisi,
giiclii, saglam bir diisiince yapisindan kaynaklanir. Dilin yapisi saglamsa, o dilde giiglii
bir diisiince yapisi, mantiksal diizen var demektir. Dil, ancak bir ulusun felsefesi ve
edebiyatt yoluyla canli ve temelli bir yap1 kazanir. Bir ulusun felsefesi ve edebiyatidir
ki, o dili canli ve temelli bir yapiya kavusturur. (Humboldt: 1998, 87).

Sonuc¢

Buraya kadar soOylenilenlerden anlasilmis olmalidir ki, dil olmadan, dile
getirilmeden her diisiince karanliktir. Diisiincenin sozlerle dile getirilmesi, ifade
edilmesi gerekir. Descartes ‘diisiiniiyorum, éyleyse varim’ derken, esasinda, diisiincenin,
varligin garantorii oldugunu ifade eder. Ne kadar siire varim? Diigiindiigiim siirece
varim. ‘Diisiinmekte oldugunun bilincine varmak’, ‘varligini hissetmek’, ‘var olmak’ ve
bunu ‘dile getirmek’; dolayisiyla, ‘baska bireylerle paylasmak’. Iste, burada, yine,
felsefe ile edebiyatin i¢ igeligini goriiriiz.

Su halde, Oyle anlasilmaktadir ki, edebiyat, yogun duygularin somut bir anlatim
aract olarak, felsefeye hizmet etmekte; felsefenin, soyut ve kuru kavramsal diliyle
anlatilamayan bazi duygulanimlara terciiman olmaktadir. Bdoylelikle artik, edebiyat,
sadece estetik bir heyecan uyandirmakla kalmayip, belli bir felsefi diisiinceyi de
iletmektedir. Bu nedenle, ister, sanatin bir dali olan edebiyat, isterse felsefe olsun,
6lmezligin bir anlik pariltisidir. Oliimlii insan, bu pariltiyr yakalamis ve onu kelimelerle
ifade edebilmistir.
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