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ESBAB-I NUZUL RiVAYETLERI ARASINDA
GORULEN CELISKILER VE GELISTIRILEN COZUM
YOLLARININ TAHLILI

Halil ALDEMIR (*)

Ozet
Kur’dn’in anlagilmasinda niizil ortanumin bilinmesi tartisilmaz oneme sahiptir. Bu
ortama 51k tutan en onemli etkenlerden olan sebeb-i niizil rivayetleri genel olarak sahih
ve sahih olmayan sekilde iki gruba ayrilir. Hadisgilerin kriterlerine gore sahih kabul edi-
len rivayetlerde zaman, mekdn ve karakter bakimindan birbirine aykirt bilgilere rastla-
mak miimkiindiir. Bu problem esasinda hadis ilminin konusu olmakla birlikte Kur’dn’in
anlasilmast baglanunda ulimu’l-Kur’dn dlimlerinin de ilgi alanina girmektedir.

Bu makalede esbdb-1 niiziil rivayetleri arasinda goriilen celiskiler karsisinda uliimu’l-
Kur’dn dlimlerinin gelistirdikleri kabul-red, tercih, cem* ve miikerrer niiziil yontemleri
ele alimip incelenmektedir. Bu yontemler ornekleri ile birlikte anlatildiktan sonra her
birinin gecerliligi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Niiziil, kabul-red, cem*, tercih, miikerrer.

Contradictionsin the Narratives of “ Asbab al-Nuzul” and the Analysis of its Solution
Ways

Abstract

Knowledge of the revelation environment is of unquestionable importance in
understanding the Qur’an. One of the most important elements to shed light on this
environment is the ‘reason for revelation’ traditions, which are commonly divided into
two groups: authentic and not. It is possible to come across contradicting information
concerning time, place and character between different traditions, all of which are
considered authentic according to the criteria as used by the hadith scholars. This
problem, although fundamentally the subject of hadith, in the context of understanding
the Qur’an, becomes relevant for the ulumu’l-Qur’an scholars.

This article explores the various methods which the ulumu’l-Qur’an scholars facing
this problem, developed. Namely, ‘accept-reject’, ‘select’, ‘combine’ and ‘repeated
revelation’. Each method will be presented and supported with examples, after which
their validity will be evaluated.
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Giris

Erken donemlerden itibaren telife konu olan sebeb-i niizil rivayetleri bir¢ok agidan
Kur’an’in anlasilmasina katki saglamakla birlikte zaman zaman tefsir problemlerinin
ortaya ¢ikmasina da neden olmustur. S6z konusu tefsir problemlerinden biri, birden fa-
zla sebeb-i niizll rivayetinin zikredilmesi durumunda takip edilmesi gereken yontem-
dir. Sebeb-i niizil rivayetleri ulimu’l-Kur’an konular icinde yer almakla birlikte rivayet
olmasi bakimindan aslinda hadis ilminin kapsamina girmektedir. Ciinkii kisaca bir ayetin
inisine neden olan soru veya olay seklinde tarif edilen esbab-1 ntiz{ili bilmenin tek yolu
rivayettir. Ne var ki, esbab-1 niizlil konusunda nakledilen rivayetlerin tamami hadis oto-
ritelerinin belirledigi tenkid kriterlerine gore sahih degildir. Iglerinde peygamberin ismet
sifat1 ve Kur’an’in korunmuslugu ile bagdagsmayacak kadar vahim uydurma nakiller ile
zayif rivayetler de mevcuttur. Ayrica kaynaklarda sahih olarak nakledilen bazi rivayetleri
birbiri ile karakter, zaman ve mekan bakimindan uzlastirmak da miimkiin degildir. Iste bu
nedenlerden dolayi ulimu’l-Kur’an alimleri bir ayet ya da bir grup ayet hakkinda birden
cok olan esbab-1 niizil rivayetlerini degerlendirme noktasinda uyulmasi gereken yontem-
leri tespit yoluna gitmislerdir. Ilk olarak s6z konusu yontemler 6rnekleri ile birlikte ele
alindiktan sonra ardindan her bir yontemin gecerliligi degerlendirilecektir.

I. Sebeb-i Niiziil Rivayetlerini Degerlendirme Ydontemleri

Gerek niizil sebebine tahsis edilmis eserlerde, gerekse rivayet ve dirayet yonii ile
tefsir literatiirtinde bir ayetin ya da bir grup ayetin niizil sebebi hakkinda birden fazla ri-
vayet ile karsilasmak pek sik goriilen durumlardandir. Iste boylesi durumlarda zihinlerde
meydana gelen soru isaretlerini gidermek, birbirinden farkli mevcut nakilleri uzlagtirmak
ve niizdl siirecini aydinlatmak vb. gayelerle uliimu’l-Kur’an alimleri dort yontem tespit
etmiglerdir. Bu yontemler genellikle kabul-red, tercih, cem® (rivayetleri uzlastirma) ve
miikerreren niizdl (tekrar inme) seklinde zikredilmistir.

A) Kabul-Red Yontemi

Kur’an’m belli bir pasaji hakkinda aktarilan sebeb-i niizdl rivayetlerinden biri sahih,
digeri ya da digerleri sahih olmayabilir. Bu durumda sahih olan rivayet kabul, sahih olma-
yan rivayet ise reddedilir. Boylece cok sayidaki sebeb-i niiz{l rivayeti karsisinda yasanan
sorun giderilmis olur. Bu yontem klasik (Ibn Akile, 2009: I, 93; Suyiiti, 2006: I, 102) ve
modern ¢aligmalarda (Cerrahoglu, 1989: 119; Menna‘u’l-Kattan, 1996: 87-91; Demirci,
2006: 151; Zerkant, ts.: I, 155-156) aynen benimsenmis ve isabetli bir metod olarak tak-
dim edilmigtir.

Buna 6rnek olarak Duha Suresi’nin ilk ii¢ ayetinin niiz{lii hakkinda nakledilen rivay-
etleri vermek miimkiindir:

Sahih hadis kaynaklarindaki rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) rahatsizlig1 yiiziin-
den birka¢ gece kalkamamis. Bunun tizerine bir kadin ona “Ey Muhammed! Seytaninin
seni terk etmis olmasini umarim! Baksana iki ti¢ gecedir sana ugradigini gérmiiyorum”
diye satagmis. Bunun iizerine Duha Suresi’nin bas tarafi nazil olmugtur (Buhari, ts.: “Tef-
sir”, 93/1; Miislim, 1991: “Cihad”, 115, Ahmed Ibn Hanbel, 1992: IV, 312-313).
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Biiyiik hadis otoritelerinden Imam Miislim ve Tirmizi’nin naklettigi rivayete gore

ise miigrikler “Muhammed terkedildi.” yaygarasini1 koparinca Duha Suresi’nin bas tarafi
inmigtir (Miislim, 1991: “Cihad”, 114; Tirmizi, ts.: “Tefsir”, 93/1).

Bu iki rivayete paralel olarak bir bagka rivayet de Hikim tarafindan nakledilmistir.
S6z konusu rivayette Ebu Leheb’in hanimi Ummii Cemil Hz. Peygamber’e (s.a.v.) “Bana
Oyle geliyor ki arkadasin seni terk etti” demis, bunun tlizerine Duh4 Suresi’nin ilk bolimu
nazil olmustur (Hakim, 1990: 11, 273).

Biraz oOnce referans gosterilen hadis otoritelerinin naklettigi rivayetler kiictik
farkliliklar tagimakla birlikte Hz. Peygamber’in terk edildigini sGyleyenlerin miisrikler
oldugu noktasinda birlesmektedir.

Aralarinda Ibn Cerir’in de bulundugu rivayet tefsiri kaynaklarinda Hz. Hatice nin Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) “Oyle tahmin ediyorum ki, Rabbin seni terk etti.” dedigi aktarilmistir
(ibn Kesir, 1993: IV, 558; Mazharf, 1412: X, 285; Taberi, 2000: XXIV, 486; Suyiti, 2003:
XV, 481). Diger tefsir kaynaklarinda yer alan bir baska rivayete gore ise Hz. Peygam-
ber “Rabbim beni terk etti ve bana darildi.” diyerek esi Hz. Hatice’ye yakinmig, bunun
tizerine de Duha Suresi’nin bag taraft inmistir (Razi, 1990: XXXI, 190; Nisabiri, 1996:
XXIX, 116; Alﬁsf, 2000: XXX, 525; Ai§e Abdurrahman, ts.: I, 23).

Bazi hadis kaynaklarinda ise Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hizmet eden Havle’den na-
kledilen bir rivayet bulunmaktadir. Bu rivayete gore bir enik Allah Resulii’niin (s.a.v.)
evine girmis, sonra yatagin altina girerek orada 6lmiig. Dort giin boyunca kendisine vahiy
gelmeyen Hz. Muhammed (s.a.v.) ona “Ey Havle! Allah Resulii’niin evinde acaba bir sey
oldu da, bu ytizden mi Cebrail bana gelmiyor?” diye sormus. Bunun iizerine Havle evi
temizlemeyi diisiinmtis, bu vesileyle yatagin altini stiptirtince enigi bulup ¢ikarmig. Bu-
nun lizerine Hz. Peygamber’e (s.a.v.) yeniden vahiy gelmeye baglamis ve ilk gelen ayetler
de Duha Suresi’nin bag tarafi olmustur (Heysemi, 1967: VII, 292; Taberani, 1984: XXIV,
249; Seybani, 1991: V, 586; Cetiner, 2002: II, 954; Bisiri, ts.: VI, 301).

Raézi tefsirinde aktardigi rivayete gore Mekkeliler Hz. Peygamber (s.a.v.) hakkinda
kendi kitaplarinda bir bilgi bulunup bulunmadigin1 6grenmeleri i¢cin Medine’de yagsayan
Yahudi ve Hiristiyanlara bir heyet géndermistir. S6z konusu heyet Mekke’ye dontince Ya-
hudilerin yonlendirmelerine uygun bi¢imde Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ashab-1 kehf, Zii’l-
Karneyn ve ruhu sordu. Hz. Peygamber (s.a.v.) de “ingallah” demeden bu konuda onlara
daha sonra cevap verecegini sdyledi. Ancak bir rivayete gore 40 giin, bir rivayete gore 15,
bir bagka rivayete gore ise 12 giin vahiy kesildi.! Miisrikler bunu firsat bilip “Muhammed’i
Rabbi terk etti.” yaygarasini kopardilar. Bu donem Hz. Peygamber (s.a.v.) ¢ok zor gecti.
Sonunda Cebrail kendisine geldi. Hz. Peygamber (s.a.v.) ona ¢ok geciktigini, neredeyse
hakkinda su-i zanda bulunacagimi ve 6zledigini bildirdi. Melek de ona kendisini cok
6zledigini, ama gorevli bir memur oldugunu, dolayisiyla kendiliginden gelemeyecegini

1)  Vahyin ne kadar siire ile kesildigi konusunda oldukca fazla goriis bulunmaktadir. Aldsi bunlari dort,
on iki, on bes, on kiisiir, yirmi bes, kirk giin seklinde verdikten sonra vahye ara verilen dénemin tam
olarak sadece Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan bilinecegini belirtmistir. bk. Aldsi, 2000: XXX,
525.
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ifade etti. Iste bu olay tizerine “Biz ancak Rabbinin emri ile ineriz” (Meryem 19/64) ayeti
ile “Allah’in dilemesine baglamadik¢a (insdallah demedikge) hicbir sey icin ‘Bunu yarin
yapacagim’ deme.” (el-Kehf 18/23) ayeti ve Duha Suresi’nin bag kismi nazil olmustur.
(Réazi, 1990: XXI, 204; en-Nisabiri, 1996: 1V, 497; Cetiner, 2002: I, 954).

Alisi ve Bursavi’nin bu surenin bas tarafi hakkinda senetsiz olarak naklettikleri ri-
vayete gore ise Hz. Osman Hz. Peygamber’e (s.a.v.) bir salkim tiziim veya hurma hediye
etmis. Hz. Peygamber (s.a.v.) de bunu kendisinden isteyen bir dilenciye vermis. Hz. Os-
man dilenciden ayni salkimi satin alip yine Hz. Peygamber’e (s.a.v.) hediye etmis. Bu
durum ii¢ kez tekrarlanmis. Sonunda Hz. Peygamber o adama “Sen dilenci misin, yoksa
tliccar m1?” diye sormus. Bunun tizerine birkac giin vahiy kesilmis, bu sirada Hz. Pey-
gamber (s.a.v.) yalnizlik hissetmis, miisrikler de onun Rabbi tarafindan terk edildigini
sOylemistir. Bunun tizerine surenin bas tarafi nazil olmustur (Bursavi, 1306: 1V, 663;
Altisi, 2000: XXX, 524; Cetiner, 2002: 954-956).

Gortildiigli gibi Duha Suresi’nin ilk li¢ ayetinin inis nedeni olarak birbirinden farkli
rivayetler nakledilmistir. Bu rivayetlerin 6nemli bir kismi Islam’m ilk yillarinda Hz.
Peygamber (s.a.v.) ile miisrikler arasindaki miicadeleyi yansitan tiirden olup Mekkelile-
rin Allah Resilii’ne (s.a.v.) yonelik sergiledikleri ¢esitli muhalefet tiirlerinden satagma,
yipratma ve karalamaya paralellik gostermektedir. Diger rivayetler ise bu yontemler
degerlendirilirken yorumlanacaktir.

B) Tercih Yontemi

Kaynaklarda bazen bir ayetin ya da ayet grubunun sebeb-i niiz(li hakkinda birden
cok sahih rivayet nakledildigi goriilmektedir. Bu durumda Islam bilginleri rivayetin birini
kabul, digerini ya da digerlerini reddetme yerine bir rivayeti digerine tercih etme yol-
unu izlemiglerdir. Bu durum dogal olarak onlarin tercih kriterleri gelistirmelerine neden
olmugtur. S6z konusu tercih kriterlerini de rivayetin gectigi kaynak, ravinin durumu ve
rivayetin lafz1 belirlemistir. Alimler eger bir rivayet Buhari’nin “Sahih”inde geciyorsa,
onu diger kaynaklarda gecen rivayete tercih etmiglerdir. Sebeb-i niizdl rivayetinde ravi
ntizllle tanik olmus ya da kendisi hakkinda Kur’an indigini beyan etmigse bu rivayetin de
diger rivayetlere tercih edilecegi ifade edilmistir (Cerrahoglu, 1989: 116; Suydti, 2006:
I, 104-105; Demirci, 2006: 151; Ibn Akile, 2009: I, 90; Zerkani, ts.: I, 156-158). Bazt
ulimu’l-Kur’an alimleri tarafindan miistakil bir kriter olarak zikredilen “esbab-1 niiz(il ri-
vayetlerinin sigasina dikkat etmek” esasinda bir tercih kriteridir. Bu nedenle bu calismada
miistakil bir yontem olarak zikredilmek (Subhi Salih, 1988: 141-142; Suytiti, 2006: 101-
102; Ibn Akile, 2009: 1, 89) yerine tercih kriterleri arasinda degerlendirilmistir.

Any

Islam diinyasinda sihhat bakimindan biiyiik kabul gérmiis Buhari’nin “Sahih”i ile
Miislim’in “Sahih”inin de aralarinda bulundugu hadis kaynaklarinda Isrd Suresi’ndeki
riih ayeti ile ilgili ibn Mes‘id’dan nakledilen bir rivayet vardir. S6z konusu rivayete gore
Ibn Mes*d Hz. Peygamber (s.a.v.) ile birlikte Medine’de yiiriirken bir Yahudi toplulugun
yanmna gelmigler. Yahudilerin ruhu sormalar: tizerine Allah Resdlii’nde vahiy aninda
goriilen durumlardan biri ger¢eklesmis ve “Bir de sana ‘rith’ hakkinda soru sorarlar. De
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ki: Riith Rabbimin bilecegi islerdendir. Size sadece az bir ilim verilmistir.” (el-Isrd 17/85)
ayeti nazil olmugstur (Miislim, 1991: “Sifatu’l-miinafikn”, 32, 34; Ahmed Ibn Hanbel,
1992: 1, 390, 410, 445; Buhari, ts.: “Ilim”, 47; “Tefsir”, 17/13; “el-I‘tisim”, 3; “Tevhid”,
28, 29).

Bu ayetin niiziil sebebi hakkinda hadis kaynaklarinda Ibn Abbas’tan nakledilen
bir bagka rivayet daha vardir. S6z konusu rivayete gore Mekkeliler Hz. Peygamber’e
yoneltmek i¢in Yahudilerden soru istemigler, onlarda miisriklere Allah Resulii’ne (s.a.v.)
ruhu sormalarini tembihlemislerdi. Iste bunun tizerine Isrd Suresi’ndeki riih ayeti nazil
olmugtur (Nesaf, 1991: VI, 392; Ahmed Ibn Hanbel, 1992: 1, 259; Ibn Hibban, 2010: 1,
301; Tirmizi, ts.: “Tefsir”, 17;. Taberani, ts.: VIII, 73).

Her iki rivayet dikkatle incelendigi zaman su sonuglara ulasmak miimkiindiir: Birinci
rivayetin ravisi ibn Mes‘(id, ayetin sebeb-i niizilii olarak nakledilen olayin sahididir. Ya-
hudilerin sorusu iizerine Hz. Peygamber’de (s.a.v.) gozlemledigi durumdan ona vahiy
geldigini anlamisti. Buna gére ayet Medenidir. Ikinci rivayete gore ise ayet Mekke’de
inmistir (Suyiti, 2006: I, 105). Ayrica ibn Abbas niizdl sebebine tanik olmamustir. Bir
diger husus da Ibn Abbas Mekke’de olaylar1 anlayacak ve rivayette bulunacak yasta
degildi (fbn Hacer, 1412: 1V, 103). Béylece tercih sebeplerinden biri; niizile sahit olanin
rivayetini digerine tercih etme gerceklesmis oldu. Bu rivayetlerde tercih nedenlerinden
ikincisinin; Buhar’de olanin digerlerine tercih edilmesi ilkesinin de gerceklestigi gortil-
mektedir.

Tercih kriterlerinden bir digeri de yukarida ifade edildigi gibi rivayetin lafzin1 dik-
kate almaktir: Kur’an ilimleri kaynaklarinda ayetlerin sebeb-i niiz(iliinii anlatan s6zctikler
dikkate alinmig, bazilarinin ayetin sebeb-i niizGlii konusunda dogrudan bilgi verdigi if-
ade edilirken, bazilarinin ise ayetin, sebeb-i niizill olarak nakledilen rivayeti kapsadigi

anlamina geldigi belirtilmigtir. Zerkesi sahabe ve tabifinun 13 _& 4,Y) s <l 33/Bu ayet
su konuda indi ifadesi ile ayetin s6z konusu konuyu i¢ine aldigini ifade etmeyi bir ge-
lenek haline getirdiklerini ifade etmistir (Zerkesi, 1990: 1, 126). Bu tespit Ibn Teymiyye
(Ibn Teymiyye, 1995: 47), Suyiti (Suyiti, 2006: I, 101) ve daha baska alimler tarafindan
da aynen dile getirilmistir (Cerrahoglu, 1989: 119; Ibn Akile, 2009: 1, 89; Zerkani, ts.:
1153-154; Sabini, ts.: 35). Bundan dolay: dlimler sebeb-i niizdl kriterleri i¢in lafizlari
esas almuglar; 135 43¥) s2a J 533 < 13X ¢/Bu ayetin sebeb-i niizilii sudur seklinde ravinin
sebep lafzi ile birlikte agikca niizlll sebebini beyan etmesi ve ta‘kibiyye fa’sinin n-z-1
kokiinden tiiremis kelimelerin bagina gelmesi gibi kaliplar itimat edilmesi gereken if-
adeler olarak degerlendirilmistir (Cerrahoglu, 1989: 118; Sabini, ts.: 35).

AL~y

Sézgelimi Buhari’nin “Sahth”inde Ibn Omer’den naklettikleri rivayete gore “Kadinlar
sizin igin bir tarladir.” (el-Bakara 2/223) ayeti kadinlarla ters iligkiye girmek konusunda
inmigtir (Buhari, ts: “Tefsir”, 2/39). Buharf ve Miislim’in de aralarinda bulundugu hadis
otoritelerinin Cabir’den nakledilen rivayete gore ise bu ayet, hanimlara arka taraftan
yaklagip 6n taraft ile birlikte olma durumunda ¢ocugun sast dogacagina dair Yahudilerin

yanlis inanig1 lizerine inmistir (Beyhaki, 1347: VII, 301-302; ibn Mace, 1988: “Nikéah”,
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29; Miislim, 1991: “Nikah”, 117, 118; EbG David, 1998: “Nikah”, 44, 45; Buhari, ts.:
“Nikah”, 117; “Tefsir”, 2/39).

Buhari’nin ibn Omer’den naklettigi rivayet “13 5 13 & < 3i/Bu ayet su su konuda
indirildi”, Cabir’den naklettigi rivayet ise ‘<l %8/Bunun iizerine ayet indi.” seklindedir.
Dolayistyla ulimu’l-Kur’an alimlerinin gelistirdigi tercih yontemine gore Cabir rivay-
etinin Tbn Omer rivayetine 6ncelenmesi gerekir.

C) Cem‘ Yontemi

Bir ayet ya da ayet gruplart hakkinda birden fazla sebeb-i niizil rivayeti nakledildigi
durumlarda bazen rivayetlerin hepsi sahih olabilir ve aralarinda birini digerine ya da
digerlerine tercih edecek nedenler bulunmayabilir. Bu durumda niiz(l sebebi rivay-
etlerinin gerceklestigi zamana bakilir. Eger rivayetler niiz{il sebebinin birbirine yakin za-
manda gerceklestigini gosteriyorsa, ayetin niiz@il sebebinin birden fazla olduguna karar
verilerek rivayetler uzlagtirilmig ve degerlendirilmis olur (Cerrahoglu, 1989: 119; Suyftf,
2006: 1, 105; Demirci, 2001: 9; Demirci, 2006: 151-152).

Buhari ve diger hadis 4limlerinin Ibn Abbas’tan naklettikleri rivayete gére Hilal ibn
Umeyye, Hz. Peygamber’in yaninda esini Serik Ibn Sehma ile zina etmekle suclamistr.
Hz. Peygamber de ondan delil getirmesini aksi takdirde kendisinin cezaya carptirtlacagini
beyan etmistir. Egini zina halinde goren kimsenin delil getirmesinin zor oldugu bu du-
rumda, daha 6nceden belirlenmis 6zel bir uygulama yoktu. Hilal’in yasadig1 bu problem
Nir Suresi’nde lidn ayetleri olarak bilinen Kur’an pasajinin inmesi ile ¢éztimlenmis oldu
(Beyhaki, 1347: 1V, 642; Ibn Mace, 1988: “Talak”, 27; Eb Davad, 1998: “Talak”, 27, 28;
Buhard, ts.: “Sehadat”, 21, “Tefsir”, 24/3).

Yine Buhiri’nin ve aralarinda Miislim’in de bulundugu hadis 4limlerinin Sehl ibn
Sa‘d’dan naklettikleri rivayete gore Uveymir, Asim Ibn Adiyy’den kendisi icin Hz.
Peygamber’e gidip birinin egiyle birlikte yakaladigi adami 6ldiirmesi durumunda ken-
disine ne yapilacagimi sormasini istemis. Asim da onun bu istegini yerine getirince Hz.
Peygamber’in kinamast ile karsilasmis. Asim’dan bu haberi alan Uveymir ayni soruyu
sormak icin Hz. Peygamber’in yanina gitmis. Bunun iizerine Hz. Peygamber ona “Senin
ve esin hakkinda Kur’an indirildi” buyurmus. Bu rivayette onlar hakkinda indigi belirtilen
Kur’an pasaji lidn ayetleridir (Beyhaki, 1347; VII, 629, 630, 631, 632; Darakutni, 1966:
111, 272; Taberani, 1984; VI, 80; ibn Mace, 1988: “Talak”, 27; Miislim, 1991: “Lian”, I,
Darimi, 1991: “Nikah”, 39; Ibn Hanbel, 1992: V, 335, 338, Buhari, ts.: “Tefsir”, 24/1).

Bu iki rivayette olayin kahramanlarinin ismi gecmektedir. Lidn ayetinin sebeb-i niiz(li
olarak zikredilen bir bagka rivayete gore ise taraflarin ismi belirtilmeden ensardan birinin
bir Cuma gecesi Mescid-i Nebi’de egini zina ederken yakalayan kimsenin yasayacagi
ihtimalleri zikretmis ardindan Hz. Peygamber’e gelip bunun hiikmiinii sormus ve bunun
tizerine lidn ayetleri nazil olmustur (Miislim, 1991: “Lian”, 10).

Kaynaklarda bu li¢ rivayetin diginda lidn ayetlerinin sebeb-i niizdlii olarak son de-
rece tuhaf bir bagka rivayet daha zikredilmigtir. S6z konusu rivayete gore Hz. Peygamber



ESBAB-I NUZUL RIVAYETLERI ARASINDA GORULEN

e e gl . 147
GELISKILER VE GELISTIRILEN COZUM YOLLARININ TAHLILI

Hz. Ebu Bekir’e ve Hz. Omer’e eslerini bir bagkasi ile birlikte yakaladiklar1 zaman ne
yapacagini sormus, onlarin cevaplarindan sonra da bu ayetler inmistir (ibn Kesir, 1998:
VI, 18; Bezzar, 2004: VII, 343). Heysemi bu rivayetin senedindeki ravilerin sika oldugunu
beyan etmistir (Heysemi, 1967: VII, 177).

Ozetle lidn ayeti olarak bilinen ayetlerin Hilal, Uveymir, ensardan biri ve Hz.
Peygamber’in Hz. Ebu Bekir ile Hz. Omer’e yonelttigi soru lizerine indigini gosteren
rivayetler nakledilmistir.

D) Miikerreren Niizil Yontemi

Bir ayetin ya da bir grup ayetin sebeb-i niizlilii olarak nakledilen rivayetler sahih
olmakla birlikte tercih ve cem* yontemini isletmenin imkansiz oldugu durumlarda s6z
konusu Kur’an pasajinin tekrar indigi gortisii benimsenmistir (Cerrahoglu, 1989: 119;
Suyiti, 2006: I, 106; Demirci, 2001: 9; Demirci, 2006, 152). Hatta uliimu’l-Kur’dn Ko-
nusunda biiyiik otoritelerden Zerkesi (6. 794) meshur eseri “el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’dn”
adl1 eserinde bu konuyu ayr1 bir baglik altinda ele almistir (Zerkesi, 1990: 1, 123-126).
Olaylar arasindaki zaman farki bu yéntemin benimsenmesine neden olmustur. Bir bagka
ifade ile sahih oldugu belirtilen sebeb-i niizil rivayetleri arasinda zaman farki olmasaydi
alimler cem* yontemini isletip bu yonteme ihtiya¢ duymayacaklardi.

Buhiri ve Miislim’in de aralarinda bulundugu hadis alimleri tarafindan ibn
Mes‘tid’dan nakledilen rivayete gore bir hanimla uygunsuz davraniglarda bulunan biri
Hz. Peygamber’e gelip durumunu arz etmis ve bunun lizerine “Giindiiziin iki ucunda,
gecenin de ilk saatlerinde namaz kil. Ciinkii iyilikler kotiiliikleri (giinahlart) giderir.”
(HGd 11/114) ayeti inmistir (Beyhak{, 1347: 1, 188, III, 393, VIII, 552; Ibn Mace, 1988;
“Tkametu’s-salavat”, 193, “Ziihd”, 30; Miislim, “Tevbe”, 39, 42; Ahmed ibn Hanbel, 1992:
I, 386, 430; Ebd Davad, 1998: “Huddd”, 32; Buharf, ts.: “Mevakitu’s-salat”, 4, “Tefsir”,
11/6; Tirmizi, ts.: “Tefsir”, 11). Ayrica bu rivayet Muaz ibn Cebel ve olayin kahramam
Ebu’l-Yeser tarafindan da nakledilmistir (Tirmizi, ts.: “Tefsir”, 11). Burada referans
gosterilen rivayetlerde farkliliklar olmakla birlikte rivayetin 6zii yukarida 6zetlendigi
sekildedir. Tefsir kaynaklarindaki rivayetler de farkliliklar arz etmekle birlikte bu 6zden
uzaklagmamaktadir (Cetiner, 2002: I, 505-507). Zerkesi Htid Suresi’nin Mekke’de indigi
konusunda ittifak oldugunu ifade ederek bu ayetin ilki Mekke’de ikincisi de Medine’de
olmak tizere iki defa indigini ifade etmistir (Zerkesi, 1990: I, 123-124).

Miikerrer niizdl yontemini isletmede farkl rivayetlerin yani sira miifessirlerin bir ay-
etin Mekki veya Medeni oldugu konusundaki kanaatleri de 6nem arz etmistir.
I1. Sebeb-i Niiziil Rivayetlerini Degerlendirme Yontemlerinin Kritigi

Aragtirmanin bu béliimiinde daha 6nce ornekleri ile birlikte verilen sebeb-i niizdl ri-
vayetlerini degerlendirme yontemlerinin ne derece tutarli oldugu ve miifessirler tarafindan
ne oranda dikkate alindig1 konusu tizerinde tek tek durulacaktir.
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A) Kabul-Red Yonteminin Kritigi

Daha once sebeb-i niizGliin bilinmesinin rivayete bagli oldugu ifade edilmisti. Rivay-
etlerin sthhat durumunun net bicimde ifade edilmesi durumunda en gegerli yontem ka-
bul-red yontemi olur. Ancak bu yontemin en temel problemi biitiin rivayetlerin sihhatinin
tespit edilmemis olmasi; rivayetlerin sihhatinin bir otoriteden digerine gore degisiklik arz
etmesi ve bazi otoriteler tarafindan bir konuda uzlasgtirilmasi zor ya da miimkiin olmayan
rivayetlerin sahih oldugunun belirtilmesidir. Esasinda niizil ortamina 1s1k tutan rivay-
etlerin karakter, zaman ve olay bakimindan birbiri ile celismemesi gerekmektedir. Fakat
bir ya da birden fazla Kur’an ayeti hakkinda nakledilen niizdl rivayetleri bazen birbiri ile
bu agilardan ¢celismektedir. Bu rivayetlerin sahih kaynaklarda yer almasi da dogru sebeb-i
ntizali tespit konusunda isi zorlagtirmaktadir.

Yukarida Duha Suresi’nin bag taraft hakkinda nakledilen sebeb-i niizil rivayetlerine
yer verilmigti. Suy(ti kabul-red yontemini anlattiktan sonra verdigi ornekler arasinda s6z
konusu surenin bag taraf1 hakkinda zikredilen rivayetlerden ikisini verip, bunlardan Buharf
ve Miislim tarafindan nakledilen rivayetin sahih olmas1 dolayisiyla esas alindigini ifade
etmistir. Yatagin altinda 6lii kopek yavrusunun bulunmasi nedeniyle vahyin kesildigine
dair rivayetin ise makbul olmadigini belirtmistir. Surenin bag tarafi hakkinda nakledilen
diger rivayetlere ise hi¢ temas etmemistir (Suyfti, 2006: I, 102-103). Dolayisiyla tefsir
kaynaklarinda bu surenin bag tarafinin miigriklerin Medine’deki ehl-i kitaptan aldiklari
sorulart Hz. Peygamber’e yoneltmeleri, Hz. Osman’m anlattig1 olay, Hz. Hatice’ nin
Peygamber’in terk edildigini sOylemesi ve Hz. Peygamber’in esine Rabbinin kendisi-
ni terk ettiginden yakinmasi sonucu indigini gosteren rivayetleri degerlendirmeye tabi
tutmamustir.

Hadis kaynaklarinda aktarilan makbul rivayetler kiiciik farklar tagimakla birlikte
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) terk edildigini sOyleyenlerin miisrik kesim oldugu konusunda
birlesmektedirler. Hz. Peygamber’e sataganlar arasinda bagindan beri Kur’an cagrisina
siddetle muhalefet eden ve ayetler tarafindan cehennem ile tehdit edilen Ebu Leheb’in
haniminin 6n plana ¢ikmasi ise yadirganamayacak bir durumdur. Hasilt manen rivayetin
caiz oldugu hadis ilminde bu tiir farkliliklar1 anlayisla karsilamak mtimkiindiir.

Yatagn altinda 6len kopek yavrusu yiiziinden vahyin kesintiye ugradigint ileri stirmek
ise son derece vahimdir. Kii¢tik bir odada kopek oliistiniin yayacagi koku dikkate alininca
bu rivayetin hadis otoriteleri tarafindan yapilan senet tenkidine? gerek kalmadan elenme-
sinin miimkiin kilar. Bu surenin bag tarafinin Miisriklerin ehl-i kitaptan aldiklar1 sorulari
Hz. Peygamber’e yoneltmeleri sonucu indigini ifade eden rivayet ise biitiin fetret-i va-
hiyleri bir olarak gérmenin sonucudur. Oysa pesinden Duhad Suresi’nin bag tarafinin
indigi fetret-i vahiy Islam’in ilk yillarinda yasanirken, Kehf Suresi’ndeki ayetin isaret
ettigi fetret-i vahiy ise daha ileriki donemlerde; miigrikler ile Miisliimanlar arasindaki
tartigmalarin ve miicadelenin kizistig1 donemlerde gerceklesmistir.

2)  TIbn Hacer bu rivayetin senedinde bilinmeyen bir ravi oldugunu belirterek Buhri’deki rivayetin esas
alinacagini ifade etmistir. bk. Ibn Hacer, 1379: VIII, 710.
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Duha Suresi’nin bas tarafinin Hz. Hatice’ye isnat edilen s6z tlizerine indigini sdy-
lemek ise, Hz. Hatice’nin vahyin baslangicindan kendi vefatina kadar Hz. Peygamber’in
yaninda yer alip onu teselli edip desteklemesi seklinde ortaya ¢ikan emsalsiz tavrini g6z
ardi1 etmekten kaynaklanmaktadir.

Bu surenin bag tarafinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) s6zii tizerine indigini gosteren ri-
vayet ise bu konudaki en tuhaf rivayettir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ilk andan itibaren
Allah ve vahiy karsisinda sahip oldugu tutum ve kulluk bilinci bunu reddetmek icin yeter-
lidir. Ustelik bu s6z peygamberlerin genel vasiflari ile de celismektedir.

Bu ornekte de goriildiigii gibi sahih rivayeti metin ve senet tenkidine tabi tutmak
suretiyle digerinden veya digerlerinden ayirt etmek miimkiindiir. Bunu hadis, tefsir, si-
yer ve diger alanlarda telif edilmis kaynaklarda gecgen biitiin sebeb-i niizll rivayetlerine
tatbik etmek ise biiyiik bir emegi ve genis capli bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Ebd Ab-
dirrahman Mukbil Ibn HAdf el-VAdi‘i’nin “es-Sahihu’l-miisned min esbdbi’n-niiziil” adl
calismasi sahih rivayetleri bir arada vermeye yonelik olsa da bu alanda boslugu doldura-
cak ya da en azindan doldurmaya biiyiik oranda yardimci olacak tiirden bir eser degildir
(bk. Vadi‘1, 1987.)

Bu yontemin gegerli ve yararli bir yontem oldugu konusunda herhangi bir itirazi
diigsiinmek miimkiin degildir. Ancak bu yontemin asirlar 6ncesinde tespit edilmesine
kargin daha sonraki tefsir kaynaklarinda buna pek de riayet edilmegi goriilmektedir
(Alﬁsf, 2000: XXX, 525; Kasimi, 2003: IX, 391). Miifessirler bu yontemi isletmek yerine
tefsirine yoneldikleri ayetin sebeb-i niizGli hakkinda nakledilen rivayetlerin tamamin
veya bir kismin1 siralamakla yetinmislerdir.

B) Tercih Yonteminin Kritigi

Makalenin giris kisminda esbab-1 niizil bilgilerinin rivayet olmasi dolayisiyla hadis
ilminin kapsamina girdigi ifade edilmistir. Daha net ifade ile bu konu, hadis literatiiriinde
rivayetlerin birbirleri ile iligkisinden dogan ve makbul bir hadisin ayni konuda kendisi
gibi makbul bir veya bir ¢cok hadise, yahut 6teki delillere, goriintirde veya gercekte manen
muhalif olmasindan ve bu muhalefetin giderilmesi yollarindan bahseden “Mubhtelifu’l-
hadis” (Cakan, 1982: 34; Ayrica bk. Ibn Hacer, 1992: 58-59) ilminin konusudur. Hadis
literatiiriinde biiyiik bir éneme sahip olan, tarihi kokleri Imam Safii’ye, hatta Imam
Muhammed’e kadar uzanan (Aktepe, 2006: 55) bu ilim bazi kitaplarin bir bolimiint
olustururken (Ibn Hacer, 1992: 58-59), bazi kitaplarin da miistakil konusu olmustur. Had-
isler arasindaki ihtilafin ¢6ziimiinii gerceklestirmek i¢in one siiriilen yontemler cumhura,
Hanefilere ve hadisgilere gore tli¢c kategoriye ayrilmistir. Cem ve telif, tercih, nesh ve
tevakkuf seklinde siralanan cumhurun sistemi ile cem* ve telif, nesh, tercih ve tevakkuf
seklinde siralanan hadis¢ilerin sisteminde cem® yontemi tercih yonteminden once gelme-
ktedir. S6z konusu iki sistemde tercihin cem‘den sonra hiyerarsideki yeri degismektedir.
Sadece Hanefilerin sisteminde tercih kendisine cem‘den 6nce yer bulmustur (Cakan, 1982:
169-170). Farkli sebeb-i niizll rivayetleri kargisinda izlenilecek yontemleri siralarken ter-
cih yontemini en sona birakan Subhf Salih (Subhi Salih, 1988: 142-145) hari¢ ulimu’l-
Kur’an kitaplarinda tercih yontemi kabul-red yonteminden sonra ikinci siradaki yerini



150 / Yrd. Do¢. Dr. Halil ALDEMIR EKEV AKADEMI DERGISI

almistir. Burada hadisgilerin ve cumhurun sistemine aykiri, Hanefilerin yaklasimina
yakin bir uygulamanin oldugu goriilmektedir.

Tercih yonteminin temelinde hadis otoritelerinin sahih oldugunu acikladiklar1 rivay-
etlerin sthhatini sorgulamadan kabul etme diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiince, sahih
oldugu beyan edilen iki zit rivayet arasinda kabul-red yontemini isletmemek i¢in tercih
kriterlerinin gelistirilmesine neden olmustur. Bu kriterlerden ilki yine hadis alimlerine gére
sekillenmis, buna gére yine onlarin kaynaklari sthhat bakimidan degerlendirmelerinde en
list noktada yer alan Buhari’nin “Sahih”i 6n plana ¢ikmustir. ikinci kriter; olayin sahidinin
veya bizzat kahramaninin anlattig1 rivayetin bagkasina tercihi ise gercekten onem arz
etmektedir. Bu kriterler i¢inde problemli olan, sahabe déneminden itibaren biitiin miifes-
sirlerin ve ravilerin ayni sebeb-i niizdl ifadelerine ayni1 anlamu yiikleyerek kullandiklari

varsayimina dayali lafiz kriteridir.

Bu yontemde tercih edilmeyen rivayetin sahih olarak kalmasinin ne anlama geldigi
veya sahih bir rivayetin tercih edilmemesinin ne derece dogru oldugu ya da bu tiir
tercihlerin hadiscilerin sithhat kriterlerine golge diisiiriip diisiirmeyecegi aciklifa
kavusturulmamagtir.

Makalenin birinci boliimtinde verilen 6rnege dontilecek olursa, Isrd Suresi’ndeki riih
ayetinin Buharf ve Miislim’de gecen sebeb-i niizdlii olayin gérgii tamgi Ibn Mes*id’dan
nakledilmektedir. Dolayisiyla ibn Mes*(id rivayeti Ibn Abbas rivayetine tercih edilmistir.
Tercih kurallarindan ilk ikisi burada islemistir. Ancak miifessirlerin buna riayet etme-
dikleri goriilmektedir. S6z gelimi Ibn Kesir tefsirinde bu ayetin Mekki olan bir surede
yer almasini dikkate alarak bu ayetin iki defa inmis olabilecegini veya Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) kendisine sorulan bir soruya daha 6nce inen bir ayet ile cevap verdigini ifade
etmistir (Ibn Kesir, 1998: 111, 64).

Sebeb-i niizll rivayetleri degerlendirilirken ayetin baglamimin da dikkate alinmasi
gerekir. Derveze tam da bu noktadan hareketle Medine’de yahudilerin Hz. Peygamber’e
yonelttikleri sorunun cevabi ile birlikte Mekkeli inkdrcilarin davet karsiti tutumlarim
anlatan bir baglam icinde Mekki bir sureye yerlestirmesinde bir hikmet ve uygunluk
goremedigini beyan etmistir. Miikerreren ntizdl teorisini de kabul etmeyen Derveze iki sa-
hih rivayeti Ibn Kesir’in dile getirdigi yontemlerden biri ile uzlastirma cihetine gitmistir.
Ona gore ayet Mekke’de inmekle birlikte ayn1 soru Hz. Peygamber’e (s.a.v.) Medine’de
Yahudiler tarafindan tekrar sorulmugtur. Bunun tizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) daha 6nce
inen ayeti cevap olarak okumustur (Derveze, 1383: III, 426). Derveze’nin ¢6ztim yolu-
nun Ibn Mes‘iid rivayetinin lafizlarin1 dikkate almamaya dayandig1 ortadadir. Ciinkii ri-
vayetin lafzindan Hz. Peygamber’e yeni bir vahiy geldigi anlagilmaktadir. Rivayetin bu
yoniinii goz ard1 etmeyen SuyUti ise tercih ve mekerraran niizdl goriisiinden kurtulmak
tizere yine salt olasiliga dayali bir diisiince gelistirmis ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vahiy
gelir umudu ile bagini gége cevirmesini bu konuda ilave bir agiklama beklentisi ile izah
etmeye calismistir. Bunun dogru olmama ihtimalini de g6z 6ntine alarak Buhari’de gecen
ve olayin gorgii tanigi olan Ibn Mes*@id’dan gelen rivayetin Ibn Abbas’tan gelen rivayete
oncelenecegi goriislinii beyan etmistir (Suyti, 1990: 234).
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Tercihkriterlerindenlafzadikkatedilmesimeselesine gelincebukonuoldukgatartigmaya
aciktir. Zira bu kriter sahabe doneminden itibaren sebeb-i niizil ile ilgilenen herkesin ayni
kaliplaraaynimanalart yiiklemesini zorunlukilmaktadir. Oysaelimizde bunu destekleyecek
herhangibirbilgimevcutolmadigigibikaynaklardabununaksinigosterentercihlerdes6zko-
nusudur. S6z gelimi Buhari’inin “Sahth”inde Hlid Suresi’nin 114. ayeti hakkindanakledilen

sebeb-i niizdl rivayeti soyledir: & 418 5120 fe Clial MA7 G458 &) a3 ghia ol
Gk il &) G e W5 N Aok S il ) adle e A s

{ G 88 &S @l Dikkat edilecek olursa burada n-z-1 maddesinin basinda
fa harfi bulunmaktadir (Buhari, ts.: “Tefsir”, 11/6). Ancak ayni olay kaynaklarda
baglamin esas alinmasi durumunda farkli kanaate ulasmaya goétiirecek tarzda gegmekte-
dir. Mesela bu ayetin ntizdli bazi kaynaklarda

e Wy Jledl) i lasdlall il 5 ) adde T8 adde 53 )8 o o 53, () Jsm)) JEY  geklinde
yer almaktadir (Ahmed Ibn Hanbel, 1992: 1, 449; Abdurrezzak Ibn Hemmam, 1999: II,
201). Burada n-z-1 kékiinden herhangi bir kelime kullanilmadig: gibi Hz. Peygamber’in
bu ayeti ona okudugu ifade edilmektedir. Bu da gosteriyor ki, raviler ve miifessirler
arasinda bu konuda bir ittifakin oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Bununla birlikte ulimu’l-Kur’an kaynaklar1 bu konuda Bakara Suresi’ndeki anilan
ayetin niizdl sebebini vermekte ittifak etmislerdir. Esasinda burada tartigsmali lafizdan
hareketle tercih kriterini isletmek yerine konuyla ilgili diger rivayetler ile ayetin baglamini
ve ruhunu esas alarak kabul-red yéntemini isletmek miimkiindiir. Nitekim Ibn Abbas da
bunu yapmis, bu konuda Ibn Mes‘Gd’u elestirmis ve onun yanildigmni agiklamstir (fbn
Hacer, 2007: VIII, 576-580). Ayetin indigi tarihi baglam dikkate alininca bu ayetin Yahu-
di kiiltiirtinden etkilenen Ensar ile evlenen Mekkeliler hakkinda indigi anlagilmaktadir.?
Ayrica Yahudi kiiltiirtinde kadinin arka tarafinin algilanmasi ile zihar adeti arasinda kuru-
lan iligki de bu etkilesimi desteklemekte ve ayetin niiziil nedeninin Cabir rivayeti ile izah
edilmesinin daha uygun oldugunu géstermektedir (ibn Asdr, XXVIII, 11, 13). Ustelik
Ibn Mes‘0d rivayetini tefsir olarak kabul etmek mana bakimindan da miimkiin goriin-
memektedir. Ters iligkiyi tecviz eden bu rivayetin ayetin ruhu, baglami ve diger rivayet
ile uyum i¢inde olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla boyle bir rivayeti senet bakimimdan
kugku gotiirmemesi durumunda sahabenin Kur’4n’1 yanlis anlamasi ile izah etmek daha
mantikli goriinmektedir.

Birden c¢ok niizdl sebebi karsisinda yasanan problemi ¢ézmek icin gelistirilen tercih
yonteminde lizerinde durulmayan bir sorun daha vardir. O da tercih kriterlerinin celismesi
durumunda izlenilecek yontemin tespit edilmemesidir. S6z gelimi Tevbe Suresi’nin
113. ayeti hakkinda miikerrer indigi iddiasinin dile getirilecegi kadar ¢ok sebebi niizil
nakledilmistir. Ancak burada c¢ok farkli bir durum s6z konusudur. Soyle ki; ayetin Buhar?
ve Miislim rivayetinde Ebu Talib’in vefati sirasinda yasananlar tizerine indigi (Mdislim,

3)  Yahudilerin bu batil inanig1, Medinelilerin onlardan etkilenmeleri ve bu etkilenmenin Medine toplu-
munda yol a¢tig1 ihtilaf icin bk. Aldemir, 2010: 120-123.
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1991: “Iman”, 39; Buhari, ts.: “Cendiz”, 80, “Tefsir”, 9/16, 28/ 1), Tirmizi, Ahmed Ibn
Hanbel ve Hakim’in rivayetinde miisrik anne-babasi icin bagislanma dileyen ismi be-
lirtilmeyen bir sahabi hakkinda indigi (Hakim, 1990: II, 306; Ahmed Ibn Hanbel, 1992:
I, 130; Tirmizi, ts.: “Tefsir”, 9.), Ahmed Ibn Hanbel, Taberani, Ibn Merdaye, Hakim ve
Beyhaki rivayetine gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Peygamber’in annesine dua et-
mek i¢in Allah’tan izin istemesi iizerine indigi ifade edilmistir (Suyiti, 1990: 206-207).
ilk etapta Buhari ve Miislim rivayetinin digerlerine 6ncelenecegi sdylenerek tercih yon-
temini igletme yoluna gidilebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir.
O da Hakim ve Beyhaki’nin rivayetinde ravi ibn Mes‘tid, Ahmed Ibn Hanbel ve Ibn
Merdaye rivayetinde ravi Biireyde olayin sahididir. Buhari ve Miislim rivayetinde ise ravi
Said Ibnu’l-Miiseyyeb’in babasidir. Dolayisiyla tercih yontemi icinde iki kriter birbiri
ile celismektedir. Kaynaklarda bu durumda izlenmesi gereken yol hakkinda bir bilgiye
rastlayamadik. Boylesi durumlarda izlenmesi gereken yolun belirlenmemesi tercih yon-
teminin eksiklerinden biridir.

C) Cem* Yontemini Kritigi

Cem* yontemi sahih olarak nakledilen ve i¢lerinden birini digerine ya da digerlerine
tercih etmeyi gerektiren bir neden bulunmayan rivayetler icin s6z konusudur. Esasinda
sebeb-i niizil olarak nakledilen olaylar tek tek ele alinip, olayin kahramanlarinin Miisli-
man olma, vefat etme tarihlerine bakma, varsa gorgii taniklarinin goriiglerine miiracaat
etme vb. gibi héric nedenler g6z 6niine alinarak cem* yontemine ulagilmamistir. Bunun
yerine s6z konusu rivayetlerin sthhati konusunda sdylenenleri aynen kabul edip rivay-
etleri uzlastirma yoluna bagvurulmustur. Dolayisiyla bu yontemin de temelinde rivay-
etlerin sthhati konusunda bir giiven duygusu yatmaktadir. Sunu mutlaka ifade etmek ger-
ekir ki; teorik olarak ayni anda ya da ¢ok yakin araliklarla gerceklesen birden cok olayin
pesinden bir ayetin inmesi miimkiindiir. Burada problemli olan s6z konusu olaylarin ay-
etin inisinden kisa zaman i¢cinde meydana geldigini kanitlayacak hérici delillerin bulunup
bulunmadig1 konusudur.

Ulimu’l-Kur’an kaynaklarinin sebebin teaddiidii olarak ifade ettikleri cem® yontemine
verdikleri 6rnekte Hilal ve Uveymir hakkinda gelen rivayetler yer almaktadir. Ne yazik
ki anilan kaynaklar bu iki sahabinin s6z konusu olmadigi; biri Miislim’in “Sahih”inde
olmak tizere diger iki rivayeti degerlendirmeye bile almamiglardir. Miislim’deki rivayetin
degerlendirmeye tabii tutulmamasinin en onemli nedeni Hildl ve Uveymir’in ensardan
olmasidir. Diger rivayete gelince esasinda toplum i¢inde bu tiir konularin konusulmasindan
hoslanmayan bir peygamberin en yakin iki arkadasina, hatta kayinpederleri konumunda
olan iki giizide sahabiye bu sekilde sorular yoneltmesi onun peygamberlik vasfi ile pek
uyusmamaktadir.

Lian ayetlerinin Hilal hakkinda indigini, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Uveymir hakkinda
indigini ifade etmesinin ise tefsir olarak degerlendirilebilecegini s6ylemek esasinda iki
rivayet arasinda bir tercihte bulunmaktir. Ancak bu tercihi de hakli kilacak gecerli bir
delil goriinmemektedir.
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Lian ayetleri hakkinda tespit edilen dort farkli rivayetin ortak noktas: kadinin bagka
bir erkekle birlikte olarak kocasii aldatmasidir. Mezkur nedenlerden dolayi indigi if-
ade edilen ayetlerin medeni oldugu dikkate alininca bu durum, Medine toplumunda
kadmlarm kocasini aldatmasinin, bir anda Hz. Peygamber’e (s.a.v.) birden fazla problem
iletilecek kadar ya da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de aralarinda bulundugu insanlarin bunu
sohbet konusu yapmasina varacak kadar yaygin bir problem oldugu izlenimini vermek-
tedir. Gerek Arap toplumunun yapisini gerekse Islami degerleri ve Hz. Peygamber’in on
yila yakin Medine’deki egitim faaliyetlerini dikkate alinca bunun bir ger¢ek oldugunu
diistinmek olduk¢a zordur. Rivayetleri koruma refleksinin etkisi ile s6z konusu ayetlerin
her iki sahabi hakkinda birden indigi belirtilmistir.

D) Miikerreren Niiziil Yonteminin Kritigi

Makalenin birinci boliimiinde ifade edildigi iizere bir ayetin ya da bir grup ayetin
sebeb-i niizdli olarak nakledilen rivayetler sahih olmakla birlikte tercih ve cem* yon-
temini isletmenin imkansiz oldugu durumda s6z konusu Kur’an pasajinin tekrar indigi
gOriisii benimsenmistir. Bu yontem de rivayetlerin sthhatine iliskin 6n kabule dayanmakla
birlikte tercih ve cem* yontemini isler hale getirmeye engellerin bulundugu durumlarda
s6z konusu olmustur. Esasinda bir ayetin tekrar indigine hiikmetmek miistakil bir yontem
olmayip bir cem* yontemidir. Zira ayetin birden fazla indigi ifade edilerek birbiri ile zit
iki rivayet uzlastirlmigtir. Ancak kaynaklarda bu yontem miistakil olarak zikredilmistir.
Buna gore bu yonteme birden cok sebeb-i niizdl rivayetinin bulunmasi halinde ayetin
gercek niiz(l sebebini tespit konusunda takip edilen ilk ii¢ yontemin uygulanamamasi
durumunda miiracaat edilmesi gerekir. Ulimu’l-Kur’dn kaynaklarinda miikerreren
indigi ifade edilen ayetler hakkinda nakledilen sebeb-i niiziil rivayetleri gercekten daha
énceki ii¢ yonteme gore degerlendirmeye tabi tutulmus mudur? Ilk ii¢c yonteme gore
degerlendirmeye tabi tutulmalar: halinde miikerreren indigine karar verilecek ayet ya da
ayetler olabilir mi?

Bu sorulara yanit verilebilmesi icin tekrar indigi konusunda rivayet bulunan ayetlerin
niizGl nedenlerini tek tek ele alip ilk ti¢ yonteme gore incelemek gerekir. Bir makale
cercevesinde biitlin miikerrer niizdl rivayetlerini ele alip incelemek miimkiin goriin-
memekle birlikte i¢lerinde sihhat bakimindan 6n plana ¢ikanlardan bir 6rnek vermek
miimkiindiir:

Tercih yontemi ele alinirken ruh ayeti hakkinda Ibn Mes‘Gd’dan ve Ibn Abbas’tan
nakledilen iki rivayete yer verilmis, Buhdri’de gecmesi ve ravisinin olayin tanigi olmasi
gerekgeleri ile Ibn Mes‘0d rivayetinin tercih edildigi ifade edilmisti. Ne yazik ki, bu
¢Oziim bazilar tarafindan pek tatminkar bulunmamig ve ayetin biri Mekke’de, biri de
Medine’de olmak tizere iki defa indigi sOylenmistir (Zerkest, 1990: I, 124; Suyiti, 1990:
234; Tbn Akile, 2009: 1, 92). Bu goriiste olanlarin esasinda tercih yontemini isletmedikleri
goriilmektedir. Bu konuda dikkat ¢eken bir diger husus ise Zerkesi’nin ayetin iki defa
nazil oldugunu savunurken kullandig1 argiiman Isra Suresi’nin Mekke’de indigi konusun-
daki ittifak iddiasidir (Zerkest, 1990: 1, 124). Oysa Isrd Suresi’nin 26. ayetinin inmesi
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tizerine Hz. Peygamber’in Fedek arazisini Hz. FAtima’ya verdigini gosteren rivayet?, 28.
ayetinin savaga katilmak icin gelen Miizeyneogullar1 hakkinda indigini gdsteren rivayet
(Suyiiti, 1990: 227), 29. ayetinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Aise’ye infak tavsiyesi
tizerine indigini gosteren rivayet (Suydti, 1990: 228), 76. ayetinin Yahudilerin 6nerisi
tizerine indigini gosteren rivayet’, 88. ayetinin Yahudiler hakkinda indigini gosteren ri-
vayet (Suyti, 1990: 234) ve 111. ayetinin niiz(lii olarak nakledilen rivayet (Suyti, 1990:
238) bu surenin bazi bsliimlerinin Medine’de indigine delalet eder, dolayisiyla s6z ko-
nusu surenin Mekkf oldugu hususunda ittifaktan bahsetmenin pek de miimkiin olmadigin
gosterir. Bazi miifessirler bu surenin Mekki oldugunu soylemekle birlikte bir kisim ay-
etlerini bundan ayr1 tutmuglardir (Sevkani, 1997: 111, 345; Ibnu’l-Cevzi, 2002: V, 3). S6z
gelimi Zemahseri ve Ibn Ciizeyy bu surenin 26., 32., 33., 57. ve 73-80. ayetlerinin Medeni
oldugunu belirtmistir (Zemahseri, 1995: 11, 621; Ibn Ciizey, 2005: I, 313). Dolayisiyla
Zerkesi’nin bu konuda ittifak iddias1 bir temenninin 6tesine gecememistir.

Isrd Suresi ve ruh 4yeti hakkinda soylenenlerin bir benzeri Hid Suresi ve bu ayet
hakkinda da soylenmistir (Zerkesi, 1990: 1, 124). Burada da baglami dikkate alan Derveze
siga ve konu bakimindan ayetin sure i¢indeki yerine bakarak bu ayetin Mekki oldugunu
belirtmigtir. Ayetin medenf oldugunu gosteren rivayetleri ise Taberi’nin rivayetini esas
alarak Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bir hanimla uygunsuz davraniglar i¢inde olan adama
okudugunu, bazilarmin bunu ayetin yeniden inmesi seklinde yanlis anlayip naklettigi
seklinde yorumlamigtir (Derveze, 1383: 111, 549). Boylece rivayetleri uzlastirma cihetine
gitmistir. Onun bu yontemi lafizlara ve rivayetin kaynagina dayal: tercih yontemini dik-
kate almamaya dayalidir.

Biitiin bunlara ragmen ayetin miikerreren indigini iddia etmek tercih yontemini gecer-
siz kilacaktir. Tercih yontemini igletmek ise bu ayetin miikerreren indigine dair aralan-
an kapiy1 kapatacaktir. Ancak burada bagka bir problem daha kargimiza ¢cikmaktadir. O
da ayetlerin baglamidir. Ayetlerin baglamina dikkat etmek ve onu esas almak sebeb-i
niizdl rivayetlerini degerlendirme yontemlerini degistirecek niteliktedir. Bu konunun da
miistakil olarak ele alinip irdelenmesi gerekmektedir.

Sonug

Kur’an’m anlagilmasinda niizil siirecinin bilinmesinin 6nemi tartisilmaz bir gergek-
tir. Bu siirecinin bilinmesini saglayan en énemli faktorlerden biri de esbab-1 niizdl ri-
vayetleridir. Teorik olarak bu dogru olmakla birlikte pratikte bu konuda zaman, mekan
ve sahis bakimindan uyusturmanin miimkiin olmadigi rivayetlerin yol ac¢tig1 kargasa bir
tefsir problemi olarak karsimiza ¢ikmistir. Dolayisiyla Kur’an’in anlagilmasi konusunda

4) TIbn Kesir bu rivayetin senedi sahih olsa bile sorunlu oldugunu ifade etmis ve bunun rafizilerin
uydurmast oldugunu soylemistir. Ibn Kesir’in de en biiyiik argiimani Fedek’in Hayber ile birlikte
fethedildigi, bu ayetin ise Mekki olduguna dair 6n kabuldiir. bk. Tbn Kesir, 1998: III, 39; Suyiitf,
1990: 226-227.

5) Suyiti bu rivayetin senedinin zayif oldugunu belirttikten sonra miirsel sahidinin oldugunu ilave
etmistir (Suyati, 1990: 232).
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sorunlari giderip insanlar1 vahyin indigi doneme gotiirmek suretiyle yardimer olacak fak-
toriin bizzat kendisi, bir problem haline gelmistir. Sonradan meydana gelen olaylar ile
once inen ayet ya da ayetler arasinda irtibat kuran Sahabe ve tibilinun bunu yaparken
tercih ettikleri ifadeler daha sonraki insanlar i¢in bu problemin artmasina neden olmustur.
Ciinkd onlar dogrudan ayet ya da ayetlerin hiilkmiiniin yeni meydana gelen hadiselerde
gecerli oldugunu s6ylemek yerine s6z konusu ayet ya da ayetlerin o olay hakkinda indigini
soylemeyi adet haline getirmislerdi. Bu durum sonraki nesiller i¢in ayetin gergek sebebi
niizali ile hitap ettigi olayin arasini ayirmayi giiclestirmektedir.

Problemin artmasina neden olan hususlardan biri de sithhat sorunu olan bir¢ok rivay-
etin, kaynaklarda yer almasidir. Bundan daha da vahimi hadis otoriteleri tarafindan uy-
durma oldugu ya da son derece zayif oldugu beyan edilen rivayetlerin sahih rivayetler
ile ayni ilgiyi gérmesidir. Burada mutlaka belirtmeliyiz ki, ayetlerin korunmasi, nesih
vb. konularda goriildiigii gibi Kur’an’in mevsikiyetine golge diistirecek, sihhatten yok-
sun ya da son derece zayif rivayetlere bilgi bakimindan deger atfeden bu zihniyet, hadis
otoriteleri nezdinde makbul olmayan ya da hadis kaynaklarinda hi¢ yer bulmayan ri-
vayetlere Kur’dn’1t mahkum etmeye caligmigtir. Daha net ifade ile delaleti ya da sihhati
tartismal1 olan rivayetleri Kur’an pahasina degerlendirilmistir. Orneklerimizin birinde
goriildiigii gibi vahyin kesilmesinin ardindan inen ayetlerin niiz(lii hakkinda sahih rivay-
etler varken, senedindeki zay1flik bir yana birkag giin 6lii kdpek yavrusunun ¢ol sicaginda
kiiciik bir evde yayacagi rahatsiz edici kokuyu goz ardi etmeye varincaya dek akli devre
dis1 birakacak kadar rivayetlere deger atfeden bir zihniyetin varligi bu yargiy1 agir olarak
niteleyenlere yeterli cevap olacaktir.

Problemin artmasina neden olan hususlardan bir digeri de hadis otoriteleri tarafindan
birbirinden farkli rivayetlerin sahih oldugunun belirtilmesidir. Ger¢ekten de bu, biiytik bir
sorundur. Zira bunu agmak biitiin hadisleri yeniden sithhat bakimindan degerlendirmeyi
gerektirecek kadar genis capli bir calismay1 gerekli kilmaktadir. Zira dar alanda yapilacak
bir takim caligmalarin belirli bir gelenek tizerine degerlendirmis olan biitiin hadislere
uygulanabilir tarzda olmasi gerekir. Rivayetlerden birini inkar etmek de problemi ¢6z-
meyecektir. Kisacasi bu tiir rivayetlerde gelistirilecek yontem esasinda biitiin rivayetlere
uygulanabilir tiirden olmasi gerekir.

Birbiri ile celigkili goriilen esbab-1 niizdl rivayetlerinin kabul-red, tercih, cem* ve
miikerreren niizdl seklinde siralanan yonteme tabi tutulmasi hadis ilmi a¢isindan prob-
lemlidir. Tercihin diger yontemlerden 6nce gelmesi cumhurun ve hadisgilerin sistemine
aykiridir. Ayrica miikerreren niizl yontemi esasinda cesitli sekillerde gerceklestirilen
hadis literatiiriindeki cem*® yonteminin bir parcasidir.

Niizal sebebi konusunda aktarilan rivayetleri tasnife tabi tutmak ve mevcut kargasaya
bir son vermek i¢in gelistirilen yontemler i¢inde en uygunu kabul-red yontemidir. Esasinda
bu yontem esbab-1 niizdl rivayetleri digindaki biitiin rivayetler i¢in de gegerlidir. Ne yazik
ki, sebeb-i niizill rivayetlerini bagtan sona senet ve metin tenkidi ile ele alan miistakil
bir calisma yapilmamistir. Boyle bir ¢aligma diger yontemlere gereksinim duyulup
duyulmayacagim da 6nemli 6lciide belirleyecektir. Bu yontem uygulanirken rivayetlerin
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manen nakledildikleri dikkate alinip buna gore degerlendirme yapilmalidir. Ayni olay1
anlatan rivayetler s6z konusu olayin bir boliimiinti gii¢lii anlatirken bir bagka boliimiine
temas etmemis olabilir. Bu durumda rivayetin farkli varyantlarii ayri ayri olaylarmis
gibi degerlendirmek yerine birlestirici bir yontem izlenmelidir. Mesela Duha Suresi’nin
bag tarafinin niizGli hakkinda verilen rivayetlerde Hz. Peygamber’in terk edildigini
soyleyenlerin miigrikler, miigrik bir kadin ve Ummii Cemil oldugunu gésteren bilgiler
vardir. Ayetlerin ruhundan da hareketle vahyin kesintiye ugramasinin Mekkeli miigrikler
tarafindan vahiy karsit: bir kampanya malzemesi yapildigint Ummii Cemil’inde bu kam-
panyada 6n plana ¢ikanlardan oldugu soylenebilir. Boylece farkli rivayetlerin esasinda bir
olayin degisik yonlerini anlattig1 sonucuna vartilir.

Tercih yontemi ise belirli bir Kur’an pasajinin niizdl sebebi olarak aktarilan rivay-
etlerden digerini ya da digerlerini inkdr etmeden birini tercih etmektir. Hadis otoriteleri
tarafindan sahih oldugu belirtilen iki rivayetten birini digerine tercih etmek, mevcut prob-
lemi alternatif rivayetleri harcamadan ¢oztimlemektir. Bu yontem ihtiyatli ve tercih krit-
erleri bakimindan isabetli bir yontem olarak gortinmekle birlikte 6rnegimizde goriilecegi
lizere ayetin baglami dikkate alminca tartigmali hale gelebilmektedir. Oyleyse tercih krit-
erleri olugturulurken baglamin da énemli bir kriter olarak degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Tercih yonteminde lafza bakmanin ise tutarhh hicbir tarafi yoktur. Ciinkii sahabe
doneminden itibaren raviler ayni ifadeleri ayni anlamlarla kullanmamuiglardir.

Sahih oldugu belirtilen rivayetlere deger atfetme bakimindan tercih yontemi ile cem*
yontemi birbirine benzemektedir. Ancak burada tercih yerine zaman yakinlig: bakimindan
ayetin birden fazla sebep tizerine indigi beyan edilmektedir. Bu yontemin de en biiyiik
problemi olaylarin birbirine yakin zamanda indigini tespit etmektir. Salt olasiligin diginda
bagka deliller ile desteklenmesi durumunda bu yonteme yoneltilebilecek bir itiraz gortin-
memektedir. Ancak burada da ayetin anlamindan ve baglamindan hareketle niiz{l rivay-
etlerinde gortilen, sahis, lafiz ve mekan gibi olayin 6ziine zarar vermeyen farkliliklar pek
de dikkate almadan sebeb-i niiziilii ana hatlari ile tespit cihetine gidilebilir.

Ulimu’l-Kur’an alimlerinin gelistirdikleri yontemlerden en problemlisi kuskusuz
miikerreren niizdldiir. Reddedenler olmakla birlikte 6nemli bir kesim tarafindan kabul
edilen bu yontem, sihhati Kur’an veya sahih hadisler kadar sabit olmayan rivayetlerin ya
da bir iddiadan Oteye gecemeyen ittifak pahasina ayetlerin birden ¢ok indigi sonucunu
dogurmaktadir. Yine de kabul-red, tercih ve cem* yontemleri isletildigi zaman miiker-
reren niizl yontemine ihtiya¢ kalmayacagi agiktir. Ne var ki; sebeb-i niiz(l konusundaki
bu yontemleri biitiin miifessirler ve ulimu’l-Kur’an alimleri tarafindan bu siraya gore
igletilmemistir. Bundan daha vahimi ise bu yontemleri zikretmekle birlikte uygulamayan
kimselerin varligidir. Bu nedenle problem i¢inde bulundugumuz déneme kadar varligin
devam ettirmigtir.

Kaynakca

Abdurrezzak Ibn Hemmam (1999). Tefsiru’l-Kur’an’il-* Azim. Beyrut: Daru’l-kutubi’l-
‘Ilmiyye.



ESBAB-I NUZUL RIVAYETLERI ARASINDA GORULEN

e o gl . 157
GELISKILER VE GELISTIRILEN COZUM YOLLARININ TAHLILI

Ahmed Ibn Hanbel, es-Seybani (1992). Miisnedii Ahmed Ibn Hanbel. (ngr. Bedreddin
Cetiner). Istanbul: Cagr1 Yayinlart.

Aise Abdurrahman, Muhammed Ali Bintu’s-Sat1” (ts.). et-Tefsiru’l-Beyan{ 1i’l1-Kur’an’i-
1-Kerim. Kéhire.

Aktepe, Ishak Emin (2006). “Imam Safii’nin Hadisler Arasinda Gériilen Celiskilere Ba-
ki1, Hadis Tetkikleri Dergisi, IV. Sayi, II, 2006.

Aldemir, Halil (2010). Kur’an-1 Kerim’e Gore Ihtilaf. Istanbul: Kitibi Yaynlari.

Aldst, Ebu’s-Sena (1994). Riihu’l-maanf fi tefsiri’l-Kur’an’i’l-azim ve’s-seb’i’l-mesani.
(Nsr. Ali Abdulbari Atiyye). Beyrut: Daru’l-kiitiibi’I-1lmiyye.

Beyhaki, Eb@ Bekr (1347). es-Stinenti’l-kiibra, Haydarabad:Dairetii’l-Madrifi’l-Osma-
niyye.

Bezzar, Ebii Bekr el-Basri (2004). Miisnedii’l-Bezzar. (Nsr. Adil Ibn Sa’d). Medine:
Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem.

Buhari, Ebil Abdillah (ts.). Sahihu’l-Buhari. Istanbul: el-Mektebetii’l-Islamiyye.

Bursavi, Ismail Hakk1 (1306). RGhu’l-Beyan. Istanbul: Matba‘atu Osmaniyye.

Biisiri, Ahmed ibn Ebi Bekr (ts.). ithifu’l-Hayarati’l-Mehera ala’l-Mesanidi’l-Asara.
yy.

Cerrahoglu, Ismail (1989). Tefsir Usulii. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Cakan, Ismail L. (1982). Hadislerde Gériilen Ihtilaflar ve C6ziim Yollari. Istanbul: Islami
ilimler Arastirma Vakfi Nesriyati.

Cetiner, Bedreddin (2002). Fatiha’dan Nis’a Esbab-1 Niizdl. Istanbul: Cagr1 Yayinlari.

Darakutni, Ali ibn Amr Ebu’l-Hasen (1966). Siinen (Nsr. es-Seyyid Abdullah Hagim Ye-
mani). Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife.

Darimi, Ebi Muhammed Abdullah Tbn Abdirrahman (1991). Siinenii’d-Darimi. (Nsr.
Mustafa Dib el-Buga). Dimask: Daru’l-Kalem.

Demirci, Muhsin (2006). Tefsir Usli. Istanbul: TFAV.

Demirci, Muhsin (2001). “Nas-Olgu Iliskisi Agisindan Miikerrer Niizdl”, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20.

Derveze, Muhammed Izzet (1383). et-Tefsiru’l-hadis. Kahire: Daru’l-garbi’l-Islami.

Ebi David, Siileyman Ibn Es’as (1988). Siinenii Ebi David. (Nsr. Kemal Yisuf el-Hit).
Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye.

Hakim en-Nisabiri, Ebd Abdullah Muhammed Ibn Abdullah (1990). el-Miistedrek ala’s-
Sahthayn. (Nsr. Mustafa Abdulkadir Ata). Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Tlmiy-
ye.

Heysemi, Ebii’l-Hasan Nureddin Ali Ibn Ebi Bekr ibn Siileyman (1967). Mecme*‘u’z-
Zevaid ve Menbe‘u’l-fevaid, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-* Arabi.



158 / Yrd. Do¢. Dr. Halil ALDEMIR EKEV AKADEMI DERGISI

Ibn Akile, Cemaluddin Muhammed ibn Ahmed el-Mekki (2009). ez-Ziyade ve’l-Thsan fi
‘Ulimi’1l-Kur’an. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye.

ibn Astir, Muhammed Tahir (ts.). Tefsiru’t-tahrir ve’t-tenvir. Tunus: Daru Suhnin.

ibn Ciizeyy, Muhammed Ahmed Ibn Ciizeyy el-Kelbi el-Girnati (2005). et-Teshil
li*Ulimi’t-Tenzil, Beyrut: el-Mektebetii’l-‘asriyye.

Ibn Hacer, el-Askalani (1379). Fethu’l-Bari biserhi Sahthi’l-Buhari. Beyrut: Daru’l-
ma‘rife el-Mektebetu’s-selefiyye.

Ibn Hacer, el-Askalani (1992). Serhu Nuhbeti’l-Fiker fi Mustalahi Ehli’l-Eser. (Nsr. Mu-
hammed es-Sabbag). Dimagk: Mektebetu’l-Gazzali.

Ibn Hacer, el-Askalani (1412). el-Isibe fi Temyizi’s-Sahibe. (Nsr. Ali Muhammed el-Be-
cavi). Beyrut: Daru’l-ceyl.

Ibn Hacer, el-Askalani (2007). Muhtasar Fethu’l-Barf (Iht. el-Adevi, Ebu Suhayb Safa,
cev. Aldemir, Halil). Polen Yayinlari, Istanbul 2007.

Ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed Ibn Hibban Ibn Ahmed et-Temimi (2010). el-
Miisnedii’s-Sahih ale’t-Tekasim ve’l-Enva’, Sahihu ibn Hibban, es-Sii-
nen, et-Tekdsim ve’l-Enva’. (Nsr. Muhammed Mustafa el-Hatib). Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye.

Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail (1998). Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim. (Nsr. SAmi Ibn Muham-
med es-Seldme). Riyad: Déaru Taybe.

Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail (1993). Tefsiru’l-Kur’an’i’l-Azim. Beyrut: Daru’l-ma‘rife.

Ibn Mice, Ebl Abdillah Muhammed Ibn Yezid el-Kazvini (1988). Siinenii Ibn Méce.
(Nsr. Halil Me’miin Siha). Beyrut: Daru’l-marife.

Ibn Teymiyye, Takiyyuddin Ahmed (1995). Mukaddimetu’t-Tefsir. Riyad: Daru’l-vatan.

Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferac Abdurrahman (2002). Zidu’l-Mesir fi ‘Ilmi’t-Tefsir. Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye.

Kéasimi, Cemaluddin (2003). Mehasinu’t-Te’vil. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye.

Mazharf, Muhammed Senaullah (1412). Tefsiru’l-Mazhari (Nsr. Gulam Nebi et-Tanusf).
Pakistan: Mektebetii’r-Riisdiyye.

Menna‘u’l-Kattan, Halil (1996). Mebahis fT ‘UlGmi’l-Kur’an. Riydd: Mektebetii’l-
Ma‘arif.

Miislim, Ebu’l-Huseyn Miislim Ibn Haccac (1991). Sahthu Miislim. (Nsr. Muhammed
Fuad Abdulbaki). Kahire: Daru’l-Hadis.

Nesai, Ebi Abdirrahman Ahmed Ibn Ali (1992). Siinenii’n-Nesii. (Nsr. Mektebu
Tahkiki’t-Turasi’l-Isldmi). Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife.

Nesai, EbGi Abdirrahman Ahmed Ibn Ali (1991). es-Siinenu’l-Kubra. (Nsr. Abdulgaffar
Siileyman, Seyyid Kesrevi Hasan). Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye.



ESBAB-I NUZUL RIVAYETLERI ARASINDA GORULEN

e o gl . 159
GELISKILER VE GELISTIRILEN COZUM YOLLARININ TAHLILI

Nisabiri, Nizimuddin Hasan ibn Muhammed (1996). Garaibu’l-Kur’an ve Ragaibu’l-
furkan. Beyrut: Daru’l-kutbi’l-‘1lmiyye.

Razi, Fahruddin (1990). Mefatihu’l-gayb. Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye Sablni, Mu-
hammed Ali, et-Tibyan 1 ‘UlGmi’l-Kur’an. Istanbul.

Subht Salih (1998). Mebahis {1 ‘Ulimi’l-Kur’an. Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i’1-Meldyin.

Suyiti, Celdluddin (1990). Liibabu’n-niikdl. Beyrut: Daru’l-hicre.

Suyiiti, Celaluddin (2006). el-Itkan fi ‘Ulimi’l-Kur’an. (Nsr. Mustafa Dib el-Buga). Di-
magk: Daru Ibn Kesir.

Suyiiti, Celaluddin (2003). ed-Durru’l-Mensir (Nsr. Abdullah Ibn Abdilmuhsin et-Turkf).
Kahire: Merkezu Hicr.

Sevkani, Muhammed Ibn Ali Ibn Muhammed (1997). Fethu’l-kadir el-Cami‘ beyne
Fenneyi’'r-Rivdye ve’d-Dirdye min ‘Ilmi’t-Tefsir. (Nsr. Abdurrahman
Umeyra). Mansira: Daru’l-Vefa.

Seybani, Ahmed Ibn Amr Ibn Dahhak Ebu Bekr (1991). el-Ahad ve’l-Mesani. (Nsr. Ba-
sim Faysal Ahmed el-Cevabira). Riyad: Daru’l-Réaye.

Taberani, Ebii’l-K4sim Siileyman fbn Ahmed Ibn Eyyub el-Lahm{ (1984). el-Mu‘cemu’l-
Kebir (Nsr. Hamdi Abdiilmecid Selefi). Beyrut: Daru Thyai’t-Tursi’l-* Ara-
bi.

Taberd, Ebi Ca’fer Muhammed ibn Cerir (2000). CAmiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an
(Nsr. Ahmed Muhammed Sékir). Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle.

Tirmizi, Eb Isa Muhammed b. Isa (ts.). el-Camiu’s-sahih. (Nsr. Ahmed Muhammed
Sakir). Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye.

Vadi‘f, Ebdi Abdirrahman Mukbil Tbn Had{ (1987). es-Sahihu’l-Miisned min Esbabi’n-
Niizil, Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye.

Zemahseri, Ebd Kasim Mahmud Ibn Omer (1995). el-Kessaf an hakakik gavamidi’t-
tenzil ve uy@ni’l-aqavil fi vucthi’t-te’vil. (Nsr. Muhammed Abdusselam
Séhin). Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-1lmiyye.

Zerkani, Muhammed Abdulazim (ts.). Menahilu’l-‘Irfan. (Nsr. Bedi® es-Seyyid el-Lah-
ham). yy.: Daru Kuteybe.

Zerkesi, Bedruddin Muhammed Ibn Abdillah (1990). el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an. (Nsr.
el-Mara‘seli, ez-Zehebi, el-Kurdf). Beyrut: Daru’l-ma‘rife.



