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ISLAM CEZA HUKUKUNDA KISASIN INFAZI

Mehmet KOROGLU (*)

Ozet

Islam hukukunda kisas, Allah hakki bulunmakla beraber, kul hakk: galip olan bir hak-
kin ihlali karsiigr olarak degerlendirilir. Islam muhakeme hukukunda yargilama sonucu
kisas sucunun sabitligine hiikmedilirse, maktuliin yakin akrabalari (veliyyiiddem), kisas
talebi veya kan bedeli talebi (diyet), hatta kan bedelinin de affedilmesi konusunda tercih
hakkina sahiptir. Mahkemede katilin kisasla cezalandirilmasina hiikmedilirse, infaz ilgili
kamu otoritesi tarafindan yerine getirilir. Islam ceza hukukunda kisasin kilicla infaziyla
ilgili hadisin ozii, katile daha az act verme ve oliimii kolaylastirma prensibi olarak de-
gerlendirilirse, aynt amaca matuf farkli yontemlerin uygulanmasinda ser’t bir engelin
bulunmadigr soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Kisas, infaz, infaz usulleri.

The Execution of Retaliation in Islamic Criminal Law
Abstrac

In Islamic law, the Law of Retaliation (qisas), in addition to encompassing the
rights of God, is assessed in response to of violation of a right where the rights of an
individual prevail. In case of an indictment in the Islamic judicial system in regards to
such a violation, the near kin (family, relatives) of the victim have to right to claim for
retaliation, blood money (diya) or are free to forgive the murderer. If the court rules for
the punishment of the murderer, execution is carried out by the relevant public authority.
If the essence of the hadith pertaining to the execution by the sword in Islamic criminal
law is evaluated in the light of principle of inflicting the least pain on the murderer or
casing their death, it can be said that there is no legal obstacle to the implementation of
diverse means that serve the same ends.
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Giris

Sozliikte, i¢ine islemek, delip ge¢mek anlamindaki nefaz / niifuz kékiinden tiireyen
infaz kelimesi bir emir ve hiikmiin geregini yerine getirmeyi ifade eder. Bir hukuk terimi
olarak infaz, bir su¢ hakkinda hiikmedilen cezanin yerine getirilmesi demektir (Ozen,
2000: XXII, 290) Islam hukuk literatiiriinde infaz anlaminda tenfiz, istifa, icrd ve ikame
tabirleri de kullanilmaktadir.

Infaz siireci, mahkemede yargilama siireci tamamlanip cezalandirma ile hiikmedildik-
ten sonra baslar. Infaz, ilgili kamu otoritesi tarafindan yerine getirilir. Bu anlamda infazi
uygulama hakki tamamen devlete aittir.

Kisas cezasi hem Allah hakki hem de kul hakkinin s6z konusu oldugu fakat kul hakk1
galip bulunan bir hakkin ihlali karsilig1 olarak verilir. Maktultin veli ve mirasgilarinin
katili affetmeleri durumunda kamu hakk1 olarak Allah hakk: baki kalir. Bundan dolay1
katil serbest birakilmayarak yetkili kurumlar tarafindan, Allah hakki ihlali karsilig1 olarak
tazirle cezalandirilir (Ebu Zehra, t.y.: 502).

Sugundan dolay: oldirtilmesi gereken bir kimse, hak sahibi tarafindan affedilirse,
sucu mali cezaya doniisiir. Diyet 6demesi gerekir. Zira bu konudaki ayette sdyle buyurul-
maktadir: “Kimin (kisas) cezasi, kardesi (6ldtrtlenin velisi) tarafindan bagislanirsa, artik
taraflar hakkaniyete uymali ve 6ldiiren, ona diyeti giizellikle 6demelidir. Bu Rabbinizden
bir hafifletme ve rahmettir. Artik kim bundan sonra karsidakinin hakkina tecaviiz eder-
se onun i¢in elem verici bir azap vardir.” (Bakara, 2/178). Hz. Resuliillah da, maktuliin
velisinin kisasla diyet arasinda muhayyer oldugunu bildirir. Bu ve benzeri naslar, kisasin
affedilmesi durumunda yalniz diyetin mesruiyetini ifade eder. Fukaha tarafindan katile
hem kisas hem de diyetin ikisi birden gerekmeyecegi belirtilir (Kasani, 1986: VII, 241).

Bu durumda diyet, adam 6ldiirme sucguyla ihlal edilen hakkin telafisi mahiyetine ge-
cer. Bir nevi zayi edilen hakkin tazminidir (Kasani, 1986: VII, 241). Oldiiriilen kimsenin
velisine, kisas ile diyet arasinda tercih etme hakkini1 vermek suretiyle Kur’an ceza huku-
kunda 6nemli bir prensip koymustur. “Cana can” seklindeki kisasin veli tarafindan diyete
dontistiirtilmesine yetki verilmistir. Bu, Allah tarafindan bir hafifletme ve rahmet olarak
beyan edilmistir. Boylece, modern hukuktaki ceza indirimini Yiice Allah asirlar 6nce in-
sanliga sunmustur (Bayrakli, 2001: II, 401).

Katil, kisastan vazgecip diyete razi olan veliye diyeti, hakkaniyetle ve aksatmadan
6demelidir. Diyetin tam 6denmemesinin hem tecaviiz hem de Allah katinda giinah oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Diger taraftan diyete razi olmusg velinin de diyet talebinden bagka bir
talebi veya miitecaviz bir davranisinin haksizlik ve glinah oldugu ayetten anlagilmaktadir.
Katilin velilerinin miitecaviz olarak nitelenecek tutum ve davraniglarina 6rnek olarak, ka-
til tarafindan diyet 6dendigi halde katili 61diirmek, aldig1 diyete ilaveten fazla diyet talep
etmek, katile ve ailesine kars1 saldirgan bir davranig gostermek zikredilebilir.

Yiice Allah, ayette boyle durumlarda diinyevi ve hukuki bir davadaki yanlishgm gii-
naha dontisecegini bildirerek, davalarin anlagma ile neticelenen sonuglarina saygi goste-
rilmesi ve taraflarin haddi agsmamalart gerektigini beyan etmektedir.
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Sug ve ceza arasindaki tenastip/uygunluk ile ilgili olarak yukarida ifade edilen ayet-
ler 6nemli delildir. Kisas, suca muadil bir cezadir. Karsi tarafin kisasla yetinmeyip bu
konuda kisas hududunu asarak katilin diginda ¢ocuk ve yakinlarmi Sldiirmekle karsilik
vermeleri, iskence ve bir kisim asiriliklara bagvurmalart durumunda sug ve ceza arasin-
daki denklik ortadan kalkmig olur. Kur’an, bu dyetlerinde ceza hukuk felsefesinin temel
bir esasina 6nemle isaret etmektedir. Kisas ve diyetle yetinilseydi, islenen su¢ denk bir
ceza ile karsilansaydi, hi¢bir kimse zulme ugramamis ve adalet yerine gelmis olacakti.
Ancak kisas ve diyetle yetinilmemesi durumunda, su¢luyu cezalandirirken yeni bir sug ve
clirtim iglenmesine yol acacagindan Kur’an insanlar1 bu hususta uyarmaktadir (Elmalili,
t.y.: I, 605-606). Kur’an-1 Kerim’de cesitli vesilelerle bircok defa tekrar edilen “hicbir
kimse bir bagkasinin gtinahini/sugunu ytiklenmez” (Fatir, 35/18). ayetiyle ifade edilen sug
ve cezanin sahsiligi ilkesi farkli boyutlariyla tekrar vurgulantyor. Maktuliin yakinlarmin,
Allah’in onlarin yetkisine verdigi kisas hududunu asip, katile ilaveten onun ¢ocuk ve
yakinlarmni 6ldiirmeleri veya diyetin diginda fazla mal istemeleri, hem ayetlerdeki su¢ ve
cezalardaki sahsilik ilkesini ihlal etmek hem de onlarin bu davraniglarinin bir zuliim ve
cinayet olmas1 bakimindan ikinci bir sucu olusturur.

1. Kisasta Hak Sahibi

Kisasta hak sahibi esas itibariyle magdur durumunda olandir. Bu da maktiildiir. Ama
maktiil, hayatta bulunmadig i¢in bu hak mirasgilarina gecer. Fikih kitaplarinda kisasta
hak sahibi olan kimseler icin “miistahikku’l-kisas™ tabiri kullanilmaktadir. islam hukuk
doktrininde kisasta hak sahipligi konusundaki kriterin kapsami ve bu kriterin belirlen-
mesindeki hukuki dayanak konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Konu ile ilgili bu
kriterin belirlenmesinde bazilar1 aile hukuku ile ilgili temel esaslardan hareket ederken
bir kism1 da miras ile ilgili temel esaslardan hareket etmislerdir.

Hanefi, Safii ve Hanbell hukukculari, miras¢ilar arasinda bir ayrim gézetmeksizin,
erkek, kadin, koca ve zevce, ister asabe isterse zevi’l-erhdm yoluyla biitlin mirascilarin,
bu hakkin mirasgis1 olabileceklerini sdylerken, Maliki hukukcular sadece asabe yoluyla
erkeklerin miras¢1 olacaklarimi belirtirler (Kasani, 1986: VII, 242; Safii, 1990: VI, 13;
Remli, 1968: VII, 294; Buhti, 1983: V, 533; Hurasi, t.y.: VIII, 21; ibn Riigd, 1985: 11,
403).

Malikiler bu goriislerini kisas istemede, velayet hakkiin evlendirmedeki velayet
hakkina kiyasla temellendirirler. Bu goriisten hareket ederek kisas hakkina sahip olan
kisilerin asabeler olmasi sonucuna varmiglardir. O bakimdan mirasa asabe olarak hak
sahibi olanlar arasinda, kisas talep etmede yakinlik sirasina gore 6ncelik taninir. Bu ko-
nuda dede ile erkek kardesler birbirine esittir. Kizlar, kiz kardegler, hanimlarin ve kocanin
kisasta herhangi bir miidahale hakki yoktur. Ancak asabeden erkegin hi¢ bulunmadig:
durumlar veya daha alt derecede olmasi gibi 6zel durumlarda kadinlarin da kisasta hak
talebi olacaklar1 kabul edilmistir. Oldiiriilen birisinin kisas talep edebilecek velileri ara-
sinda sadece kizin ve amcanin bulunmasi gibi (Hurasi, t.y.: VIII, 22).

Mirascilarin sayisinin birden fazla olmasi durumunda kisas hakki, her miras¢iya ayri
ayrt mi1 yoksa kisas hakkinin hepsi i¢in ortak bir hak olarak mi sabit olacagi konusunda
ise iki gortig vardir:
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1- Ebu Hanife ve Imam-1 Malik her mirasg1 i¢in kisas hakkinin tam ve bagimsiz olarak
sabit oldugu gortisiindedirler. Ciinkii kisas hakki tipki bir miras hakki gibi 6ldiirtilenin
vefat etmesi dolayisiyla mirascilar lehine basindan beri sabit olmug bir hak olarak kabul
edilir. Maktuliin velilerine kisas hakki taninmasi, bu cinayet sebebiyle duyduklar: acilarin
kismen hafifletilmesini saglamaya matuftur. Diger taraftan kisas hakki, boliinme kabul
etmez. Boliinme kabul etmeyen haklar ise, bir topluluk lehine sabit oldugu takdirde, on-
larin her biri bu hakka eksiksiz bir sekilde sahip olur (Kasani, 1986: VII, 242; Hurasi, t.y.:
VIII, 22).

2- Safiler, Hanbeliler ve Ebu Yusuf ile Muhammed Seybani’ye gore ise kisas hakki
her bir miras¢inin lehine ortaklik suretiyle olur. Ciinki kisas hakki asil itibariyle maktu-
liin bir hakkidir. Artik o, 6liim sebebiyle hakkini alamayacagindan bu hakki mirasg¢ilarina
gecer. Onlar da mal mirasinda ortak olduklari gibi aralarinda kisas hakkina da ortaklasa
hak sahibi olurlar (Kasani, 1986: VII, 242; Remli, 1968: VII, 295).

Bu goriiglerin pratige yansiyan yontinde bazi meseleler giindeme gelebilir. Mesela
velilerin birden fazla olup velilerden birisinin de kii¢iik olmas1 halinde kisasin uygulan-
mas1 i¢in buluga ermesi, hazir degilse donmesi yahut akil hastasi ise iyilesip sifa bulmasi
beklenir mi gibi sorular bu kapsamda degerlendirilebilir.

Birinci goriise gore; kiiciigiin ergenlik ¢agina ulagsmasi, delinin sifa bulmast beklen-
mez. Bu durumda kisas1 uygulama hakkai, biiytik ve akil olanlarindir. Hazir olmayan kim-
se, affedilebilme ihtimali dolayisiyla beklenir.

Ikinci goriise gore ise; kiigiigiin balig olmasi, delinin sifa bularak aklmin bagina gel-
mesi suretiyle olgunlagmasi ve hazir bulunmayanin da gelmesi i¢in beklenir. Tek basina
biiyiik ya da hazir olanin, kisasin uygulanmasinit gerceklestirmesi caiz olmaz. Boyle bir
durumda Kkatil kefil ile serbest birakilmay1p, kiiciik riigdiinii idrak edinceye ve deli sifa
buluncaya, hazir olmayan gelinceye kadar hapsedilir (Zuhayli, 1987: ).

Birinci goriis adalete daha yakin gériinmektedir (Udeh, 1985: VI, 279). Ikinci goriis
ise katilin lehine daha yakindir. Bu durumda kisasin gerceklesip maksatlarina ulagmasi
bakiminda birinci goriis maslahata daha uygun gériinmektedir. Zira kisasin fert ve top-
lum hayatina etki bakimindan caydiricilik unsuru ancak kisas gerceklestirilince hasil olur.
Ayn1 zamanda magdur tarafin hakki, kisasin ger¢eklesmesi suretiyle karsilanmis olur. Bu
da adaletin gerceklesmesi anlamin1 tagir. Ayn1 zamanda adalet geciktirilmemis olur.

Ikinci goriiste ise, kisasin bekletilip hemen gergeklestirilmemesi durumunda, ileride
affedilme ihtimali s6z konusu oldugundan katilin lehine goziikmektedir. Ama bu durum-
da adalet gecikmis olur. Adaletin gecikmesi, magdur tarafin daha da aleyhinde olma du-
rumu vardir. Bu bakimdan Ebu Hanife ve Imam Malik’in goriisiiniin daha isabetli oldugu
sOylenebilir.

Eger maktuliin mirascis1 yoksa fakihlerin ittifakiyla ig devlet bagkanina havale edilir,
onun yetkisindedir (Kasani, 1986: VII, 242; Safii, 1990: VI, 13; ibn Riisd, 1985: 11, 403).
Burada kaynagi su hadise dayanan bir esastan hareket edilir: “Velisi olmayanin velisi,
devlet bagkanidir.” (Ebu Davud, 1969: Nikah, 19; Tirmizi, t.y.: Nikah, 15; Ibn Mace, ty.:
Nikah, 15)
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Devlet bagkani kisas1 uygun gortirse kisas uygulanir. Eger bir mal karsilig1 affedilme-
sini uygun goriirse affeder. Clinkii hak Miisltimanlara aittir. Devlet bagkan1 uygun gor-
diigii maslahatin geregini yerine getirir. Clinkii yoneticinin, yonettigi kimseler tizerinde
tasarrufu maslahat esasina mebnidir. Devlet bagkanmin mal karsilig1 olmaksizin katili
affetmesi caiz olmaz. Ciinkii bu kamu yararina olmayan bir tasarruftur ve devlet bagkani
bdyle bir tasarrufta bulunma hakkina sahip degildir (Kasani, 1986: VII, 243).

2. Kisas1 Talep Velayeti

Doktrinde kisasi talep velayetinin kime ait olduguna dair aciklamalar, hak sahipleri-
nin bir veya birden fazla olmalar1 bakimindan iki kategoride ele alinmistir:

1- Kisasin uygulanmasini isteyen sadece bir kisi ise bu iki sekilde olur:

a) Eger veli biiyiikse, o kisasin uygulanmasini talep edebilir. Zira “Velisine bir yetki
verdik” (Isra, 17/33) ayeti ona bu hakki vermektedir.

b) Kisasin uygulanmasini isteyen veli sayet kiiciik veya akil hastasi ise, Hanefi fuka-
has1 bu hususta iki goriis beyan etmiglerdir. Birinci goriise gore kiigtigiin biiluga ermesi,
akil hastasinim iyilesip sifa bulmasina kadar beklemek gerekir. fkinci gériise gore ise bun-
lara vekaleten kisasin uygulanmasini hakim talep eder (Kasani, 1986: VII, 243).

Malikilere gore, kiigiigiin buluga ermesi veya akil hastasinin iyilesip sifa bulmasi icin
beklemek gerekmez. Bunlarin veli veya vasilerinin kisasin yerine getirilmesi ile eksiksiz
olarak diyeti almak hususunda maslahata gore hareket etme yetkileri vardir (Hurasi, t.y.:
VIII, 23).

Safi ve Hanbeli hukukgularina gore ise, kiigtigiin buluga ermesi, akil hastasinin da
iyilesip sifa bulmasi beklenir. Bu konu hak sahibinin tercihine birakilmalidir. Ciinkii veli,
hakim veya diger mirascilarin bu hakki yerine getirmeleriyle maksat hasil olmaz (Remli,
1968: VII, 33).

2- Kisasin uygulanmasini isteyenler bir kisiden fazla ise burada da iki durum soz
konusudur:

a) Eger hepsi biiylik ve hazir bulunuyor iseler, bunlarin kisas isteme ve uygulatma
haklar1 vardir. Sayet hak sahiplerinden biri kisas talebinden once katili bizzat 6ldiirdiigi
takdirde, kisas hepsi adina hiikmen gerceklesmis olur. Bagka bir ifadeyle diger miras-
cilarin artik diyet talep etme haklarindan s6z edilemez. Katilin 6ldiirdiigii cana kargilik
hakkinda mahkemece kisas cezas1 hiikmii verilmesiyle kan1 mubah olmasi itibariyle onu
oldiren veliye kisas gerekmez. Ancak bunu yapan kisi otoritenin 6ntine gegtiginden do-
lay1 taziren cezalandirilir. Hanefiler kisasin uygulanmasi esnasinda 6zellikle biitiin hak
sahiplerinin hazir bulunmalarini sart kogarlar. Ciinki gaip olanin affetme ihtimali vardir
(Kasani, 1986: VII,243).

Hanbelf ve Safiilere gore erken davranip katili 6ldiirene kisas gerekmez. Fakat diger
hak sahiplerinin, katilin terekesinden, diyetten paylarina diisen kadarini alma haklar1 var-
dir. Ciinkii kendilerinin se¢imi s6z konusu olmaksizin haklar1 diigmiistiir. Oldiiren kisi ise
bir sey alamaz. O hakkini, katili 6ldiirerek yerine getirmistir (Remli, 1968: VII, 300).
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b) Kisastaki hak sahiplerinin kimi biiytik kimi kti¢tik, aralarinda akil hastast bir mi-
rasc1 bulunuyor veya bir kismi hazir bulunmuyorlarsa ya da nerede olduklar: bilinmiyor-
sa Ebu Hanife ve imam-1 Malik’e gore biiyiiklerin kisas1 uygulatma haklar1 vardir. Kii-
ctiklerin buluga ermesi, delilerin sifa bulmalar1 beklenmez. Ciinkii kisas hakk: eksiksiz
ve bagimsiz olarak bagstan itibaren mirascilar lehine sabit olmustur. Diger taraftan, Hz.
Ali’nin mirasg¢ilar arasinda kiigtikleri bulundugu halde, Hz. Hasan’in, babasinin kati-
li Tbn-i Miilcem’e kisas uygulama hadisesi bu goriisii desteklemektedir (Kasani, 1986:
VII, 243). Hazir olmayanin gelmesi beklenir. Clinkii affetme ihtimali vardir. Bu ihtimal
mevcut oldugu stirece kisasin uygulanmasini 6nleyen bir stiphenin varlig1 s6z konusu
oldugundan katil hakkinda kisas uygulanamaz.

Diger mezhep fukahasi ise s0yle demektedirler: Digerlerinin izni olmadik¢a, mak-
tultin velilerinden birinin kisas1 uygulatma yetkisi yoktur. Sayet aralarinda kiiciik kimse
varsa, balig olmasi, akil hastast bir mirasc1 varsa iyilesip sifa bulmasina kadar beklenir.
Ctinkii kisas, aralarinda miisterek olan bir haktir. Onlardan herhangi bir kimse digerinin
hakkini iptal etme hakkina sahip degildir. O bakimdan kisitli ehliyete sahip olan kiiciik
veya akil hastasinin tam ehliyet sahibi oluncaya kadar kisasin infazi ertelenir. Mirasci-
larin hepsinin topluca kisas talebi tizerine katil aleyhine kisas hiikkmii verildigi takdirde
kisas hiikmiintin infazi1 gerekir. Zira kisastan maksat, gontillerin psikolojik olarak rahat-
lamasi, acilarin dinmesidir. Boyle bir maksat, hak sahiplerinin adina bagkalariin o hakki
yerine getirmesiyle ger¢eklesmez (Kasani, 1986: VII, 243).

3. Kisas1 infaza Yetkili Kisi ve Kuruluslar

Bir kisi, adam 6ldiirme sugunu igleyip mahkemece sugu sabit olduktan ve hakkin-
da kasten 6ldiirme hiikmii verildikten sonra, maktuliin velilerinden kisas isteme hakkina
sahip olanlar, aralarinda bir anlagsmazlik olmaksizin hep beraber kisasin uygulanmasini
istedikleri ve kisasa mahkemece hiikmedildigi takdirde kisasin infaz1 gerekir.

Klasik fikih doktrininde, kisasin infazini velilerden bu isi yapabilecek kimseler bu-
lunuyorsa, yetkili organlarin izni ve gozetiminde bizzat onlarin yapabilecekleri belirtilir
(Kasani, 1986: VII, 245; Ibn Kudame, 1972: IX, 393; Maverdi, 1983: 203). Infaz1 veli-
lerin bizzat yerine getirmelerinin cevazina ayet ve hadislerden delil getirmiglerdir. Bu
hususta bir ayette soyle buyurulur:

“...Kim bir haksizliga ugrayarak oldiiriiliirse, onun velisine yetki verdik. Artik o da
kisas hususunda agir1 gitmesin (mesru hakla yetinsin).” (isra, 17/33).

Bu ayette, katilin kisasin uygulanmast i¢cin maktuliin velisine teslim edilmesi gerek-
tigi sonucu ¢ikarilmigtir (Kurtubi, 1988: X, 165). Bu konu hakkinda Miislim’in rivayet
ettigi bir hadis de soyledir:

“Bir adam, Hz. Rasuliillah’a bagka birini getirip “Bu benim kardesimi 6ldiirdi” dedi.

O kisi de 6ldtirdiigiini itiraf etti. Bunun tizerine Rasuliillah, “Sen de bunu gétiir ve 6ldiir”
dedi (Miislim, 1955: Kasame, 33; Nesai, 1930: Kasame, 6).

Hadisin metninden de anlagildigr gibi, kisasin infazi maktuliin velisine ait bir hak
olup ona bu imkanin saglanmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak kamu diizen ve top-
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lum huzurunun bozulmamasi, kargasa ve terére (fitneye) sebebiyet vermemek i¢in kamu
otoritelerinin ve yetkililerin izni ve gbzetiminde yapilmasi gerekir. Sayet velilerden biri
infazi, yetkili makamlardan izinsiz yaparsa kendisi taziren cezalandirilir (Kasani, 1986:
VII, 244; Remli, 1968: VII, 300).

Eger velilerden kisasin infazini gergeklestirmeye ehil kimseler yok ise fukahanin itti-
fakiyla onun yerine yetkili kurumlar infaz ederler (Kasani, 1986: VII, 244; Remli, 1968:
VII, 300).

Bu hususta Hanbell hukukgulart; “Devletin, gorevi sadece had ve kisasin infazini
gerceklestirmek olan, ticreti devlet biitcesinden karsilanan gérevliler hazirlamasi gerekir.
Kamu maslahatina daha uygun olan budur” demislerdir (Ibn Kudame, 1972: IX, 395).

Doktrindeki Hanbelilerin bu goriisii, gliniimiiz infaz miiesseseleri agisindan degerlen-
dirildiginde daha isabetli oldugu gortiliir.

Bir ihtisas ve beceri gerektiren kisasin infazi, bdyle bir kurum olusturularak, uzman
kisiler yetistirilmesi ve onlarin eliyle yapilmasi kamu yararinin 6tesinde bir zaruret olarak
kabul edilebilir.

4. Gizli veya Acik Yapilmasi Bakimindan infaz Usulii

Nasslarda kisas cezasinin toplumda, agik ve aleni bir sekilde yapilacagina dair bir
bilgi bulunmamaktadir. Bu konunun zaman ve sartlara birakilmig oldugu soylenebilir.
Bir kisim Islam iilkelerinde bu infazin aleni olarak yapilmasi, o cografi bélgenin toplum
orf ve adetinin 6teden beri devam edip uygulana gelen bir uygulamasi oldugu ifade edi-
lebilir. Klasik fikih kitaplarinda da bu dogrultuda yorumlara rastlamaktayiz. Doktrindeki
hukukgularin biiylik ¢cogunlugu aralarinda devlet bagkaninin (otoritenin) de bulundugu
mirascilarin ve olaya sahitlik edecek bir grubun hazir bulundugu bir toplulugun 6niinde
olmasi gerekir demiglerdir (Kasani, 1986: VII, 244; Remli, 1968: VII, 300).

Bir kisim fukaha ise devlet bagkaninin bulunmasini sart olarak gérmezler. Buna, Pey-
gamberimizin kendisine kardesinin katilini getiren kimseye “Al gétiir sen de bunu 6ldiir”
(Miislim, 1955: Kasame, 23) hadisini delil olarak kullanirlar. Muhammed Ebu Zehra, bu
hadisi yorumlarken, “Hz. Rasuliillah katili, kisasin infaz1 i¢in getirene teslim ederek boy-
le bir sartin gerekmedigini gostermis oluyor. Eger sart olsaydi Rasuliillah (s.a.s) bizzat
kendisi de infaz esnasinda hazir bulunurdu” demistir (Ebu Zehra, t.y.: 515).

Giiniimiiz devletlerinde genellikle Islam iilkelerinin bir kisminda kisas aleni olarak,
halkin g6zl 6niinde uygulanmaktadir. Suudi Arabistan, Iran, Kuveyt, Urdiin, Katar, Um-
man, Birlesik Arap Emirlikleri vs. hatta Libya bunu canli olarak medya yoluyla tilke
genelinde seyredilmesini saglamaktadir (Atesogullari, 1977: 38). Oliim cezasinin kor-
kutma-6nleme ve caydirma fonksiyonunun geregi olarak infazinin agik olarak yapilmasi
savunulmaktadir.

Ulkemizde ise 6liim cezasina, kanunlarimizda kisitlama getirilmeden 6nce, Oncele-
ri agik olarak infaz yapilirken, sonradan yapilan diizenlemelerle 647 sayili kanunun 2.
maddesinin 4. fikrasinda 6liim cezasinin gizli infaz edilecegi belirtilmistir. Infaz yerinde
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hiikmii veren mahkeme kurulu, savei giivenlik yoniinden bir sakincanin bulunmadig: du-
rumlarda istek halinde katilin ailesinden bir kisi hazir bulunur. Infaz giin dogmadan 6nce
icra edilir (Ttziik: 64) (Mengtic, 1968: 141 vd.; Dénmezer-Erman, 1986: II, 647).

Acik infazin giintimiizde caydiricilik fonksiyonunu yitirdigi sGylenebilir. Zaten bunun
acik yapilacagini nasslarda géremiyoruz. Toplum sartlari, sosyal realite ve insan psiko-
lojisi de géz 6niinde bulundurularak gizli infaz yonteminin, giiniimiiz sartlarinda Islam’a
daha uygun oldugunu soyleyebiliriz. Zira agik infaz kotii duygular tahrik ettigi, hatta
sucluyu bazen kahraman ve magdur duruma soktugu, bu yonden zararli oldugu da 6ne
stirtilmtisttir (Donmezer-Erman, 1986: II, 647). Kisasin infazinda bu ve benzeri durumla-
rin da gz 6ntinde bulundurulmasi gerekir diyebiliriz.

5. Kisasm Infaz Usulleri

Oliim cezasinin infazinda hedeflenen esas maksat mahkiimun hayatmin sona erdiril-
mesidir. Su¢ mahkemece sabit olup katilin sucuna kargilik hakkinda 6liim cezasi karari
verildikten sonra, veliler de kisasin uygulanmasini istedikleri takdirde, artik katil icin
bunun infaz1 gerekir.

Islam hukuku kaynaklarinda kisasin infazinda genellikle kilicla bas kesme usulii ifade
edilmektedir. Bu hususta Hanefi ve Hanbeli hukukgular 6ldiirme sekliyle olacak kisasin
sadece kilicla olacagini sdylemektedirler (Kasani, 1986: VII, 245). Bunlar bu gériislerini
Hz. Rasuliillah’a nispet edilen su hadise dayandirirlar: “Kisas yalniz kiligla yapilir.” (ibn
Mace, t.y.: Diyet, 25; Heysemi, 1407: VI, 291; Beyhaki, 1355: VIII, 63) Hanefi ve Han-
beliler bu konudaki goriislerini sdyle izah ederler:

Oldiirme sugu ister kilic ve benzeri bir aletle islenmis olsun, ister tag veya sopa gibi
oldiirticii bir aletle gerceklesmis olsun, suda bogma, yakma, bir organini kesip sonra boy-
nunu vurma, igkence seklinde veya kisaca sozii gecen hususlar digsinda bir cinayet sonucu
oldiirtilmiis olsun, her durum i¢in kisas sadece kili¢la uygulanir. Kili¢ diginda bagka bir
aletle veya cinayette hangi metodu kullanirsa kullansin kisasin infazinda, katile onun yap-
t181 gibi yapilmaz, infaz yalniz kilicla yerine getirilir. Ciinkii kilicin disindaki metotlarda,
oldiirmeye ilave olarak, katile iskence s6z konusudur. Halbuki katilin sadece oldiirtilme-
sine izin verilmig, ona iskence olabilecek eylemler yasaklanmigtir. Ayrica kisasta, katilin
daha az ac1 ¢ekmesi ancak kilicla saglanabilir (Kasani, 1986: VII, 245; Ibn Kudame,
1972: 1X, 394). Bu tespitin o giiniin sartlarinda katile fazla ac1 ¢cektirmeden infazin ancak
kilicla olabilecegi, bagka bir alternatifin bulunmadig1 vakiasina dayandig: s6ylenebilir.

Hanefi ve Hanbelf hukukcular bu gériislerini Hz. Rasuliillah’1n su hadisi ile de destek-
lemektedirler: “Allah her seye karg giizellikle muamele etmeyi emretmistir. Birisini 61-
diireceginiz zaman en uygun sekilde 6ldiirtiniiz. Bir hayvani keseceginiz zaman en giizel
sekilde kesiniz. Hayvan kesecek kisi bicagini keskinlestirsin, kesecegi hayvant tizmesin.”
(Miislim, 1955: Sayd, 57; Ibn Hibban, 1993: VIII, 199) “Rasuliillah el, ayak, burun gibi
bir insan uzvunun kesilerek iskence edilmesini yasaklamistir.” (Buhari, t.y.: Mezalim,
30) “Insanlarin, 6ldiirmede (iskence yapmadan) en uygun sekilde &ldiirenleri miimin-
lerdir (Ebu Davud, 1969: Cihad, 120). Bu hadisler infazin en uygun yontemle yerine



ISLAM CEZA HUKUKUNDA KISASIN INFAZI 235

getirilmesini emretmekle, infaz uygulanacak kimseye igskence ve aci verecek her tiirlii
infaz usuliinlii men etmektedir. Hadisin metninden, katil cinayeti ne sekilde islerse isle-
sin, igskence ederek de irtikdp etse, ona uygulanacak infaz yonteminin en uygun sekilde
yapilmasinin emredildigi anlagilmaktadir. Tekrar ifade edecek olursak o dénemin sartlari,
teknik imkénlar1 dahilinde ve olusan orf-adetlerine gore infazin en uygun yonteminin
kilicla yapilmasinin tabii bir durum olarak degerlendirilmesi gerekir.

Maliki ve Safiilere gore katil nasil 6ldiirmiis ise kendisi de dyle 6ldiirtiliir. Cinayeti
islerken yaptig1 isin aynist yapilir. Demir veya kili¢ gibi kesici bir seyle vurmusgsa veya
yiiksek bir yerden atmis veya bogmus, yakmis ve buna benzer herhangi bir yontemle
yapmis ise o da aynt yontemle oldiirtiliir. Fakat veli bu yollardan vazgegip infazin kilicla
yapilmasini tercih edecek olursa bu caiz olur. Hatta genel fikih doktrinindeki goriis ayri-
liklarindan kurtulabilmek icin kili¢ yontemiyle olan infaz daha uygun olur. Eger 6ldiirme
haram olan alkol ve benzeri bir seyle olmussa, kili¢ diginda bir yontemle infazin yapil-
masi caiz olmaz. Ciinkii bunlar haram olan seylerdir. infaz haram olan bir metotla yapila-
mayacagindan bunlarin yerine kili¢ yontemi tercih edilir. Bu goriislerini kisas hiikmiinti
bildiren ayet ve hadislerdeki lafzin umumiligi ile delillendirmeye gayret ederler. Yani
kisas, islenen suca denk bir ceza olduguna gore infaz ancak sugun islendigi ayn1 metotla
uygulanirsa kisas tam olarak gerceklesmis olur. Katil kiligla 6ldtirmiisse, kendisine de
kili¢ yontemi, biiyiik bir tagla vurarak, suda bogarak veya ytiksek bir yerden atarak 6ldtir-
miigse kendisine de ayn1 yontem uygulanir (Remli, 1968: VII, 304).

Safii ve Malikiler bu goriislerini katile, cinayetini islerken uyguladigr metodun ay-
nisinin kendine de uygulanmasiyla adaletin tam olarak gerceklegsebilecegi diisiincesine
dayandirirlar. Ancak onlarin bu gortisleri yukarida zikredilen iskenceyi yasaklayan ve
Allah’1n her seye kars1 giizellikle hareket edilmesini emreden hadislerle celistigi soyle-
nebilir. Zira misli ile mukabele etmek birgok durumda iskence olabilir. Iskence ise zikri
gecen hadislerle yasaklanmustir. Kiligla yapilan infazda, ac1 vermemesi i¢in kilicin kes-
kinlestirilmesi, keskin olmayan kiliclarin infaz aleti olarak kullanilmamas1 istenmekte-
dir. “Infaz1 en uygun sekilde yerine getirin” anlamindaki hadisten de anlasilacag iizere,
kisasta hedeflenen maksat, katilin ac1 ve istirap ¢ekmesi degil, oncelikle magdurlarin,
ilaveten toplumun hukukunu koruma adina katilin hayatinin sona erdirilmesidir. Zira is-
kence her durumda yasaklanmigtir. Katile, cinayeti islerken yaptig: fiilin misliyle muka-
bele etmek her zaman adaleti gerceklestiremeyebilir. Katil haram olan sarhos edici bir
madde icirerek veya biiyli yaparak cinayetini islediginde, fukaha katile, haram olan bu
maddeler igirilerek veya yapilmasi haram olan diger yontemlerin uygulanmasiyla infazin
caiz olmadigmu ittifakla belirtmektedirler. Bunlarin yerine hadislerde de emredildigi gibi
infaz yonteminin en uygun olani tatbik edilir.

Kisas, kasten adam 6ldiirmeye karsilik suca denk bir ceza olarak megsru goriilmiigtiir.
Katil cinayetini hangi yontemle islerse islesin, ona hiikmedilen ceza sadece 6liim cezasi-
dir. Iskenceyi yasaklayan, katile infazda en uygun metodu tavsiye eden hadisler, kendisi
iskence ederek oldiirse de ruhun bedenden ayrilmasini saglayan yontemin tizerine ilave
edilecek fiil ve hareketlerin caiz olamayacagini ifade etmektedir. Buna gore katile infaz
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esnasinda bu konunun uzmanlar tarafindan belli bir miktarda morfin vb. ilaglarin verilip
aciy1 hissetmemesini saglamanin uygun olacagi s6ylenebilir.

Bu konudaki muasir {slam arastirmacilarinin aleyhteki, caydiricilik unsurunun orta-
dan kalkacag1 gerekgesiyle infaz esnasinda katile uyusturucu ilaglarin verilmesinin caiz
olmayacag1 gortislerine (Karaman, 1988: II, 750) katilmadigimiz: ifade etmek isteriz.
Zira kisasin katile uygulanip onun ortadan kaldirilmasiyla, bu cezanin fert ve toplum tize-
rinde caydiricilik etkisini gostermis olacag ifade edilebilir. Ceza hukuk mantigr 6liimle
cezalandirmanin hedefleri arasinda bu yonii 6n plana ¢ikarmaktadir.

Hadislerin 1s181nda ve bir kisim fukahanin izahindan, infazda asil maksadin, 6liimiin
en kolaymin ve en az ac1 veren yontemin uygulanmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu mak-
sad1 o donemde saglayan en uygun yontem de kiligti. Kisasin yalniz kilicla olacagi go-
riisiinii ileri stirmek, bunun o dénemin sartlari, teknik imkanlar1 ve 6rf-adetlerinin de bu
sekilde olustugundan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ozellikle diger metotlarla
oldirtilenlere karsi, katile uygulanacak metodun yine kiligla olmasi gerektigini séyleyen
fukaha, bu goriislerinin gerekgesini, katile uygulanacak metotta ona eziyet ve iskence
edilmemesi geregi ile izah ederler. Ciinkii amag¢ katile iskence ve aci ¢ektirmek degil,
onun 6ldiirtilmesidir. Bundan dolayr mutlak 6ldlirmenin tizerine ilave edilecek tutum ve
davraniglar caiz olmaz.

O giintin sartlarinda 6liimii en kolay gerceklestiren ve daha az aci1 veren kili¢ diginda
bir metot olmadig1 i¢in kiligta 1srar edilmistir. Eger kili¢c disinda bir yontem bulunsaydi,
aci ilkesinin bir uzantisi olarak o yontemin uygulanmas: teklif edilirdi diyebiliriz. Mu-
hammed Ebu Zehra, “Kisasin kiligla yapilacag teabbudi bir emir degil ki kili¢ disindaki
metotlar caiz olmasin” diyerek giiniimiizde kolay ve acisiz infaz yontemlerinin uygulan-
masi gerektigini vurgular (Ebu Zehra, t.y.: 515).

Giiniimiiz Islam hukukcularindan daha bircogu kili¢ disinda, 6liimii kolaylastiran ve
daha az aci-elem veren alet ve yontemlerin uygulanmasina ger’1 bir engelin bulunmadigi-
n1 sOylemektedirler (Udeh, 1985: 11, 154).

Islam hukukcular1 katilin hamile bir kadin olmas1 durumunda dogum yapip ¢ocugu-
nu emzirip biiyiiyiinceye kadar (yemek yemeye baslayincaya kadar) infazin ertelenecegi
goriisiinde birlesirler (ibn Riisd, 1985: II, 405). Ciinkii kisasin infazinda, kisas oluna-
cak kisiden bagkasina zarar vermemek gerekir. Hamile kadin kisas yoluyla 6ldiriildiigi
takdirde onunla birlikte masum bir can da 6ldiirtilmiis olmaktadir. Hamileligin, kendi
nikdhli kocasindan veya zina sonucunda olmasi arasinda bir fark yoktur (Kasani, 1986:
VII, 59).

Allah Kur’an’da bircok yerde tekrar edilen bir ayette soyle buyurur: “Hi¢ kimse bir
baskasinin ytikiinii (su¢unu, gtinahini) yiiklenmez.” (En’am, 6/164) Hamile kadinin ki-
sasen Oldiiriilmesinde baskasinin da 6ldiiriilmesi s6z konusu olur ki bu durum ayete zit
olup caiz olmaz. Ayrica Hz. Peygamber “Hamile kadin kisas yoluyla &ldiiriilecegi zaman,
dogum yapincaya kadar 6ldiiriilmez” (Ibn Mace, t.y.: Diyet, 36) buyurmusladir.

Hakkinda kisas cezasi verilen kadin hamile oldugu iddiasinda bulunursa bunun ispati

icin mesele bilirkisiye ve kurula sorulur. Ger¢ekten hamile ise veya bir sliphe varsa ¢ocuk
dogana, siiphe kalkincaya kadar ceza tehir edilir (Udeh, 1985: II, 150).
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Kur’an-1 Kerim’de kisasin hangi yontemle uygulanacagi hususunda acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Konuyla ilgili hadisler ve islam hukukgularinin tahlilleri, o giiniin sart-
larma gore bir usul orta koymaktadirlar. Islam’in ilk donemlerinden beri kisasin sadece
kilicla uygulanmasi, bagka yontemlerin uygulanmamasi anlamina gelmez. Fukahanin da
bunun tahlilini yaptig1 gibi 6liimiin daha kolay olmasi ve acinin daha az duyulmast i¢in,
gliniin sartlarina gore bu yontem uygulanmigtir. Asil amag, katilin 6ldiiriilmesi olup, onun
ac1 ve igskence ¢cekmesi olmayinca, bu amact temin edecek gelisen giiniimiiz teknoloji
imkanlarinin sundugu her tiirlii yontemlerle kisas cezasi uygulanabilecegi soylenebilir.

Oliim cezasmin uygulandig iilkelerde de gelinen nokta, 6liim cezastyla amaclanan
esas hedef mahk{imun aci1 ve 1stirap ¢ekmesi degildir. Miimkiin oldugu kadar en kisa za-
manda ve acisiz bir uygulama arayist olmustur (Dénmezer-Erman, 1986: II, 647). Amag
bu olunca, giintimiizdeki teknik ilerlemelerin saglayabilecegi daha az aci veren infaz
usullerinin uygulanmasina calisiimasi gerektigini soyleyebiliriz. Ozellikle Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin 6liim cezasini uygulayan bir kisim eyaletlerinde, elektrikli sandalye,
damardan bazi ilaglar verilmesi gibi yontemler uygulanmaktadir. islam hukukgularinin da
aciklamaya calistiklar1 gibi, Islam hukuku agisindan bu ve bu amaca yénelik daha bagka
yontemlerin kullanilmasinda hicbir ser’f engelin bulunmadigi sdylenebilir (Udeh, 1985:
II, 154; Ebu Zehra, t.y.: 515).

Sonug

Islam hukukunda kisas, “can1 muhafaza” maslahatin1 gergeklestirmeye yénelik konul-
mus bir cezai yaptirimdir. Katile isledigi suca denk bir ceza olarak ona kisas cezasi verilir.
Kisasin infazindaki amag, katilin hayatina son vermek olup, onun infaz esnasinda ac1 ve
1stirap ¢cekmesi degildir. Bu durumda katile en az ac1 veren ve 6liimii kolaylastiran infaz
yontemleri uygulanir. Islam hukukcular1 baslangicindan giiniimiize kisasin infazinin ki-
licla yapilmasini, katile daha az ac1 verilmesini ve 6liimiin kolaylastirilmas: hikmetiyle
aciklamislardir. Fukahanin yasadigi donemin sartlarinin ve teknik imkanlarinin onlari bu
diistinceye sevk etmis oldugu diistintilebilir.

Giintimiiziin teknolojik gelismeleri 1s18inda infaz yontemleri de degismis olup, hii-
kiimliiye cesitli infaz yontemleri uygulanmaya baglanmistir. Islam hukukunda da kili¢
disinda, katile daha az ac1 veren ve 6liimii kolaylastiracak farkli yontemlerin uygulanma-
sinda higbir ser’f engelin bulunmadigini soyleyebiliriz.
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