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YAHYA KEMAL’IN SiiR ANLAYISI,
ESKI VE YENI SIIRE BAKISI
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Ozet

Servet-i Fiiniin donemi, Yahya Kemdl’in siir anlayisint sekillendiren ilk evredir. Bu
donemi yasayan ve donem oncesini eserlerle taniyan sair, 1903 yilinda Avrupa’ya gider.
1912 yilinda yurda donen Yahya Kemdl, Paris’te aldigi egitimle, milli degerleri merkeze
yerlegtirerek Tiirk siirine yogunlasir. Getirdigi yeni bakis agisiyla, Tiirk siirinin geligimine
onemli katkilar saglar.

Bu calismada, Yahya Kemdl’in batidan aldig egitimle Tiirk siirine kazandirdigr bakig
agist, siir anlayisi, eski ve yeni siire bakist incelenmigtir.
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Yahya Kemal’s Perception of Poetry, His Outlook on New and Old Poem
Abstract

It is the period of Servet-i Fiiniin that shapes Yahya Kemdl’s perception of poetry. Liv-
ing this era and learning the pre-period with works, the poet goes to Europe in 1903. He
turns back to the country in 1912 and with the education he gets from Paris he focuses on
Turkish poetry by putting national values to the core. He contributes a lot to the progress
of Turkish poetry with the his new point view.

In this work the point of view that Yahya Kemdl brings in Turkish poetry with the
education he gets from west, perception of peotry, outlook on old and new poetry are
examined.
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Giris
Yahya Kemal’in siir anlayist ve siirini olusturan unsurlarin ilk sekillenis siireci Ser-
vet-1 Flinln donemine rastlamaktadir. Bu donemin siir anlayisinda ve tarzinda goriilen
degisim, dénemin bir¢ok gencini etkiledigi gibi Yahya Kemal’i de etkilemigtir. Fakat
bu tesir, Avrupa yillarinda aldig1 egitim ve diisiince diinyasindaki degisim siireciyle
kaybolmustur. O, siirde yeni bir sesin arayisi icerisindedir. Bu arayisini su sekilde ifade
eder:
Yarab ne miisavati ne hiirriyeti ver
Hatta ne o yoldan gelecek sohreti ver
Hep negve veren agki terenniim dilerim
Yarab bana bir ses yaratan kudreti ver

Yahya Kemal’in siirdeki amaci ve estetigi son misrada kendini gosterir. O, siirimize
yeni bir bakis ag¢is1 ve yeni bir anlayis getirmeyi amag edinmistir. Bu anlay1s, bize gercek
siirin ne oldugunu 6grenme yolunu agmaisgtir.

Siir Anlayist

Yahya Kemal’e gore, “siir kalpten gecen bir hadisenin lisan halinde tecelli edisidir.
Diistindiiklerimizi vezinle ve lisanla ifade edisimiz siir degildir. Bir misranin siir olup
olmadig: gayet 4sikardir. Derunf ahenk ile ifdde edilmigse siirdir. Fakat duyulmaksizin
yalniz vezin ve lisan miimaresesiyle sGylenen s6z siir olamaz.” (Beyatli, 1971: 48). O,
siirde vezin ve lisan unsurlariyla en miikemmel sekilde oriilmiis olan dizelerin, siir degeri
kazanmast icin, her seyden once hissedilmesi gerektigini belirtir ve siiri, kalpten gelen
duygularin yansimasi olarak tarif eder.

Siirin okunmasi, anlami ve anlamlandirilmasi noktasinda bireysel farkliliklarin 6nem-
li oldugunu vurgulayan Yahya Kemal, “Biz nasil siir isteriz?” diyenlere de sdyle cevap
verir: “Sizin istediginiz siiri ben sdylersem ve siz dinlerseniz miikemmel bir sey olmaz. O
siiri benden ve herkesten iyi siz sOyleyebilirsiniz, ben ve benim gibiler de dinler ve mehm-
demken anlamaga calisiriz. Biz anlamazsak elbet anlayanlar bulunur, siz de bir cemaatin
bas1 olursunuz. Ben ancak benim duydugum bir giir varsa ve o siiri de soyleyebiliyorsam,
insanlarin nazarinda bir degerim vardir.” (Beyatli, 1971: 14). Baska bir gortistinde de:
“Siir, nesirden bambagka bir niteliktedir; musikiden bagka tiirlii bir musikidir. Siirde nefes
ve ses iki temel 6gedir. Dize, ister hafif perdeden olsun, ister giir olsun, kulag1 bir ses gibi
doldurmazsa halis siir degildir.” (Kudret, 1997: 607). Sair, siiri meydana getiren nefes ve
ses unsurlarinin biitiinligiint 6ne ¢ikarmaktadir. Bu biitiinliik elde edilmedigi takdirde,
siiri olugturan ses degerlerinin kulagi tam anlamiyla dolduramayacagini belirtir. Siirin
bu 6zelligi kazanmasi ve verilmek istenen duygunun tam anlamiyla ifadesi i¢in dilin, o
duyguyla 6zdeslesecegi ana kadar iglenmesi gerektigini savunur.

O, siiri bir s6z sanat1 oldugu kadar bir ses sanati olarak kabul eder. Yahya Kemal’e
gore siir, sadece mecaz oyunlarindan dogan bir sanat degildir. Muhakkak icinde bir
mana tagimalidir. Bu mana ise siirin yapisindaki ritm ile ahenk arasinda bir biitiinliik
olusturmalidir. Ona gore; “ahenk veznin sustugu yerde baslar ve siiri nesrin dhengine
yaklagtirmak, siiri ortadan kaldiran ¢ok tehlikeli bir egilimdir.” (Ozbalci, 1996: 168).
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Musiki ile siir arasinda bir biittinliik oldugunu belirten sair, her iki tiirtin de ayn1 kaynak-
tan beslendigi kanaatindedir. Bu nedenle siir, “sadece orijinal hayallerle, giizel duygularla
ve birtakim tesbihlerle yazilmaz. Siir ayn1 zamanda bir dil, bir s6z sanatidir, dil i¢inde dil
yaratma igidir.” (Tanpinar, 1982: 22).

Yahya Kemal, siirin “yazilmig ve okunan degil, sOylenmis ve dinlenilen” (Hu-
yugiizel, 1984: 86). bir 6zellige sahip olmas1 gerektigini savunur. O, bu amaca ulagma
noktasinda s6z ile manayi siirin vazgeg¢ilmez unsurlart olarak gortir. Bu unsurlarin ayri
olmasi halinde, ona gore halis siir denilen cevher dogmaz. Eskilerin siirde s6z ve manay1
birbirinden ayri olarak diistinmelerini tenkit eder. “Siirde mana ne kadar derin, ne kadar
metin, ne kadar sisali, ne kadar cazip, ne kadar yeni olursa olsun, tek basina bir kiymet
degildir, nesirde ve s6zde bir kiymettir, lakin siirde degildir, mana ancak lisan kesilirse,
daha acik bir tarifle, lisanda nagme haline gelirse ve dylece kalirsa siir kiymetini alir.”
(Beyatli, 1997: 25). Bu gortistinden dolay1, Servet-i Fiinlin doneminde okunmak icin
yazilan siirleri gercek siir olarak degerlendirmez. Yahya Kemal, misrada soz ile mana
arasinda bir biitiinliik oldugu, bu unsurlarin birbirinden ayr1 diistintilemeyecegi kanaat-
indedir. O, s6z ve mananin ayristirilmasi halinde siirdeki biitiinliiglin kaybolacagini ve
siirin sesini yitirecegini vurgulamustir.

Yahya Kemal’e gore siirdeki en onemli iki unsur olan ses ve nefes, bir biitlinliik
saglamadigi takdirde amag hasil olmaz. “Misranin ayaklari yerden kopmazsa yahut en hafif
bir kulagi bir ses gibi doldurmazsa halis siir degildir.” (Beyatli, 1971: 48). Yahya Kemal’e
gore siirin sinirlarini kesin ¢izgilerle belirlemek “onu ahlak, din, milliyet, vatan........ gibi
ideallerin hizmetine vermek, sanattan, 6z siirden (halis siirden) uzaklagsmak demektir.
Clinkii siir ile “mtiddea” birbirinden ayr1 seylerdir.” (Ercilasun, 1980: 63).

Birey ve toplum yasaminda diistinceleri sekillendiren ve diisiinceleri kelimelerle
belirli bir duygu yogunlugunda aktaran siir, “kendimize dilin imkanlarindan ruh halleri
yaratmak san’at1 ise Yahya Kemal bunun hakiki ustasiydi.” (Tanpinar, 1984: 37). O, “6yle
bir sair ki, hem tarihler yasatmig, hem tarihler yaratmigstir.” (Fenik, 1984: 53). “O, tipki
bir kuyumcu gibi, Divan siirlerini birer ham madde halinde eline alip yontmus, islemis,
dizmis, diizenlemis ve onlara kendisine gelinceye kadar kimsenin aklindan gecmeyen
degerleri vermigtir.” (Karaosmanoglu, 1984: 48). O, kiiltliriimtiziin biitiin unsurlarin1 g6z
ontinde bulundurarak, siirlerinde dile ait unsurlar1 ve kelimeleri en ince ayrintisina kadar
irdeleyerek kullanmuigtir.

Yahya Kemal’in “Paris’te basladigi bu milletinin lisaninda, halis Tirkce ile halis
siir yazma arayist aslinda Yeni Tiirk siirinin idesini arayistir. Yahya Kemal bu ideyi eski
siirimizle Fransiz siirini birlestirerek bulmustur.” (Beyatli, 1982: 101). Bundan &tiirti Ya-
hya Kemal’in siiri yeni bir terkiptir. Bu terkip geleneksel siir anlayisimizla batili siir
anlayiglarinin miikemmel bir sentezidir. O, “Ttirk siirine gerek dhenk, gerek estetik, gerek
sekil meselesi bakimindan milli ve ebedi bir yap1 kazandirmis, kuvvetli bir misra estetigi
kurmustur. Gergekte o, miikemmeliyeti biitiinde arayan bir sairdir.” (Ozbalc1, 1985: 24).
“Kulaga ve duygulara hos gelmeyecek biitiin unsurlar1 ayiklayarak siirin 6ziinii yakal-
amaya caligir. Kullanacag: kelimeleri titizlikle secerek biitiinliik ve dengeyi saglar. Ya-
hya Kemadl’e gore siir, nesirden ¢ok farkli bir yapiya sahiptir. “Musikiden baska tiirlii
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bir misiki, icimizin &hengi”dir. Bunu temin i¢in ise siir cevherinin diginda kalan her
seyi atip misranin kesafetini arttirarak onu his haline getirir.” (Akytiz, 1986: 721). O,
“siirini viicuda getirirken 6nce malzemesi tizerinde durur. Bu malzeme dildir. Tiirk dilinin
gecirmis oldugu ve hala da i¢inde ¢abaladig1 macera, kiiltiiriimiiz agisindan biiyiik 6nem
tasir.” (Engintin, 1991: 71). Kiiltiirtin devamu ve gelecek kusaklara aktarimi noktasinda
dilin iglevinin farkinda olan sair, iletmek istedigi mesaji ve aktarmak istedigi duyguyu
tam anlamiyla vermeye ¢aligmigtir. Bu diigiince dogrultusunda kelimeleri keyfi bir sekilde
kullanmay1p 6zenle se¢mistir.

Yahya Kemél’e goére asil sorun siirde degil, siire bakis acimizdadir. “Eski siir
anlayisimizin iran’dan gelen temeli, mazmun esasina dayaniyordu ve bu kalip iginde
asirlarca devam edip soyleyebilecegi her seyi bitirmis bir halde, tekrarlardan ibaret bir
efsaneyi mirildanir gibi biitiin nefesini tiiketerek sona ermistir.” (Senler, 1997: 135). Sair,
nesir ve nazim hususunda Ttirk milletinin bakig agisin1 elestirir. Her iki tiirde de Avrupali
bir seviyeye ulasamadigimizi belirtir. Bu nedenle “6zledigimiz gibi, siir rthumuzu, nesir
de hayatimizi, tam bir derecede aksettirmiyor.” (Beyatli, 1971: 72). Bu konuda sair, i¢erik
ve duygu yogunlugu noktasinda siir ruhumuzu yansitiyorsa, nesir toplumsal hayatimiza
hitap ediyorsa bat1 edebiyatina ait yeniliklerin alinmasinda bir sakinca gérmez.

Yahya Kemal, vezin hususunda tartismalari gereksiz bularak bu konuda sunlari
sOylemistir: “Siir zevkinin yalniz vezinle ayrilmast dogru degildir. Bu siiri anlamamak
demektir. Ciinkii siir sadece vezin degildir. Onu giizel ve cazip yapan bagka unsurlar
da vardir. Vezin, soyleyis icin yalniz bir vasitadir, cansiz birer alettir. Sair aruz veya
heceden hangisi ile giizel siire ulagabiliyorsa, elbet onu kullanmalidir. Bu itibarla, hece
hayranlarinin, aruzu savunanlara, aruz miipteldlarinin da hece ile yazanlara sdyleyecek
s6zii olmamalidir.” (Ozbalc1, 1996: 176).

Yahya Kemadl, siirlerini aruzla yazma sebebini su sekilde dile getirir: “Aruz siir
lisanimizin viicGdunda belkemigi gibi, esasli bir uzuvdur ki Tiirk¢e onun etrafinda tekev-
viin etti. Bilatereddiit denilebilir ki aruza agina olmayan bir Ttirk edebi Tiirk¢enin ayarini
takdir edemez. Hatta zannederim ki ilerideki nesiller bile Tiirk¢eyi bilmek icin aruza
asind olmaktan vareste kalamaz.” (Beyatli, 1971: 126). Sair, aruz vezninin Tiirk¢cede
kullanimina ve aruzla elde edilen ahengin ulastig1 noktaya dikkat ¢eker.

Yahya Kemadl, hece veznine kars1 olan itirazlarin ti¢ noktada toplandigini belirtir. Bun-
lar:

“1. Arliz ahenktardir, hece vezni ahenksizdir.

2. ArGz yeni Tiirk¢eye pek elveriglidir, misdl: Mehmet AKkif,

3. Ariizu nasil birakiriz? Beg yiiz senelik Tiirk siiri onunla oriiliidiir.” (Beyatli, 1971:
113).

Yahya Kemadl, “bu iki veznin &henk kabiliyetinin birbirinden ne eksik, ne de fazla
olmadigin1 soyleyerek “parmak hesabi bir ¢are-i ahenk olamaz” hiikmiinii kabul etmez.
“Bir ¢ére-i ahenk olmasaydi Tiirk, daglarda ve sehirlerde tiirkiilerini, tekkelerde cezbeli
nefes’lerini bu vezinle asirlarca sdyleyemezdi” diyen Yahya Kemal, “Cenab Sahabeddin
Bey’in ahenge en elverigli alet olarak telakki ettigi aruz, nasil olmus da bu vezni bu mil-
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letin hafizasindan silememis? Sorusunu sormaktan da kendini alamaz.” (Ozbalc1, 1996:
177). Yahya Keméal’e gore “vezinler -ister aruz olsun ister hece- cansiz birer alettirler.
Tipk: misikf aletleri gibi. Vezinler mademki vardirlar, ahenge muhakkak elveriglidirler;
¢linkii viicutlar1 bagka tiirlii tefsir edilemez. Bu iki veznin dhengi kabiliyeti birbirlerinden
ne fazladir ne eksik; son sekillerinin asirlardan beri bir tiirlii degismedigi de gosteriyor
ki dhenge kabiliyetleri tamdir.” (Beyatli, 1971: 116). Onemli olan kullanilan veznin tiirii
degildir. Asil 6nemli olan, veznin siirde gecen kelimelerle biitiinliik saglamasi, verilmek
istenen duygunun tam anlamiyla aktarilmasina vasita olmasidir.

Yahya Kemadl, siirin 6nemli teknik unsurlarindan kabul ettigi kafiye lizerinde de durur.
“Siir sanat1 var oldugu stirece kafiye de olacaktir. Ciinkii siir, vezin ve kafiye ile yapilan
bir sanattir. Siir muhakkak vezinle ve kafiyeyle viicuda gelir. Siir mdsikinin hemsiresidir,
aletsiz teganni edilemez.” (Beyatli, 1971: 135). “Sairin uzviyetinde kafiye kusta kanat
gibidir. Yani baglica bir uzuvdur.” (Beyatli, 1971: 133). “Siirde redifin bulunmasimn ise,
Tiirk dilinin climle yapisinin dogal bir ifade yapisi olarak goriir.”(Mazioglu, 1994: 72).

O, siir ve siiri meydana getiren unsurlar tizerine diistincelerini “deruni ahenk”, “6z
siir” ifadeleriyle verir. Bu husustaki diigtincelerini su sekilde belirginlestirebiliriz:

e Siir, duygular: aktaracak bir biitlinliige sahip olmali,

e QOziinde ruh ve his unsurlarimni barindirmali,

e Kulag bir biitiin olarak doldurmali,

e Musikinin ezgisel biitiinliigline sahip olmali, ancak siirin nagmelerini yansitma
noktasinda musikiden farkli olmali,

e Nefes ve ses unsurlar: siirde temel 6geler olarak yer almali,

e Vezin ve kafiye siirde bulunmalidur.

Yahya Kemdl, siire sonsuz bir saygi duyar ve siiri, kesfedilmesi gereken bir cevher
olarak gortir. Bu nedenle siirin kesfi i¢in gayretle calisgmak gerektigini vurgular. Ancak bu
sekilde 6z siire ulasilabilecegini belirtir.

Eski ve Yeni Siire Bakisi

Tiirklerin, Anadolu gibi farkli bir cografyada devlet olarak varolus stirecinde, bol-
gesel etkilesim oldukc¢a fazladir. Bu etkilenmenin en fazla oldugu alanlardan biri de
edebiyattir.

Yahya Kemal’e gore eski siirimiz ve nesrimiz iran’a ve onun aracihigiyla da Arap
edebiyatina baghdir. “Acem’in kainatindan, bedi’inden, felsefesinden, ahlakindan,
sekillerinden ayrilmayan bir edebiyatin kuvveti de, zaafi da buradan gelir.” (Beyatli,
1971: 90). “Eski siir her seyden evvel ilim ve kiiltiire dayanir. Eskilerin biiytikligi ve
yenilerden farki buradan gelir. Eski siirimiz yeni siirimizden daha degerlidir. Bunun bir
sebebi de eski sairlerimizin, 6rnekleri olan Iran sairlerini ok iyi bilmeleri ve bu hususta
aldiklar1 bedi’i terbiyenin miikemmel olusudur.” (Senler, 1997: 44). Eski sairlerin Iran’1
ornek almalarina karst, eski siirimizin taklide dayandigini sdyleyemeyiz. Ttirk sairleri ilk
olarak bir taklit dsnemi gecirmis olmasina ragmen, sonraki siirecte Iran sairleri kadar iyi
siirler yazmus ve ran sairlerinden daha miikemmel siire ulagmislardur.
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Yahya Kemal, eski ve yeni siiri degerlendirirken eski edebiyatin mazmunlar etrafinda
dondiigiinti, yeni siir anlayisinda ise fikrin 6n plana ¢iktigini belirtir. “Eski siirde sairin
bir mevzuu, bir fikri, bir hayali, bir hissi piiriizsiiz ve selis ifade ile sOylemis olmasi kéfi
idi. Yeni siir anlayisinda dilin piirtizstiz olmasi, belagat ve selasetin biitiin kaidelerine ri-
ayet etmesi yeterli degildir. Bu tarzda ritmin lisan haline gelmesi sarttir.” (Banarl, 1960:
97). Eski edebiyat, birtakim kaidelere sahip idi. Bu sahada yiikselmek ancak bu kaideler
cercevesinde miimkiin olabiliyordu. Avrupa’da ve bizde kaideler kalktiktan sonra, genis
bir serbestlik havasi icinde yeni tarzlar ortaya ¢cikmistir. Bu tecriibelerin hem iyi hem de
kotii taraflart bulunmaktadir. “Iyi tarafi orijinal sahsiyetlerin edebiyata yeni perspektifler
kazandirmalari, kotii tarafi ise boyle kaidesiz bir sahada herkesin kalem oynatma hevesini
tatmin tecriibeleriyle edebi seviyenin diismesidir.” (Senler, 1997: 138).

Yahya Kemal, Osmanlinin yasadig1 yenilesme stirecinin siir tiirtine etki ettigini be-
lirtir. Eski siirin yok olmaya yiiz tuttugu bu degisim doneminde “ortalig: liigat, vezin,
sarf, nahiv hevesleri sarmig, pek ¢cok edebi nazariyeden gecilmez olmus, yenilik, yeni
goriinme hevesinin” (Beyatli, 1971: 51). abartildigina dikkat ¢ekmistir. Bu degisimin
eski siire zarar verdigini ve bu siiregte binlerce sairin tiiredigini belirtir. Siir tiirtintin
yasadig1 bu degisimi “bir naas, rihu oldugu zaman bir viicltken, ciirtidiikten sonra bir
kurt mahseri kesildigi gibi!” (Beyatli, 1971: 51). seklinde bir benzetmeyle somutlagtirir.
Son dénem Tiirk siirinin yasadig1 degisimi ve en biiyiik eksikligini su sekilde izah eder:
“Bir naag nasil yavag yavas solar, ciiriir, Iime lime olur, bir kemik ¢ercevesi kalirsa Ttirk
siirinin de Gyle, dnce rihu ¢ekildi, sonra yavag yavas lisdni ¢lirtidl, vezni bozuldu, ahengi
cetrefillesti. Nihayet kuru bir iskelete kaldi.” (Beyath, 1971: 51).

Sair, vezinlere gore siirin tasnifini dogru bulmaz. “Siirin ekser{ dsindlar1 hemen soruy-
orlar: Heceden mi?, Eger hecedense: Néafile okumayiniz! diyorlar, kulaklarini tikiyorlar.
Bir siire gencler de bilakis, yakasi acilmamis bir tahassiisle s6ylenmis, yeni manzu-
meleri eger aruzdansalar, kohne telakki edecek kadar taassub gosteriyorlar.” (Beyatli,
1971: 51). Eski sairlerin vezin noktasinda herhangi bir kaygi tasimadiklarini belirten
sair, son donemde vezin tlizerine goriis bildirenlerin sahis merkezli konustuklarina dik-
kat ¢ceker. Bu tarz goriis bildirenlerin dinlendigi takdirde insana bir bunalim yagatacagin
belirtir. Ciinkl vezinden hareketle yapilan konusmalarda, veznin iyi veya kotii seklinde
degerlendirilmesinin bireylerle baglantili olarak degistigine dikkat ¢eker.

Yahya Kemal’in fikir beyan ettigi konulardan biri de dildir. Onun en 6nemli 6zellikler-
inden biri Tiirk edebiyatinda siirekli var olan dil problemine getirdigi bakig acisidir. “O,
sadece yeni dili bulmamus, eski dili de ayiklamis, basit hayallerin zaruretiyle nesre ka-
¢an unsurlarini ve Tiirk¢enin bilinyesine uymayan, asirlik ytirtiytistinde dil zevkinin kabul
etmedigi liigat ve deyisleri atmis, sadece zevkiyle, hatta bir ¢esit dokunma, yani deriden
gelen hisle eski Tiirkceyi temizlemistir.” (Tanpinar, 1982: 162). Yahya Kemadl, eski siirin
lirizmini esas alarak, yenilesmeyle baglayan siirdeki kopus siirecine son vermistir. O, eski
siire ve bu siire ilham veren lirizme ulagmak i¢in eski ile yeniyi bir noktada birlegtirmis,
siire ve lirizme kaynaklik eden sesi yeniden canlandirmigtir.

Yahya Kemal, milli olmadig1 gerekgesiyle unutulmaya terk edilen eski siirimizi,
bu siirimize ait degerleri ele alarak iglemis ve eski siiri yeniden canlandirmistir. “Eski
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siirimizin sdyleyiste, ahenkte ve zevk inceliginde ulastig1 noktalar1 yeni ve ¢agdas bir
goriisle degerlendirerek; bir yandan kendi siirleri, bir yandan da ¢esitli yazilar1 ve so-
hbetleriyle edebiyatimizin koklii bir siir gelenegi oldugunu ortaya ¢ikarmis, siirimizi
gecmisi ve bugiinii ile bir biitlin olarak degerlendirmek ve siirimizde stirekliligi saglamak
suretiyle millf bir gorev yapmustir.” (Mazioglu, 1994: 73). O, eski siirin biitiin 6zellikler-
inden yararlanmig ve bu 6zellikleri, siirini besleyen kaynaklar olarak 6ne ¢ikarmustir.

Siiri, bir ¢esit mlsiki sayan Yahya Kemal, “misikiden baska tiirlii bir msiki” olarak
degerlendirir. Eski sairlerimizin agk, gtizellik, tabiat ve rintlik konularinda, tasavvufun
imajlarindan yararlanarak, onun sembollerini kullanarak siirin etkisini gliclendirmelerini,
Yahya Kemal’de benimseyerek kullanmistir. (Mazioglu, 1994: 79). Eski siirimizin ses
getiren gazellerinden redif ve kelimeler secerek, kendi siirine yansitan Yahya Kemal, bir
yoniiyle siirini eski siirimize dayamig ve siirinin etki alanini genisletmistir.

Yahya Kemal, eski tarzda yazdigi siirlerini taklit¢i bir zihniyetle degil; daha gii-
zel sOyleyebilme gayretiyle yazmistir. Yahya Kemal’de eski siirimizin biitiin gtizelligi
yerine farkli bir anlayis hakimdir. O, eski siirimizde bulunan estetigi, gercek dist insan
glizelligini, kelime oyunlarini, mazmun merakini giirden ayiklayarak gergek siir 6zii ver-
mek bilinciyle eski siirimize yonelmistir. “Buradan hareketle eski siirimizin malzeme-
sini, yeni siir anlayis1 ve ¢agdas estetik goriigii ile yeniden isleyerek onun 6ziinii vermek
istemistir.” (Mazioglu, 1994: 74). O, bu tarz siirde oldukca basarili olmus, yiizyillar boyu
aruzla siir yazilarak elde edilen Ttirkgenin sesini tam anlamiyla kavramis ve aruz vez-
ninin ahengi ile Tirkce kelimeleri bir biittinliik icerisinde bir araya getirmistir. Yahya
Kemal’in sairligi koklii siir gelenegimizin giir kaynagindan beslenmis, yeni bir ses ve
ahenk olusturmugtur.

Sanat, gegmisten gelen birikime ilaveler yapilarak gelisen ve degisen bir 6zellik ihtiva
etmektedir. Bunedenle her yenilik eskiden hareketle meydana getirilir. “Her yenilik getiren
sairde eskiye bakan bir taraf vardir. Maziyi inkar ettigimiz an, sanat kendiliginden durur.
Kald1 ki Yahya Kemal, Fikret’in konusma dili ve nesir edasiyla getirdigi siir anlayisinin
tisttinden, eski siirin en halis ve yasamasi gereken tarafini, eda ve sdyleyisini yeniye
nakletmesini bilmis, boylece ilhaminda baristirdig1 bir ikiligin tistiinden konusmustur.
(Tanpnar, 1995: 338). Sairin bu dogrultuda yazdig: siirleri, “Eski Siirin Riizgariyla” ve
“Rubadiler” adli kitaplarda toplanmistir. Sair, eski ve yeni olmak tizere siirlerinde aruz
veznini kullanmistir. Sadece “Ok” siirini hece vezniyle yazmustir. Ciinkii Yahya Kemal,
siirin kesinlikle vezin ve kafiye ile meydana getirilmesi taraftaridir.

Yahya Kemal’in eski siir anlayisiyla yazdig siirlere bakildiginda, bu siirdeki yeni ruh
ve anlayis kendini gostermektedir. Bu siirler eskinin devami gibi goriinse de, konularin
islenigi, sOyleyis tarzi bakimindan tamamen yenidir. Bati giirinden aldig1 kurallar
taklit etmeyerek, eski siirimizle yeni siirimiz arasinda bir koprii kurmugtur. Sairin bu
iligkilendiris siireci, eski ile yeni siiri birbirine bagladig1 gibi dogu ile batiy1 da mantikli
bir biitiinltikle sentezlemistir.

Yahya Kemal, dil ve sekil bakimindan “eski tarzda yazdigi bu manzumelerde tarihi
zevkin sairi olmak istemis ve bilindigi gibi Léle devrini se¢mig, sonra bunu bir taraftan
tarihi portrelere, 6biir yandan da biitiin zevk merhalemize tesmil etmigtir.” (Tanpinar,
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1982: 148). Lale Devri’nin zevk ve eglencelerini “Bir Saki”, “Miikerrer Gazel”, “Sene
11407 gibi siirlerde, Nedim’in kullandig1 kelimelerle anlatmigtir.
Kemal Kasr-1 Cindn igre ser-be-ser bir seb

O mugbeceyle tanistimdi Lale Devri’nde
(Bir Saki, Beyatli, 1993: 32).

Kadehde 14’lini gahi goriir deriz ki Kemal
Gontil o afete meftundu Lale Devri’nde
(Miikerrer Gazel, Beyatli, 1993: 34).
Ey Kemal eyydm gordiim meslek-i sGhanede
Nesve verdim cdsisimden devr-i Ahmed Han’e de
Dehrden bir kdm alup bir geb bu matemhanede
Eyledim mehtab1 hem dévet diigiin dlayma
(Sene 1140, Beyatli, 1993: 104).
“Cubuklu Gazeli”, “Soyler”, “Uskiidar Vasfinda Gazel”, “Derin Beste”, “Hazan Ga-
zeli” siirleri tabiat giizelliklerini isledigi, 6z siir 6rneklerindendir.
Aheste cek kiirekleri mehtib uyanmasin
Bir dlem-i hayéale dalan 4b uyanmasin
(Cubuklu Gazeli, Beyatli, 1993: 63).

Dil uyur mest olarak yar-1 dilara soyler
Giil susar serm ederek biilbiil-i seyda soyler
(Soyler, Beyatli, 1993: 83).

Firdevs bu sehrin seb (i rizunda 1yandir
Her cesmeden ab-1 Serefabad revandir
(Uskiidar Vasfinda Gazel, Beyatli, 1993: 85).
Bin tiirlti raz-1 ask ile ptirdiir derin-1 saz
Mizrdb degmesiin hele her tar soylentir
(Derin Beste, Beyatli, 1993: 88).
Neva-y1 neydir esen bad cAm-1 meydir giil
Cemende egsk ile sahba misal-i cl dokiiliir
(Hazan Gazeli, Beyatli, 1993: 91).

Yavuz Sultan Selim’in 1514-1515 yillarinda Caldiran, Merciddbik ve Ridaniye’de
kazandig1 zaferlerin bir destan1 olan “Selimname” adli siiri, islam dini ile Tiirk giictiniin
yarattigi bir zafer abidesidir. “Alp Arslanin Ruhuna Gazel”, “Istanbul’'u Fetheden
Yenigeriye Gazel”, “Gedik Ahmet Pasaya Gazel”, Yahya Kemal’in milli duyguyu ses ve
ahenkle birlestirdigi siirleridir.

Titretti ars Ui fersi Malazgird oniindeki
Cds U hurds-1 rahs ile semsir savleti
(Alp. A. Ruhuna Gazel, Beyatli, 1993: 45).
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Diissiin ¢elengi Rim’un egilsiin ser-i Firenk
Vur Tiirk’ii gonderen yed-i takdir agkina
(I.FY. Gazel, Beyatl, 1993: 28).
Yahya Kemal, “Ez4n-1 Muhammedi” gazelinde dini duygularini siirlestirerek, Yavuz

Sultan Selim’in 6liimti ile Miisltimanlik nurunun biitlin diinyay1 aydinlatamamis olmasina
tiziiltr.

£~
1

Emr-i biilendsin ey ezan-1 Muhammedi
Kaf1 degil sadana cihdn-1 Muhammed?
Sultan Selim-i Evvel’i rimetmeytip ecel
Fethetmeliydi dlemi san-1 Muhammed?
Gok niira garkolur nice yiizbin minareden
Sehbal ac¢inca rh-1 revan-1 Muhammed?
(Beyatli, 1993: 43).

Yahya Kemal, siirdeki dini ve tasavvufi terimleri yeni bir anlayigla ele almistir. “S6z
Meydan1” adli gazelini bu degisime ornek olarak gosterebiliriz. O, eski siirin sekil ve
hayal diinyas1 hususunda da degisiklikler yapmustir. Sairin bu tarzdaki degisimini “Fazil
Ahmed’e Gazel”inde gorebiliriz.

Yahya Kemal, “Eski Siirin Riizgariyle” adli eski tarzda yazdig: siirlerinde, fikri ve
hayali merkeze alarak mazmunlarin yerine koymustur. “Eski siirin “yek-avaz” gazelleri
gibi siirler yazmis, beyitler arasinda konu ve tema birligi kurmustur. Yahya Kemal’in
siirleri Divan tarzinin yirminci ylizyildaki son gelismesi ve terenniimleridir.” (Banarli,
1987: 175). Sairin yarattig1 bu farkliliklar, eski siir anlayisinin ve bakig agisinin, yeni bir
estetik icinde sekillenmesidir.

Sonug

Yapilan biitiin tespitler noktasinda Yahya Kemal’in, hem iyi bir sair hem de iyi bir
diistince adam1 olmasint saglayan bazi faktorler 6ne ¢ikmaktadir. Bu faktérleri su sekilde
Ozetleyebiliriz:

o Tiirk tarihi tizerindeki derin bilgisi,

e Batinin teknigini ¢cok iyi bilmesi ve bu teknigi ara¢ edinerek kendi ulusal kiilttirtinti
miikemmel bir sekilde seslendirmesi,

e Aruz veznini Tirk siirinde tistiin bir teknikle kullanmasidir.

O, kaidelere baglilik noktasinda oldukca hassastir. Bundan dolay1 klasik bir sairdir.
Siirlerinde ve edebiyatla ilgili gortislerinde kaidelere baglilik her zaman 6n plandadir. Ya-
hya Kemal, Osmanlinin degisim stireciyle gelenekten kopan ve kaidelerden uzaklasarak
arayisa yonelen siirimizi, tekrardan birlestiren 6nemli bir sahsiyettir. O, sekil ve konu
itibariyle bize ait olan klasik siirimizin kurucusudur.

Yahya Kemal, eski tarz siirler yazarak ve bu tarz siirle ilgili goriisler belirterek siirin
vezinli ve kafiyeli yazilmasi gerektigini savunmustur. Eski siirimizin gazel, mesnevi, sarki,
terkib-i bend, rubai, musammat, kit’a gibi nazim tiirlerinde 6rnekler vermisgtir. Ancak eski
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siirde gortilen insani vasiflarin abartilmasi, kelime oyunlar1 ve agirt derecede kullanilan
mazmun meraki Yahya Kemal’de gortilmez. Soyut unsurlart 6n plana ¢ikarmayan ve
miibalagada agiriya kagmayan sair, bu yonleriyle eski siir anlayigindan uzaktir.

Yahya Kemal, geleneksel siirimizden almig oldugu unsurlart yeni bir anlayis ve bakig
acistyla iglemis ve eski siirin giizelliklerini yeniden 6n plana ¢ikarmistir. O, yasadigi
cografyanin biitlin unsurlarin1 ve milletinin biitiin degerlerini, dogu ve bati diinyasinin
diistince sisteminde birlestirerek siirine yansitmig, bu yilizden orijinaliteyi yakalamis ve
kalic1 olmusgtur.
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