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DiNi SEMBOLLER, SEMBOLUN ANLAM KAYBI VE
ETKILERINE GELENEKSELCI BiR YAKLASIM
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Ozet

Hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi dini alanda da sembollere rastlanmaktadir. Bu
suretle, yalin bir sekilde aktarilabilen herhangi bir husus, daha derin anlamlar iceren
sembolik formlara biiriindiiriiliir. Insanlik tarihi kadar eski olan sembollere ve anlamlari-
na yonelik ilgi tarih boyunca devam etmekle birlikte, modern diisiincenin ortaya koydugu
anlayts, bu ilginin ya ortadan kalkmasina ya da yanlis ve eksik bir boyuta indirgenmesine
neden olmugstur. René Guénon, bu agidan dikkatle okunmasi gereken bir diistiniirdiir. Bu
makale, Guénon’un dini semboller ve bu semboller cercevesinde ortaya ¢ikan sonuglara
iliskin goriislerini ele almaktadir.
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A Traditionalist Approach to the Religious Symbols, Loss of Sembol’s Meaning and
Its Effects (The Sample of René Guénon)

Abstract

Symbols have been came accros in the religious field as in many fields of life. Thus,
any issue that can be transferred in a simple way is transformed to symbolic forms that
contain deeper meanings. Attention to the symbols that are old as history of humanity
and to their meanings, altough it continued throughout history, the revealed mentality by
the modern thought caused the elemination of this interest or to reduction incorrect and
missing dimension. René Guénon is a thinker who has to been read carefully. This article
have examined Guénon’s views to the religious symbols and the results of their effects.
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Giris

Insan, duygu ve diisiincelerini ¢ogunlukla dogrudan ve herkesin anlayabilecegi bir
dille ifade ederken, kimi zaman ortiilii ve goriinenin 6tesinde anlamlar tagiyan bir tarza
yonelmektedir. Boyle bir anlatimda, semboller anlatimin alanini genisleten bir isleve sa-
hip olmakta; dolayisiyla, hayatin biitlin alanlarinda sembollerin kullanilmas1 ka¢inilmaz
hale gelmektedir (Bkz. Has, 2005: 15-17).

Tirkge’de “alamet, nigane, miihiir, rlitbe veya makam isareti, teminat, vergi tahsili,
iane ve toplant1 gibi anlamlara gelen” sembol kelimesi “remiz” kelimesiyle ifade edile-
bilir. Remiz ise “temsili bir karsilik olarak bagka bir seyi ifade eden, somut olarak kar-
stmizda olmayan veya idrak edilmesi imkénsiz olan herhangi bir seyi, zihne tagimada
kullanilan somut bir isaret” (Tokat, 2004: 11; Has, 2005: 15; ayrica bkz. Reno, 1977: 77)
seklinde tanimlanabilir.

Insanlarin, duygu ve diisiincelerini sembollerle ifade etmesinin tarihi, insanin tarihiyle
esdegerdir (Bkz. Has, 2005: 30). Sembol kullanimi, insanlik tarihinin ilk dénemlerine
kadar geri gitmesine ve glintimiizde de 6nemli bir ilgi konusu olmasina ragmen, sembolik
unsurlarin degerlendirilmesi ve 6zellikle bunlarin sosyal alana yo6nelik etkileri lizerinde
yeterli ve derin aragtirmalarin yapildigini soylemek zor goriinmektedir (Rowntree and
Conkey, 1980: 459). Bat1 diinyasinda kat1 akilcilik ve bilime atfedilen 6nem ve materya-
lizm sembolik degerlerin uzunca bir siire arka plana atilmasi veya degersiz goriilmesine
neden olmustur. Ancak, ozellikle I. Diinya Savas: sonrasinda gelisen yeni hareketler ve
diistince tarzlariin etkisiyle, yeterli diizeyde olmasa da semboliin 6nemi yeniden anlagil-
maya ve degerlendirilmeye baglamigtir (Bkz. Eliade, 1991: 9; Bayley, 1968 I1: 353; Spiro,
1969: 341). Baz1 diisiiniirlerce de ifade edildigi gibi, “sembolizm tamamen bog bir fantezi
veya yozlasma degildir: O, insan hayatinin derin dokusunun 6ziindedir. Bizzat dil bir
sembolizmdir.” (Whitehead, 1958: 110-111). Bu anlamda 6zellikle “metafizigin evrensel
ifadesi semboldiir. Bu ifade tabiidir, ¢iinkii egyanin tabiatinda mukimdir ve Gergek’in
sinirsiz uygulamalara muktedir olmasi sebebiyle evrenseldir.” (Koltag, 2009: 18; bkz.
Eliade, 1991: 16). Ancak, sembolizmin evrensel boyutuna isaret edilirken gézden kagiril-
mamast gereken ¢ok 6nemli bir husus vardir. Bu da semboliin aktarimi esnasinda ortaya
¢ikacak olan yorum ve anlam farklaridir (Sperber, 1977: 28-29). Dolayisiyla sembolizm
evrensel olmakla birlikte, sembollerin de evrenselligini iddia etmek her zaman dogru
sonug vermeyecektir.

Sembolizmden soz edildiginde, genellikle insanin cevresinde bulunan nesneler veya
sesler birer sembol olarak goriilmektedir. Ancak Martin Lings’in de ifade ettigi gibi,
semboller arasinda en 6nemli olani bizatihi insanin kendisidir. Ayrica ¢evrede bulunan
semboller, doganin sadece bir yoniine isaret ederken, “Tanri’nin yeryliziindeki halifesi”
seklinde nitelendirilen “Gergek” insan, biitiin yonleriyle “Merkez”i ifade eden bir sem-
boldiir (Lings, 2003: 10-11).

Sembolizm, herkes tarafindan anlagilabilecek bir yapiya sahip degildir. Bunun neden-
lerinden birisi, sembolik unsurlarin sahip olduklari dinamik yapidir. Belirli bir déneme
ve bolgeye ait olan semboller, zamanin ve mekénin degismesiyle birlikte, insanin bagka
ortamlara adapte olma egiliminin de katkisiyla, bazi degisimlere ugramaktadir. Bu da
gorilinenin Otesine gecilemedigi zaman, son derece farkli ve uzak bir anlamlandirmaya
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neden olabilmektedir (Rowntree and Conkey, 1980: 462). Dolayisiyla sembolik ifadele-
rin hakikat degeri, salt mantiksal bir dille ortaya konulamaz. Mecazi boyutlarinin da g6z
ontinde tutulmasi gerekir (Sperber,1977: 93). Yani semboliin stirekli ve yeniden yorum-
lanmak suretiyle, aktiiel bir deger kazanmasi saglanmalidir (Ozcan, 2000: 48). Ancak
biitiin sembollerin, 6zellikle de dini sembollerin, sadece metafor olarak gériilmesi de cok
dogru bir yaklagim olmayacaktir (Sperber, 1977: 94).

1. Dinde Sembolizm

Insanin, zaman zaman kullandig1 dil ve cesitli nesnelere, gériinen anlammin veya
yapisinin Gtesinde bir anlam vermesi, glindelik konularla ilgili oldugu kadar, onun dini
hayatinda da etkilidir. Ayni durum, dindar insan agisindan, Tanri’nin insana hitab1 sek-
linde de s6z konusudur. Bunun yarari ise, nispeten soguk ve kati bir yapiya sahip olan
teolojik dili daha benimsenebilir nitelige biirtindiirmek ve ifade edilenin anlam alanin
genisletmek olabilir (Bkz. Kocg, 1995: 89-90; Lings, 2003: 16; Thomas, 1965: 90; Bevan,
1950: 11). Buradan hareketle sembolizm, “dinf inancin zorunlu olan temel prensiplerini,
iddialarin1 ve bu inancin ifade edildigi birtakim araclari, dinf térenlerde kullanilan kutsal
objeleri ve eylemleri gosterir.” (Tokat, 2004: 10; Reno, 1977: 77). Boylece, dini alanda
kullanilan sembollerin “daha yiiksek bir gercekligin yansimasi ya da golgesi” (Lings,
2003: 9) oldugu sdylenebilir.

Tanrt’ya iliskin degisik kavramlarin kullanilmasi, dinf diigtince icin 6nemli bir kaynak
olusturur. Ozellikle farkli semboller, dinf kiiltiiriin dayandigi bir temel haline gelir. Bu
baglamda, insanin, bu diinyaya iligkin sorgulamalari ve hayatina yonelik anlam arayisin-
da, katki saglar (Stark, 2003: 16).

Dinf semboller, belirli sartlarda ve ortamlarda rastlanilan unsurlar olmakla birlikte,
dogru bir gekilde ele alinarak yorumlanirlarsa, yerel ve tarihsel boyuttan evrensel boyuta
aktarilabilirler. Boylece, ge¢mis toplumlarin daha iyi anlagilmasinda 6nemli bir role sahip
olduklar1 aciktir (Eliade, 1991: 35-36).

Sembollerin kullanilmasinin en biiyiik riski, onun baglangictaki anlamini kaybetmesi-
dir. Genellikle bu anlamini kaybeden semboller, ticari bir kullanim aract olarak kargimiza
cikar (Bayley I, 1968: 3). insan, fitrf olarak monoteizme egilimli olsa da birtakim cevresel
sartlarin onu politeizme yonlendirdigi soylenebilir. Ancak genellikle burada belirleyici
olan, toplumun yonlendirmesidir. Bu baglamda sembollerin yanlis anlagilmasinin belir-
gin bir yansimas1 olarak antropomorfizm ortaya ¢ikabilmektedir. Ozellikle Tanr1 hakkin-
da diigtinen herhangi bir insanin, bir sekilde bu yanliglik igerisine diismesi oldukca kolay
bir durumdur. Bu istenilen bir durum olmamakla birlikte, antropomorfizmi ikiye ayirma
yoniinde yapilan bir teklif (Bevan, 1950: 26) tizerinde diistintilmesi yararli olabilir. Aksi
bir durumda Tanr1 ile insan arasinda hig¢bir surette bir iligki kurulmasindan s6z edilemeye-
cek duruma gelinebilir (Bkz. Bevan, 1950: 254-255; ayrica bkz. Kog, 1995: 99 vd.).

2. Guénon Diisiincesinde Dini Semboller

Sembol kavraminin, bir¢ok arastirma alaninda yanlis ve agiriya kacan bir sekilde
kullanildig1 s6ylenebilir. Sembollerin kullanimi, bilgi aktarimini hem kisitlayan hem de
cogaltan iki farkl sekilde gerceklesebilir. Bu anlamda hem avantaj hem de dezavantaj ba-
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rindirmaktadir. Ayrica bu igleviyle insan hayatinin sinirlarinin belirlenmesinde ve insani
olusumlarin iligkilerinde de hayati bir igleve sahiptir (Rowntree and Conkey, 1980: 460-
461). Dolayisiyla dogru anlagilmasina yonelik caba biiytik bir 6nem tagimaktadir.

Dogada var olan sembollerin kavranmasi ve arka planlarinin anlagilabilmesi i¢in, in-
sanin zihinsel bir hazirlik agsamasinit ge¢irmis olmasimin gerekliliginde, en azindan meta-
fizik unsurlara inanan zihin i¢in kugku yoktur. Bu anlamda, dogaya yansiyan metafizigin
insanin gerek biyolojik gerek entelektiiel yapisina etki ettigi sdylenebilir. René Guénon,
bu diisiince yapisinin ortaya konmasinda ve gelismesinde ¢ok 6nemli bir diistintir olarak
yer almigtir (Bkz. Andruzac, 2005: 26; Evkuran, 2006: 93; Koltag, 2009: 15).

Giintimiiz diinyasinda folklor veya paganizm kalintist olarak nitelendirilen bazi gele-
neksel unsurlarin, ger¢ekte boyle olmadiklarinin anlagilmasi igin derin bir diistinceyle ele
alinmalar1 gerekir. Bu tiir sembolik unsurlarin, onlari tagiyan halk tarafindan yeterince
anlagilmamig olmasinin bir olumsuzluk olarak goriilmek yerine, nemli bir avantaj ola-
rak kabul edilmesi daha dogru olur. Ciinkii anlagilmasa bile oldugu sekliyle aktarilan bu
sembol otantik anlamin1 daha ¢ok yansitmaktadir (Guénon, 2004b: 71-72). Biitiin gele-
neklerde bagvurulan sembolizm, giindelik dilin 6tesine ge¢gme imkani saglar. Dolayisiyla
onun “deyim yerindeyse miikemmel bir metafizik dil” (Guénon, 2004a: 103-104) oldugu
sOylenebilir.

1.1. Semboliin Kaynagi ve Degeri

Guénon’un sembollere atfettigi 6nemin temelinde, sonsuzlugun herhangi bir sinirla-
may1 kabul etmemesinin ve formel bir niteliginin bulunmasinin yer aldigi soylenebilir.
Bu anlamda forma bagl bir yap1 arz eden bu diinyanin i¢inde yasayan insanlarin, dog-
rudan ve biittintiyle bir sonsuzluk algilamasi s6z konusu olamamaktadir (Guénon, 2008:
16-17). Modern diistincenin etkisiyle, sembolizmin en etkin oldugu alan olan dil bile, bu
baglamda ele alinmali ve kaynaginin insan oldugu fikri reddedilmelidir (Guénon, 2010:
174). Bu durum dinler i¢in de gegerlidir. Dinler lizerine aragtirma yapan modern donem
bilim adamlarinin bir¢ogu, dinin temelinde politeizm oldugunu iddia etmektedir (Bkz.
Stark, 2003: 23-24). Ancak Guénon’a gore, her din ‘gayr1 insani’ bir kaynaga sahiptir
ve ‘gayri insani’ bir unsuru biinyesinde bulunduracak sekilde diizenlenmistir (Guénon,
2010: 82; Guénon, 1997: 29). Dinler ve inisiyatik (Bu calismada, Guénon’un kendine has
bir anlam yiikledigi ‘inisiyasyon’ kelimesi aynen kullanilmigtir. Kanaatimizce inisiyas-
yon, Guénon’nun anlayisina gore ne ‘tasavvuf’ kelimesiyle ne de ‘mistisizm’ kelimesiyle
tam olarak ifade edilemektedir) olusumlarin ‘gayri insani’ kékenine vurgu yapan Guénon,
benzer bir durumun biitlin geleneksel dinf semboller icin de gegerli oldugunu savunur.
Sembollerin kokenini olusturan arka plan, hicbir zaman ve mekéanla degerlendirileme-
yecek bir alan olarak ifade edilir (Guénon, 2010: 84). Dini sembollerin kaynagimin ilahi
oldugunun anlasilmasi icin ‘ha¢’ sembolii giizel bir Grnektir. Biitiin geleneksel 6gretilerin
temel hedefi, ‘Insan-1 Kamil’i gerceklestirmektir (Guénon, 2001b: 19). Bu baglamda, bir-
cok farkli gelenekte kullanilan ‘ha¢’ sembolti, makro kozmos ile mikro kozmos arasinda
ahenkli bir konuma sahip olan ‘Insan-1 Kamil’in ifadesi icin kullanilmaktadir. Hacin di-
key unsuru insanin makro kozmosla olan iligkisini, yatay unsuru ise mikro kozmostaki
konumunu gostermektedir (Guénon, 2001b: 23).
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Guénon, varligin ele alinmasinda son derece genis bir perspektife sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Ona gore varlik olarak nitelendirilenlerin 6tesinde, ¢ok daha genis
ve sonu belli olmayan ve nicelik bakimindan varliktan daha biiyiik bir yekitinu teskil eden
bir yokluktan s6z etmek gerekir. Dolayisiyla esas itibariyle gz ardi edilen bu yokluk kav-
raminin, insanlar i¢in ¢ok daha biiytik bir anlam ifade etmesi gerekir. Buradan hareketle
Guénon, yoklugun sembolik anlatiminin imkéni1 sadedinde siyahin hem karanliga hem de
yokluga, dolayistyla olumsuzluga yonelik sembolik bir anlam tagidigini ifade etmektedir
(Guénon, 2008: 24-25).

Yokluk bir kenara birakilsa bile, dogada bulunan ve hacin seklini animsatan sem-
boller de g6z 6niinde bulunduruldugunda, “gercek sembolizmin insan tarafindan yapay
olarak icat edilmekten uzak olup, doganin kendisinde bulundugunun ya da daha iyi bir
ifadeyle, doganin tiimiiniin miite4l gercekliklerin semboliinden bagka bir sey olmadiginin
kanitidir.” (Guénon, 2001b: 27). Aslinda, sembollere ‘dogru’ bir bakis, insanin bu sonuca
ulagmasinda son derece olumlu sonuglar verecektir. Ciinkii semboller arasinda gercekten
o6nemli bir uyum bulunmaktadir. Semboller bir biitiin halinde ele alindiginda ve tabiatin
da bizzat bir semboller biitiinii oldugu kavrandiginda, sonuca ulagmak daha kolay hile
gelir (Guénon, 2010: 197). Ayrica doganin bir parcasi olan ve geleneklerin her birinin
kendince ‘Kutsal’ kabul ettigi yeryiizii pargalari, ‘Ilahi Varlik’in yeryiiziindeki tecellisi
olarak diistintilmektedir (Guénon, 2006: 134).

Semboller zahiri, yani dinf olugumlar i¢in 6nemli oldugu kadar; batini, yani inisiyatik
olugsumlar i¢in de, hatta zahir{ alanlardakilerden daha 6nemlidir (Guénon, 2010: 119).

1.2. Oziin Birligi Sembollerin Coklugu

Diinya dinleri tizerine aragtirma yapan herhangi birinin, bunlarin ortak yanlarimin bu-
lundugu konusunda bir sonuca ulasacagi agiktir. Bu durumun farkli agiklamalar1 yapil-
makla birlikte, Guénon, hepsinin ayn1 kaynaktan geldigi ve sembolik farkliliklarin 6z
itibariyle birbirinden ¢ok uzak olmadiklar: diigtincesini tagimaktadir (Andruzac,2005: 29.
Bir agidan pliiralist bir anlayisa sahip oldugu izlenimini vermekle birlikte, Smith veya
Hick’in anladig1 bir cogulculugu benimsedigini s6ylemek zor goriinmektedir. Ancak bazi
gelenekselci diisiiniirlerin de ifade ettikleri gibi, bu ekoliin ortaya koydugu ‘mutlak ha-
kikat’ ve ‘izafi hakikat’ ayriminin anlagilmasi gergekten zor bir konu olmasi (bkz. Ars-
lan,2004: 45-46) ¢ok belirgin bir yargida bulunmay1 engellemektedir). “Birbirinden ¢cok
farkli ve uzak olan geleneksel formlarda yaygin olan, fakat birbirlerinden almadiklari,
almalariin da imkéansiz oldugu, bazi semboller vardir. Bunlarin tamami gercekte bag-
langigta var olan gelenege ait olduklari i¢in, ya dogrudan ya da dolayli olarak ondan ¢ik-
mistir.” (Guénon, 2004b: 73-74). Bu durum, metafizigin gercekte hicbir gelenekle sinir-
landirilamayacag ilkesine dayanmaktadir. Sekillerdeki farklilik, metafizigin, kendisini
insani alanda en rahat sekilde ifade etme amacinin dogal bir sonucu olarak gortilmelidir
(Guénon,2001a:95-96).

Sembollerdeki farkliliklardan hareketle, 6z bakimindan ayrilik veya celigki bulundu-
Su diistincesi, bir vehimden bagka bir sey degildir. Ciinkii ister bir gelenegin kendi i¢inde,
ister gelenekler arasinda, gortintiide ortaya c¢ikan farkliliklar, ¢eligki olarak diistintilme-
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melidir. Bunlar ‘bir ve ayn1 olan” hakikatin farkli tezahtirleridir. Digtan bakildiginda, bun-
larin celigki olarak algilanmasinin temelinde, geleneklerin ya hic¢ anlagilmamasi ya eksik
anlasilmasi veya bizzat kisinin yetersizligi bulunmaktadir (Guénon, 2004c: 50-51). Bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta, farklilig1 ortaya koyan unsurlarin, geleneksel kékenin-
den ayrilmamigs olmasidir (Guénon, 2010: 15). Tiim bunlara ragmen, geleneksel 6zii inkar
egiliminde olan herhangi bir uygarligin bu 6z birligini anlamasi miimkiin degildir. Orne-
gin, Dogu-Bat1 ayriliginin kokii bu karakteristik durumdan kaynaklanmaktadir (Guénon,
2009: 53-54). Dogu ile Bati’nin birbirlerinden ayrilmasinin ve Bati’nin Dogu’yu yeterin-
ce anlayamamasinin temel nedeni, Bati dillerinin Dogu’nun diistincesindeki incelikleri
anlama kapasitesinden yoksun olmasidir. Bu, Bat1 dillerinin bir yetersizligidir. Ayrica
mekan ve zamana bagli olarak meydana gelen bazi degisimler de bu farklilasmada bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta dilin bir unsuru tarihsel siire¢ i¢inde ayni1 kalip-
larla giintimiize kadar ulagmis olsa bile, igeriginde meydana gelen degisme, anlagilmasi
noktasinda bir sorun tegkil etmektedir (Guénon, 2004a: 57-58).

Farkli geleneklerde yer alan ve birbirinin kargiti olarak yorumlanan ogelerin, esa-
sen birbirine karsit olmaktan ziyade, birbirini tamamlayan unsurlar olarak algilanmasi
daha dogru bir yaklagimdir. Yani bu sembolik unsurlarin birbirilerini ortadan kaldirma
vasfi yoktur ve gercekte birbirlerinin devami i¢in zorunludur (Guénon, 2006: 41 vd.).
Bu biitiinliiglin en giizel ifadelerinden ve iki farkli kutbun birbirinden ayrilmayacaginin
anlatimlarindan biri Taozim’in ‘Yin ve Yang’ semboliinde ortaya konulmustur (Guénon,
2006: 45; Guénon, 2008: 33). “Her sey ziddiyla kaimdir” s6ziiniin detayli anlattmlarindan
biri, Guénon’un konuyu ele aldig: eserlerinde goriilmektedir.

Gelenekler icinde yer alan formlarin farkliliginin, ontolojik bir temele sahip oldugu
sOylenebilir. Yeryiiziinde bulunan insanlarin, farkli anlayis, egilim ve kapasitelerinin oldu-
gu inkér edilemez. Kendine has 6gretim sistemlerine sahip olan inisiyatik olusumlar, in-
sanlardaki bu farkliliklar1 dikkate alarak, onlara yonelik bir egitim yontem uygulamay1 be-
nimsemektedirler. Bu durum da birbirinden farkli yontemler kullanan ve dolayistyla farkli
form ve sembollere sahip olan anlayislari ortaya ¢ikarmaktadir (Guénon, 2010: 147).

Sembollerin ¢okluk arz etmesinde, 6zgiirliigiin biiytik bir rolii vardir. Fakat varligin
sahip oldugu 6zgtirliik, cokluk alanina daldikca sinirli hdle gelme orani daha da artmakta-
dir. Ciinkii bu alanda birbirini sinirlayan ¢oklugun diger unsurlariyla kargi karstya kalin-
maktadir. Dolayistyla birey, tekrar 6ze yonelmesi halinde, izafi olan 6zgtirliigtiniin sinir-
larin1 genigletme imkan1 bulabilmektedir. Bu acidan gergek 6zgiirliik, ¢okluktan ziyade,
6zdeki birde bulunmaktadir (Guénon, 2008: 83; Guénon, 2004f: 25-26; Oziin birligi ko-
nusunda, Guénon'’la birlikte pek cok diistiniirtin aynmi diisiinceyi paylastig1 soylenebilir.
Bkz. Friedman, 1958: 215 vd.).

‘Yiice Merkez’ fikrinin altin1 kuvvetle ¢izen Guénon, bu merkezin yansimalart olan
ve ikinci dereceden merkezlere isaret eden bazi yapilanmalarin 6ziine inilmesi gerektigini
ifade eder. Ancak bu unsurlar, kaynaklart olan yiice merkezden uzaklastik¢ca ‘kararma’
durumuyla kars1 karsiyadirlar. Bunun temel nedeni ise, ylice merkezin dis dlemle dogru-
dan bir irtibatinin bulunmamasidir. Zaman zaman bu merkezin yansimalar1 ya kaybolmak
ya da sembolizmle gizlenmek suretiyle bir nevi geri plana ¢ekilebilirler. Bu durum da
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yansimanin tezahtirden uzaklasarak ‘ilke’ye dogru doniistinti ifade etmektedir (Guénon,
2004b: 82-83). Oz her ne kadar bazi sembollerle ifade edilmeye calisilsa da bu anlatim
biittintiyle aciklayici bir anlatim olmayacaktir. Ciinkii 6ziin aktariminin yapilmaya caligil-
mas1 esnasinda, asildan uzaklagma kacginilmaz olacaktir (Guénon,2009: 38).

Guénon, 6ziin birligi diisiincesine yaptig1 vurgunun ardindan, ¢oklugun birlige yo-
neligindeki asil amacin “kurtulus” oldugunu ve her farkli kimligin ve anlayisin kendi-
sine mahsus 6zel bir yolla buna yonelebilecegini savunur. Bu yollar kurtulusun nihai
anlamini ifade etmemekle, kisinin 6zel konumuna ve bu yoniiyle izafi olmakla birlikte,
nihaf amaca atilmig bir adim olmak bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Guénon,2008: 65-66;
Guénon,1997: 99).

Ozde bir olan fakat stire¢ icerisinde birtakim farkliliklar arz etmeye baslayan gelenek-
sel anlayisin idraki i¢in, entelektiiel bir diizeye ¢cikmak gerekmektedir. Ciinkii konunun
anlagilmasina yardimci olacak olan ilkeler ancak bu diizlemde bulunmaktadir. Bu ilkeler
evrensel bir nitelik arz ederler. Bu baglamda metafizigin 6neminin de anlagilmasi ge-
rekmektedir (Guénon, 2009: 63-64). Metafizigin anlasilmasinda, inisiyatik yapilanmalar
temel olarak kabul edilebilecek bir noktada bulunmaktadir. Nitekim inisiyatik yapilanma-
larda sembolik unsurlara ¢ok biiyiik bir 6nem verildigi tartisiilmayacak bir konudur. Bu
sembolik tarz, inisiyasyona bagli bireyin tizerinde son derece etkin bir konuma sahiptir.
Bununla birlikte onun bireye kazandirdig1 6zellikler, o bireyi veya o cevreyi etkileyecek
bir nitelikte olup, biitlinliyle genel bir yap1 arz etmez. Dolayisiyla bu cercevede ortaya
c¢ikan ritiieller veya diger fiiller, hicbir sekilde 6ziin yerini tutamaz (Guénon,2004b: 8).
Bu noktadan hareketle sembollerin, ne sekilde olursa olsun, 6ziin yerine ge¢me veya onu
agma gibi bir niteliginin bulunmadig1 sonucuna ulagilir.

Inisiyasyona bagl olan yapilanmalar ile dinlerdeki ritiiellerin birebir ayn1 olduklarini
soylemek dogru degildir. Hatta bu iki alanda ayni semboliin bulunmasi bile bu semboliin
biittinliyle ayn1 oldugunu gostermez. Clinkii bu sembol hem zahirf hem de batini olmak
tizere iki farkli boyuta sahiptir ve bu sekilde ele alinabilir (Guénon, 2004b: 79). Bununla
birlikte “dinf yapinin hakikatlerini inisiyatik yapiya tagimak, onlar1 ‘ideal’in puslu orta-
minda dagitmak anlamina gelmez; aksine siradan insanlarin entelekttiel utkunu engelle-
yen ve sinirlandiran bulutlar: dagitarak, dinf hakikatlerin en derin ve en ‘pozitif” anlamla-
rina niifuz etmektir.” (Guénon, 2004b: 82).

1.3. Dini Sembollerin Anlam Kaybi

Basta din olmak tizere, farkli alanlarda kullanilan unsurlar, zaman igerisinde birtakim
degisikliklere maruz kalmaktadir. Ne sekilde ve hangi amaca yonelik olursa olsun, sem-
boliin kokensel anlamindan uzaklagmasi, bir bozulma olarak nitelendirilebilir. Guénon’un
sembollere yaklagiminda, semboliin anlam kaybina ugramasi 6nemli bir yer isgal etmek-
te ve hayatin biitiin yonlerini olumsuz etkileyen bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Genel anlamda bu bozulmanin iki boyutu oldugu soylenebilir. Birincisi, semboliin dahili
unsurlar tarafindan tahrifi; ikincisi ise, dig etkenlerin semboliin anlamini tahrif etmesidir.
Dolayistyla Guénon’un yaklagiminin anlasilabilmesi icin, bu iki boyutun ele alinmasinda
yarar bulunmaktadir.
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1.3.1. Semboliin Anlam Kaybinin D4hili Nedenleri

Geleneksel sembollerin yanlis anlasilmasinda, distan gelen saldirilar ve yanlis de-
gerlendirmelerden 6nce, gelenegi savunma adina ortaya ¢cikmig olan ve apolojetik tavri
benimseyen tutumlarin da etkili oldugu séylenebilir. Ciinkii bu tiir bir tarz, akil ve bilimin
s6z hakkinin bulunmadig: alanlarda, iyi niyetle bir savunma gelistirmeyi 6ngdrmekle bir-
likte, bu araclar1 bir degerlendirme 6l¢iitii olarak kabullenmigtir. Bir nevi, kars: tarafin
metodolojik dayatmasina boyun egilmistir (Bkz. Guénon, 2000: 187; Guénon, 2004d:
112). Esasen, manevi alani inkdr icin akli kullananlarla, felsefi rasyonalizmi benimse-
yenler arasinda bile, bir derece farkinin haricinde fark bulundugunu séylemek miimkiin
degildir (Guénon, 2004d: 119). Hélbuki bu alanlar, maneviyat: anlama ve agiklamada
biittintiyle yetersiz kalmaya mahk@mdurlar. Ayrica, modernizmin olgtitleriyle boyle bir
alg1 alani olusturmaya ¢alismak birbiriyle paralel ve kesisen noktasi bulunmayan ¢izgi-
lerle geometrik sekiller kurmak gibi bir durum ortaya c¢ikarir. Ancak “modernler sadece
basit ve genel aritmetik sayilarmi bilirler. Dikkatlerini, ilgilerini sadece onlar iizerine
toplarlar; dolayisiyla, tipki Platon’un magara mahk@imlar: gibi, gélgeyi hakikat sanirlar.”
(Guénon, 2004d: 19). Bu ytizden denilebilir ki, zahire alisik olan modern insan, Lord
Nortbourne’un ifadesiyle, sembollerle diistinme yetenegini kaybettigi i¢in, her seyde ol-
dugu gibi, kutsal kitaplart anlamada da giicliik cekmektedir.

Geleneksel kokeninden uzaklagmig birtakim yapilanmalarin ortaya koydugu 6gretiler,
salt semboliin kutsanmasini veya sadece goriiniimiin tizerinde yogunlagilmasini 6ngor-
mektedir. Burada niyet ne kadar iyi olursa olsun, igerigin bosaltilmasi s6z konusu oldugu
icin, herhangi bir fayda saglamasi beklenmemelidir (Guénon, 2010: 35). icerigi yeterince
anlagilmayan yahut yanlis anlagilan sembolik degerler, bir siire sonra alelade adetler ha-
line doniismektedir. Dolayisiyla asli anlamindan tamamen uzaklagmig bir yiginla kargi
karsiya kalinmaktadir. Nitelik, zamanla yerini nicelik ifade eden kimi hususiyetlere terk
etmek zorunda birakilmistir. Bu da insanlik i¢in yikimin en 6nemli agamalarindan birisi
ve hatta temeli olarak kabul edilebilir (Guénon, 1997: 32-33; bkz. Evkuran, 2006: 94).

Guénon, kutsal olarak kabul edilen 6greti ve ilkelerin dogru anlagilmasinin ‘insan-
1 Kamil’ diizeyine ulagmada yaptig1 katkiy1, ‘Kutsal Savas’ veya ‘Cihat’ kavramlariyla
orneklendirmektedir. Bu miicadelenin sosyal ve maddi boyutu olmakla birlikte, bireysel
ve manevi boyutu oncelik tagimaktadir. Bu nedenledir ki, birey i¢ miicadelesini tamam-
lamadan, nefsiyle giristigi savasi kazanmadan, kutsal savasin sosyal boyutunda istenilen
hedefe ulasamayacaktir (Bkz. Guénon, 2001b: 59-60). Dolayisiyla sembolik anlatimin
dogru anlagilmasina biiyiik bir ihtiya¢ oldugu ortaya ¢cikmaktadir (Evkuran, 2006: 114).

Sembolik anlamin bozulmasi veya igeriginin kaybolmasma iligkin olarak “para”nin
da gitizel bir 6rnek oldugu soylenebilir. Baslangigta, tizerinde geleneksel sembolleri tagi-
yan ve bu sekilde kendisine manevi bir konum verilen para, modernizmin etkisiyle salt
nicelige mahkdm edilmigtir. Bu da paray1 sadece alim giicli bakimindan 6nemsenir bir
noktaya itmistir. Dolayistyla para, siirec icerisinde reel degerini biitiiniiyle itibari bir de-
gere birakmistir. Sembolde meydana gelen bu anlam kaybinin, sosyal hayata yansimasina
iligkin ise Guénon s0yle demektedir: “Hemen her seyin nitelik yoniinden bu sekilde yoz-
lagmasi, para sisteminin yozlagsmasiyla ¢ok yakindan baglantilidir; nitekim gilintimiizde
her seyin parayla Ol¢iilmesi ve parayla ‘degerlendirilmesi’ olgusu da bunu ¢ok agikca
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gostermektedir; giiniimiizde her ey sadece bir ‘rakam’, bir ‘miktar’ ya da paranin sayisal
miktar1 olarak degerlendirilmektedir... Sadece nesneler fiyatlarina gore ‘degerlendiril-
mekle’ kalmiyor, fakat ayn1 zamanda da insan da parasina ve zenginligine gore degerlen-
dirilmektedir.” (Guénon, 2004d: 145).

Geleneksel yapinin dayandigi temel ilke ‘tevhid’dir. Bu anlamda o, kdinatin en temel
ilkesidir. Varlik bu ilkeden uzaklagmaya baglayinca nitel olarak diigiise ge¢gmekte ve nice-
lik egemen héle gelmektedir. Maddilesmenin dogal bir sonucudur bu. Cilinkii madde, sa-
yilamayacak kadar ¢cok atomdan olugmaktadir (Guénon, 2004d: 71; Guénon, 2000: 117).
‘Tevhid’den uzaklagmanin dogal sonucu ise, ‘coktanricilik’tir. Aslinda bunun dayandig
temel ise, cehalettir. Distan bakilinca sayilar1 ¢ok olan ve anlam bakimindan Gtesine geci-
lemeyen sembollerin yanlig degerlendirilmesi, bu sonuca gétiiren baslica etkendir. Bura-
da, sembol ile sembolii agiklamaya yarayan 6ge birbirine karistirllmakta ve sembol, ilahi
kaynagimi kaybetmektedir (Guénon, 2004c: 14).

Sembolik unsurlarin, biitiintiyle zahirf olan bir boyuta indirgenmesi ve uygulanabilir
nitelikte olanlarin sadece bu baglamda uygulanir hile getirilmesi, o semboliin iceriginin
bosaltilmas1 anlamia gelmektedir. Ornegin, baslangicta olgunlasma ve yiikselmenin te-
mel sembolik gostergelerinden veya agamalarindan birisi olan, Hiristiyanliktaki “vaftiz”
(burada genel anlamda suyun farkli geleneklerde tasidigi 6neme isaret edilebilir. Eliade,
1991: 152.) toreni, salt somut bir sekilde ele alinmaya baglandiktan sonra, hem siradan-
lagmis hem de asli mahiyet ve amacindan uzaklagmistir. Bu noktada, bu semboliin, in-
sanlar1 kiliseye baglama araca olarak kullanilmasi diigiincesinin 6nemli bir paya sahip
oldugu soylenebilir (Guénon, 2004b: 14-15; bkz. Eliade, 1991: 158 vd.).

Sembollerde bulunan gergek anlamin kaybedilmesi, yani geleneksel iceriginin bosal-
tilmasi veya yanlig anlagilmasinin en belirgin sonuc¢larindan birisi de mitolojinin ortaya
¢ikmasidir (Guénon, 2010: 179 vd.). Ornegin, kimi sembollerde Tanri, insan, evren iligki-
sinin agiklanmasi noktasinda bazi kullanimlar bulunmaktadir. Bunun 6rneklerinden birisi
de kiikiirt, civa ve tuz’un sembolik anlamlaridir. Buna gore “kiikiirt” insanin tizerinde bir
konuma sahip ve batmi olan “ilahi” y6nii; “civa” insanin ¢evresinde yer alan ve zahirf
olan “tabiat1”; “tuz” ise, bu ikisi arasinda kendine yer bulan ve bu alanlarin adeta sinir
noktasint tegkil eden “insan”1 temsil eder. “Bu ortak sinir ayni zamanda semavi ve arz{ te-
sirlerin birbirine yaklastig1 ve denge durumuna ulagtig1 noktadir.” Ancak burada bir riskle
kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu da panteizme yahut sirke diisme tehlikesidir. Dolayisiyla
sembolik anlatimi belirli bir noktanin ilerisinde degerlendirmenin ortaya ¢ikaracagi tehli-
keye kars1 Guénon bir uyarty1 da ihmal etmemektedir (Guénon, 2006: 156).

1.3.2. Semboliin Anlam Kaybinin Harici Nedenleri

Dini sembollerin anlam kaybina ugramasinda, harici etkenlerin, 6zellikle de modern
diistincenin biiyiik bir rolii bulunmaktadir.

Guénon’un sembolik degerlere yonelik modern anlayisi elestirisi, temelde topyekiin
bir modernizm elestirisi olarak nitelendirilebilir. Bu elestirilerin temel hedefi de dogal
olarak modern diisiincenin ortaya ¢iktig1 ve en etkin halini kazandig1 Bat1 medeniyetidir.
Ona gore, Bat1 medeniyeti ile Dogu arasinda belirgin bir fark bulunmaktadir. Dogu Me-
deniyeti hem metafiziksel hem de sosyal bir icerige sahiptir. Ancak Bati’da bu yonlerden
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birisi olan metafiziksel boyut bulunmamaktadir. Bunun yansimasi ise 6zellikle dini sem-
bollerin yanlis algilanmasi ve dejenere olmasi sonucunu dogurmustur. Ornegin Yunan-
lilar, kendilerine kalan mirasin algilanmasinda, metafiziksel boyutu ihmal ettikleri i¢in,
sembolik dilin anlamin1 kaybetmis ve antropomorfik bir algt diinyasina hapsolmusglardir.
Dolayistyla icerik kaybolurken sekil varligini devam ettirmistir (Guénon, 2004a: 80).

Semboller tizerinde temellendirilmis medeniyetlerin kiiciimsenmesi ve geri plana atil-
masl, insanligin tarihsel kdkeninin son derece kisir bir diizlemde ele alinmasina kaynak-
ik etmigtir. Gercekte entelektiiel bilgi birikimi hi¢bir zaman belirli bir medeniyetin mali
olarak algilanmamalidir. Ancak modern dénemlerle birlikte Batili miistesriklerin genel
egilimi, insanligin yegane yol gostericisi olarak Bati medeniyetini ilan etmek olmustur.
Bu yapilirken, bazi tarihsel tahrif yollarina bile bagvuruldugu goriilmektedir. Cok eski
gecmiglere sahip olan Cin, Hint, Misir ve Pers uygarliklari ile Yunan Medeniyetinden
daha 6nceki donemlere denk gelen Kabala kiiltiirii bile daha yakin dénemlerde inga edil-
mis gibi gosterilmeye calisilarak, Batt Medeniyetinin ulviligi kanitlanmaya calisilmigtir
(Guénon, 2004a: 50). Bu noktada modern diinyanin, kendisinden daha asagi seviyede
gordiigii geleneksel insana yonelik degerlendirmesinde, ciddi bir anlayigsizlik bulunmak-
tadir. Ornegin, modern insanlar “animizm”in icerigini biitiiniiyle anlamadan, onu salt il-
kel bir anlayis olarak kabul etmekte ve kendi bulunduklari noktanin yticeligini ortaya
koymaya ¢alismaktadirlar. Icerisinde problemli yonler bulunmakla birlikte her tiirlii var-
likta canlilik bulundugunu varsayan “animizm”in, modern diinyanin konumundan daha
yliksek bir noktada oldugu sdylenebilir (Bkz. Guénon, 2004d: 224-226).

Guénon’un ortaya koymaya ¢alistig1 sembolik bakig agisinin, son derece derin bir ma-
hiyet arz etmesi gerektigi goriilmektedir. Bu derinlikle birlikte, yapilacak degerlendirme-
lerde, onyargilarin da ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Sembollere yiizeysel ve 6nyar-
gili bakmak, dogal olarak dogru bir sonug¢ vermeyecektir. Batililar tarafindan yiizeysel bir-
takim benzerliklerden hareketle iki sembol arasinda ortaya konulmaya calisilan senkronik
durum, kimi zaman hatali olmakla birlikte, cogunlukla kétii niyete dayanmaktadir. Ozel-
likle herhangi bir gelenege mensup olmamakla birlikte, geleneksel sembollerin ayniligini
ylizeysel bir bakigla ele alanlarin, art niyetli baz1 diistincelerini desteklemek i¢in bu ¢cabay1
gosterdikleri fikri onda egemendir. Bu meyanda, tic unsuru barindiran farkli sembolle-
rin Hiristiyan Teslisi’yle 6zdeslestirilmesine yonelik olarak Guénon soyle demektedir:
“Besgerf alandan alinan imgeleri semboller olarak kullanarak bu tiir bir {icliiniin biitiiniint
olusturan ti¢c unsur bir genelleme olarak Baba, Ana ve Ogul olarak tarif edilebilir. Ancak
bu ii¢ terimim Hiristiyan Teslisi ne tekabiil ettirmek agikca imkansizdir. Ikincisinde (yani
Hiristiyan Teslisi’nde) ilk iki terim hi¢ de birbirini tamamlayic1 degildir ve hicbir sekilde
simetrik degildir; tersine ikincisi tek bagina birinciden tiiremedir. Ugiincii terim ise ger-
cekten diger ikisinden kaynaklandigi halde bu tiireme kati surette ziirriyet husule getirme
ya da ogul edinme isi olarak tasavvur edilmemistir.” (Bkz. Guénon, 2006: 19-22).

Sembollerin anlagilmasi hususunda bir¢ok farkli kesimin ugrag verdigi goriilmektedir.
Giintimtizdeki bazi1 bilim adam1 ve arastirmacilarin, sembolizmin anlam ve degerini anla-
diklarina yonelik iddia (Bkz. Eliade, 1991: 11) Guénon tarafindan kabul edilmemektedir.
Bunlar arasinda bilim adamlari ve filozoflar da bulunmaktadir. Her seyden 6nce bilimin



DINI SEMBOLLER, SEMBOLUN ANLAM KAYBI VE ETKILERINE 35
GELENEKSELCI BIR YAKLASIM (RENE GUENON ORNEGI)
semboliin kapsamli bir sekilde anlasilmasina yonelik bir giice sahip oldugunu sdylemek
imkansizdir. Bu durum, bilimin nesnel ve somut karakterinden kaynaklanmaktadir. Benzer
bir ¢aba, filozoflar tarafindan da gosterilmektedir. Ancak filozofun mihenk tas1 akil oldugu
icin bagarisiz olmaya mahkGm gibidir. Ciinkii sembollerin bilgisi akil ve deneyle elde
edilmekten uzak ve tamamen sezgiye dayali bir yap1 arz eder. Bunun nedeni ise ‘gayri
insani’ unsurun sembollerin anlaminda oynadig1 roldiir (Guénon, 2010: 191; ayrica bkz.
Kilig, 1995: 20-21; Demirkol, 2010: 278). Nitekim modern algi, sembolizmi tam anla-
miyla kavramaktan uzak oldugu i¢in, geleneklerin kullandi1g1 sembollere sadece maddi bir
anlam ytiklemistir. Bunun en giizel 6rnekleri ‘simya’ ve ‘astroloji’ gibi ilimlerin degerlen-
dirilmesinde ortaya ¢ikar. Modern anlay1s, simyay1 ‘tfiiriik¢tiliik’, astrolojiyi ise ‘kahinlik’
olarak goérmekle, istenilen amaca ulagsmaktan uzak kalmigtir (Guénon, 2004c: 7). Modern
diinyanin temelinde yer alan rasyonalist bakis agisi, ortak bir alanin olusumunu da engel-
lemektedir. Akil, her durumda gorece bir anlayis ortaya koydugu igin, ulastirdigr sonuglar
acisindan rolativizmden bagka bir yere vardirmamaktadir (Guénon, 2009: 98). Kati akilci-
ligin egemen oldugu felsefenin, ortaya ¢ikardigi temel sorunlardan birisi, geleneksel anla-
yislarin biinyesinde taginan sembolik 6gelerin, artik anlagilamaz bir konu olarak gértilmesi
olmustur. Hatta biiyiik oranda bu anlayis eksikligi, insanlarin ‘putperestlik’e yonelmele-
rinin yolunu agmustir. Oyle ki sahih inanclar, bu nedenle ‘batil’ hile déniismiistiir (Gué-
non, 2009: 46). Guénon, felsefenin ‘hikmet’i sevme oldugunu, dolayisiyla bizzat hikmetin
yerine gegcirilemeyecegini ifade eder. Bundan da ote, felsefe siire¢ icerisinde biitiiniiyle
hikmetten uzaklagtirilmig ve kati bir akilciligin hegemonyasi altinda ‘din digt’ nitelendir-
mesini hak edecek bir boyuta indirgenmistir. Bu baglamda ele alinan felsefe, miitevazi bir
tavirla akil otesi alanla ilgilenmemek bir yana, bu alan1 biitliniiyle inkar noktasina stiriik-
lenmistir. Kald1 ki durum bunun tam tersi olmali, akil Gtesi boyuta hakim olamasa bile,
felsefe bu alana ytizti dontik bir konum edinmelidir (Guénon, 2009: 44-45).

Din dig1 bakis tarzi, ciddi bir yozlasmanin nedenidir. Bu yozlagma 6ncesinde insanli-
g1n gelenege bagli ve bozulmamis oldugu s6ylenebilir. Insanlar, geleneksel hayat bicim-
lerinden din dig1 bakis ac¢is1 nedeniyle uzaklasmiglar ve ‘giindelik hayat’ olarak nitelen-
dirilen ve dinden arindirilmis bir alan olusturmuslardir. Boylece, yozlasma bakimindan
insanlik tarihinin en ileri seviyesine ulagilmis durumdadir (Guénon, 2010: 92). Bu yozlas-
malardan birisinin de maddi ve manevi giiclerin birbirinden ayrilmas: oldugu séylenebi-
lir. Ornegin, farkli geleneklerin paydast olduklari ‘Alemin Merkezi’ anlayis1, beraberinde
bu merkezlerin koruyuculugu goérevini tstlenen bazi yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Hint gelenegindeki ‘Ksatriya’ ve Hiristiyan gelenegindeki ‘Tapinak
Sovalyeleri’ gibi olusumlar bunun 6rneklerinden gosterilebilir. Bu yapilanmalarin dikkat
cekici bir yont ise, blinyelerinde hem maddi hem de manevi yonii bulunan bir otoriteyi
temsil etme diigtincesidir (Guénon, 2004b: 28-30). Modern diinyanin sikintilarinin bagin-
da, maddi ve manevi otoritelerin birbirinden olabildigince ayrilmasi oldugu veya manevi
otorite kavraminin ya anlaminin i¢inin bosaltilmasi veya biitiintiyle ortadan kaldirilmasi
fikri oldugu soylenebilir.

Modern diinyada egemen olan iki temel kavram, cok énemli bir konuma sahiptir.
Bunlar “demokrasi” ve “esitlik” kavramlaridir. Guénon, modern anlayis: elestirirken, bii-
tlin insanlarin mutlak anlamda esit kabul edilmelerinin ve buna dayali bir siyasal yap1
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olarak demokrasinin, yikici bir etkiye sahip oldugunu diistinmektedir. Bunun nedeni ise,
biitiin insanlarin esit sayilmakla, tek tip hale getirilmeye calisilmasidir. Halbuki diinyada
var olan biitiin insanlar kendilerine mahsus ilgi ve yeteneklere sahiptir. Modern diinya
kendi amaglarimi gergeklestirmek i¢in, bu ilgi ve yetenekleri g6z ardi eden bir egitim
metodunu takip etmekte ve nitel durumlar1 inkar edilmektedir (Guénon, 2004d: 74). Bu
durum, sadece hayatin gergeklerine aykir1 bir yapi ortaya ¢ikarmakla kalmamis, ge¢gmisin
kimi sembolik degerlerinin de yanlis anlagilmasina ve kotii goriilmesine zemin hazirla-
mustir. Hint dinlerinde var olan ve hem sembolik hem de sosyal boyutlar1 bulunun ‘kast
sistemi’nin modern zihniyet tarafindan anlagilamamasina vurgu yapan Guénon, modern
diisiincenin mutlak ‘esitlik’ fikrinin buna neden oldugunu savunmaktadir. Halbuki kast
sistemi, insanlar arasinda gercekte var olan ‘dogal hiyerarsi’nin bir yansimasi olarak de-
gerlendirilmelidir. Herkesin mutlak anlamda esit kabul edildigi bir diinyada, sosyal diize-
nin bozulmas1 kaginilmaz olacaktir (Guénon, 2004e: 8-9).

Modern diinyada egemen olan ‘evrimci’ gortis de eski donemlerin degerlendirilmesin-
de bir yanilgi igerisindedir. Bu anlayisa gére, insanligin seyri, basit olandan ileri diizeyde
olana dogru bir gelisim arz etmektedir. Ancak bu bakis acist eskiyi dogru degerlendir-
mekten uzaktir. “Gergek sudur ki, ilk bagtan beri, manevilikten maddilige dogru yani,
yiiksek olandan asagi olana dogru giden ve beseri etkinligin her alaninda tezahiir eden ve
de yeterince yakin zamanlarda tiim miitedl ilkelerden ayrilmig olan ve yalnizca miimkiin
kildiklar1 pratik uygulamalarca dogrulanan profan bilimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmig
olan bir tiir derece diislisii ya da bir tiir stirekli inig s6z konusudur.” (Guénon,2000: 51;
Guénon,1997: 19).

1.4. Dini Sembollerin Anlasiimasinda Geleneksel Yapilara Mensubiyetin Onemi

Modern diistincenin, bu haliyle insan1 hakikate ulastirma noktasinda bagarili olama-
yacagt fikri, Guénon’un anlayisinin temel 6gelerinden biri haline gelmistir. Bu durumda,
insan hakikate nasil ulasacaktir? Ona gore, insanin, hakikate ulagsma yolunda mutlaka bir
geleneksel teskilata baglanmasi gerekir. Ancak bu teskilat icerisinde ytirtitiilen egitim faa-
liyetinin, siradan bir 6gretim faaliyetiyle mukayesesi yanlis olur. Inisiyatik olusumda, yol
bir dereceye kadar tarif edilmekle birlikte, biittiniiyle aktarilabilen bir nitelige sahip degil-
dir (Guénon, 2010: 46-47). Buradan soyle bir sonuca ulasmak miimkiin goriinmektedir:
Geleneksel teskilatlarin 6gretim yontemlerinde sembolik 6gelerin rolii cok biiyiik olsa da
belirli bir asgamanin Gtesinin ifade edilmesinde onlar da yetersiz kalabilmektedirler.

Inisiyasyona mensup olma, beraberinde énemli bir sorun tagimaktadir. Bu da haki-
katin sadece belirli bir ziimrenin ulasabilecegi bir sey olduguna iligskin bir iddianin bu
distince igerisinde barindig1 gercegidir. Ancak Guénon, kendisine yoneltilebilecek ‘ente-
lektiialist’ ve ‘elitist’ olma elestirilerinin farkinda oldugu i¢in, rasyonalist anlamda aklin
egemen kilinmasina ve bu baglamda entelektiializme kars1 ¢itkmakla birlikte, ‘entelektiiel
inisiyason’ veya ‘ilham’in 6nemine vurgu yaparak, bu elestirinin listesinden gelmeye ¢a-
Lisir (Guénon, 2004e: 70-71). Ona gore, tezahiir etmeyen haller yokluk alemine, tezahiir
edenler ise varlik alemine aittir. Alemin mertebeleri ile tek bir 6ziin halleri birbirine te-
kabiil eder. Varlik belirmelerin ilkesidir; bunu, diinya, var olmak ya da varlik olarak ni-
teleyebiliriz. Varlik kendi i¢inde barindirdigi her tiirlti imkanlar gelistirir. O tezahiirlerin
ilkesi oldugu icin onlardan da 6tedir; en iist diizeyde sinirsizdir (Guénon, 2008: 28). Iste
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bu noktaya ulagmanin, belirli bir olgunlugu yakalamis ve iist diizey insanlara mahsus ol-
dugu diistincesi, Guénon’un ‘elitizm’e yonelmesinde 6nemli bir etken olarak gortilebilir.
Buradan hareketle Guénon’un entelektiialist bir bakig agisina sahip oldugu seklinde bir
sonuca ulagilabilir ki, genel egiliminin de bu dogrultuda olmas1 dogaldir.

Guénon, konularin ele alinmasinda basitlestirme secenegine yonelmenin, moderniz-
min ciddi bir hatast oldugunu diistinmektedir. Herhangi bir konunun herkesin anlayabile-
cegi bir noktaya indirgenmesi, gergekte dogru bir sey degildir ve bu din dis1 anlayisin bir
yaklagimidir (Guénon, 2004d: 101). Ciinkt 6zellikle maneviyatla ilgili alanlarin konula-
rinin basitlestirilmeye ¢alisilmasi ve ayni tavrin felsefede de yapilmasi, olumlu sonuclar
vermekten uzaktir. Bunun en giizel 6rneklerinden birisi Protestanliktir. Protestanlik, dinin
anlasilmas1 amaciyla ortaya ¢ikmakla birlikte, otantikligine ¢ok biiyiik bir zarar vermistir
(Guénon, 2004d: 105).

Ona gore, elit kavramui giintimiizde gergek icerik ve islevinde uzaklastirilarak yan-
lis bir anlama biirtindiiriilmiistiir. Oyle ki, ortalamanin iizerine ¢ikmis olan herkes, bu
zlimrenin bir liyesi olarak kabul edilmektedir. Halbuki bu kavramin asil haliyle alinmasi
ve gereginin yerine getirilmesi Guénon’a gore dirilisin ve gelenegin ayaga kalkisinin
basat unsurudur. Ancak bu kavramin yanlis kullanilmasi, onun biittintiyle kullanim dis1
olmasina gerekge olarak gosterilemez. Ona gore elit, “inisiyasyon icin istenen niteliklere
sahip olanlarin biitlinlinii temsil eder ve tabii ki bunlar insanlar arasinda daima bir azinlik-
tir.” (Guénon, 2010: 401 vd.). Her ne kadar bircok gelenekte ifade edilen bazi semboller
(Uzak-Dogu geleneklerindeki hexagramlar ile Siileyman Miihrii vb. gibi), insanin gok-
ylizii ile yerytizli arasinda bir aract konumda oldugunu ifade etse de; ayrica bu durum, bu
geleneklerin, insanin konumuna yonelik atfedilen degerin en belirgin gostergesi ve onun
ylicelisinin bir ifadesi olarak algilansa da (Guénon, 2006: 120 vd.) birtakim diinyevi ge-
rekgeler, her insan i¢in ayni sonuca ulagma imkanin1 vermemektedir. Nitekim Guénon’un
onemli elestirilerde bulundugu modern diinya, insan1 diger varliklarin mertebesine indir-
geyecek bir statli vermek suretiyle, hem onun degerini diistirmekte hem de adeta ytice-
lisinin 6niine biiyiik bir engel koymaktadir. Guénon’un “elit” kavramina atfettigi anlam,
cogunlukla yanlis anlagilmakla birlikte, bu yorumlamanin bazen kasten yapildig: ifade
edilebilir (Bkz. Coomaraswamy, 1943: 362-363).

Guénon, gelenek kavraminin diiglince tarihinde farkli kullanimlarina isaret ettikten
sonra, 0zellikle her beserf yapinin bir gelenek olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmaktadir.
Ciinkii onun anladig1 gelenek, ilahi kaynakli bir yap1 arz eder. Dolayisiyla, din disi ola-
rak nitelendirilen bir yapinin etkisinde kalmis olan herhangi bir olusumun gelenek olarak
nitelendirilmesi yanlis olur (Guénon, 2009: 62; Guénon, 2004d: 266). Buradan hareketle,
batini alanlara yonelik birtakim ilimlerin “avamilestirilmesi” son derece yanlistir. Ciinkii
bu ilimlerin herkese agik héle gelmesi, her seyden 6nce onlarin yapilarini bozarak, modern
diinyanin bilim algisina esdeger bir seviyeye indirgemeye neden olacaktir (Guénon, 2010:
138). “Inisiyatik ayinler 6zel niteliklere sahip olan 6zel bir ziimreye yani havasa mahsustur
ve sadece onlari ilgilendirir, oysaki zahirf ayinler umumidir, avama aittir ve belli bir sosyal
cevrenin tlim mensuplarina ayrim gézetmeksizin hitap ederler.” (Guénon, 2010: 167).

Guénon’un sembollere yiikledigi anlam ve verdigi 6nem, sonucta din ile inisiyasyon
arasinda derin bir mahiyet farkinin ifade edilmesi icin biiytik bir 6nem arz eder. Ona
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gore din, insanin i¢inde bulundugu sartlarda en uygun sekilde nasil bulunacagini belir-
lemeye veya bunu saglamaya calisir. Inisiyasyon ise, insanin bulundugu noktanmn daha
da ilerisine gotiirmeye calisir (Guénon, 2010: 36-37; Evkuran, 2006: 96). Dolayisiyla,
inisiyasyonun sahip oldugu evrensellik daha ileri bir noktadadir ve bu evrenselligin far-
kina ve anlamina semboller vesilesiyle ulagilabilir. Bununla birlikte din ile inisiyasyonun
birbirlerine alternatif olusturulan rakipler olarak goriilmeleri de dogru degildir (Guénon,
2010: 109). Ciinkii biittin insanlara hitap eden, herkesin takip etmesi istenen ‘biiytik’ bir
yol vardir ve bunun adi ‘din’ yani ‘seriattir’. Bu, ‘kabuk’ olarak isimlendirilir ve dinin
zahirf ilkelerini barindirir. Cekirdek ise, 6z gerceklik olan ‘hakikat’tir. Herkesin ona ulas-
masi beklenemez. Sadece, zahirf olan1 kabullenmekle birlikte, onun i¢sel boyutuna niifuz
etmeyi basarabilen insanlar ¢ekirdege ulagmay1 bagarabilenlerdir. (Guénon, 2004c: 9).
Islam tasavvufunun ‘Allah’a giden yollar, insanlarin ruhlar1 kadar ¢oktur’ seklinde for-
miile ettigi genel ilke, dairenin ¢cemberinden merkeze dogru giden ve her bir noktasi bir
yarigapa isaret eden sekil, 6nemli bir sembolik anlatim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Merkeze, yani hakikate ulasan bireyler, kendi konumlarindan siyrilip, merkezle biitiinle-
sir ve boylece ‘fena’ denilen noktaya ulagirlar (Guénon, 2004c: 1-2; Evkuran, 2006: 98).

Sonuc¢

Sembolik unsurlarin gecerliliginin, hicbir sekilde g6z ardi edilemeyecegi bir gercek-
tir. Bu anlamda sembolizm evrensel bir olgudur. Modern Bati diinyasinda hakim olan ve
sembolizme yo6nelik olumsuzluklar barindiran yaygin kanaatin elestiriye tabi tutulma-
s1, hakli hatta zorunludur denilebilir. Ancak bu elestiriler yapilirken agiriya kacilmast,
dogru sonuca ulagilmasint olumsuz yonde etkileyen bir yap1 ortaya koyar. Dolayistyla
Guénon’un genel anlamda semboliin yanlis anlagilmasina yonelik olarak Bati’ya yoneltti-
8i elegtiriler temelde dogru olmakla birlikte, bazi konularda agiriya kacildig: s6ylenebilir.
Ayrica, elestiri yapilirken ortaya ciddi bir alternatif konulmas: ve bu alternatiflerin de
ikna edici olmas1 gerekmektedir. Ancak tizerinde konusulan alan objektif yargilarin pek
de gecerli olmadigi bir alan olmasi nedeniyle, gerekli olan ikna beklentisini karsilamakta
yetersiz kalmaktadir.

Guénon’un dinlerdeki sembolik ifadelere atfettigi 6nemin, dinin dogru anlasilmasi
noktasinda, bu konulara ilgi duyanlar i¢in cezbedici bir bakis agisina sahip oldugu goriil-
mektedir. Ancak, neredeyse igerisinde manevi yonler barindiran yapilanmalarin bir sekil-
de ‘Ilk Gelenek’e bagli oldugu iddiasi ve buradan hareketle onlara mesruiyet kazandiracak
bir diisiince tartigmal1 bir yaklagim olarak nitelendirilebilir. Zaten farkli dinf geleneklere
ait kimi sembollerin, zorlama olarak algilanabilecek bir tavirla, ilahi bir kaynaga dayan-
dirilmaya calisildig1 seklinde bir elestiriye acik kapilar bulmak miimkiin goriinmektedir.
Ancak Guénon’un, sembolik degerlerin aktariminin biitiiniiyle gerceklestirilemeyecegi
ve konularin alt diizeye indirilmemesi gerektigi seklindeki diisiincesi, bu tiir elestirilerin
onun agisindan deger tasimadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Guénon, sosyal hayat: ilgilendiren bazi hususlarda da birtakim degerlendirmeler-
de bulunmustur. Ozellikle mutlak esitlik ve demokrasi konulariyla ilgili elestirel bakisi
onemli bir yere sahip olmakla birlikte, halkin biittintinii ilgilendiren bu konuda ‘se¢kinci’
bir tavir ortaya koydugu soylenebilir. Eger bu anlayista 1srar edilirse, Batt medeniyetine
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yoneltilen ‘dayatmacilik’ ve ‘kiigiik gérme’ gibi kimi niteliklerin, kendisine atfedilmesi
kaginilmaz hale gelecektir.

Diistince yapsti itibariyle bircok elestiriye acik halde bulunan René Guénon’un, gerek
herhangi bir gelenege mensup olan gerek gelenekleri digsardan inceleyen insanlar i¢in, son
derece 6nemli tespitlerde bulundugu soylenebilir. Nitekim onun vurgu yaptigi, bireyin ve
toplumun 6ziine dontistiniin ne kadar gerekli oldugu ifadesi, giin gectik¢e daha iyi anlasi-
lir héle gelmektedir. Bu ac¢idan, yol gosterici bir diigtintir olarak kabul edilebilir.
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