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ANLAMI TAYIN EDEN KARINE
Omer ACAR (%)

Ozet

Bu calisma, basta Islam Hukuku olmak iizere Belagat, Kelam, Mantik ve Tefsir gibi
bircok ilim dalinda onemli bir yere sahip olan karinenin, anlamin belirlenmesindeki ro-
ltinii ele almaktadir. Anilan bilim dallar: ve diger disiplinlerin temelini olusturan dil ba-
hisleri, anlama metodolojileri olarak isimlendirilebilecek bir delalet (anlam/gosterge)
sistemini tegkil etmektedir. Temel anlam-yan anlam, cokanlamlilik-yan anlam iligkileri
temelinde soziin anlamin tespite yarayan karine, dil ici ve dil disi karineler olarak iki
ana grupta incelenebilir. Dil ici karineler ciimlenin gerek sozdizimi kurallarindan ge-
rekse sozciiklerinden elde edilir. Baglam olarak ifade edilen dil disi karineler ise, soziin
soylendigi fiziksel ve duygusal ortam, jest-mimikler, eda, tavir gibi diger fiziksel ve psi-
kolojik sartlardan elde edilir. Anlam belirsizligine yol acan dilsel olgularin varligt inkdr
edilemese de, bir baglam icinde cokanlamli ogelerin yalnizca bir anlaminin kastedilebilir
olmast anlamn tespiti cabalarinda nisbi bir kolaylik saglamaktadur.

Anahtar Kelimeler: Karine, Anlam, Baglam, Cokanlamlilik, Mecaz.

The Clue Which Determines The Meaning
Abstract

This study discusses the role of clue which has an important place in many discip-
lines; particularly Islamic law, Rhetoric, Theology, Logic, and Commentary; in deter-
mination of meaning. The Branches of science aforementioned and other disciplines that
make up the basis of language debates constitute the system of denotation (meaning /
indicator) which can be named as the methodologies of understanding. The clue which
serves in determination of meaning of words on the basis of basic meaning-connotation,
polysemy- connotation relationship, can be examined in two main groups which are in-
ternal language and non-language clue. The internal-language clues are obtained from
both syntax rules and words of sentences. The non-language clues which are expressed
as context; obtained from physical and psychological conditions such as the physical and
emotional environment in which word is said, gestures, mien and attitude. Even though
the existence of linguistic phenomenons which lead to uncertainty of meaning can not be
denied, the ability of pointing only one meaning of polysemic components within a con-
text provides a relative ease in efforts of identification of meaining.

Key Words: Clue, Meaning, Context, Polysemy, Metaphor.
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Giris

En basit anlamiyla dil, insanlar arasi iletisimi saglayan bir sistem olarak tanimlanir.
Dilde iletisim/bildirisim esas olmakla birlikte, insanlar dili sadece birbirleriyle anlagmak,
birbirlerine bir seyler bildirmek icin kullanmazlar. Dil ayn1 zamanda insanin varligini
kusatan bir yapiya sahiptir; Heidegger’in tabiriyle dil ‘varligin evi’dir. Diistince, sanat,
edebiyat, retorik ve hemen biitiin bilimlerin temel kaynagini dil olusturur. Bununla bir-
likte, eskiden beri dilin insan i¢in, insanin diistindiiklerini ve hissettiklerini ifade etmesi
icin yeterli olmadigini séyleyenler olagelmistir. Aslinda herkesin bunu bir sekilde tecriibe
ettigi veya hissettigi soylenebilir. Nitekim duygu ve diistincelerimizi en etkili ve dogru
bicimde aktardigimizi diistindiigiimiiz durumlarda bile bir seylerin eksik kaldigi, merami-
mizi tam olarak ifade edemedigimiz hissine kapiliriz.

Hissedilenle dile dokiilen arasindaki bu derin ugurumun nedenleri iizerine ¢ok seyler
soylenebilecekse de; kisaca eski bilginlerin isaret ettigi bir olguyu hatirlatmak simdilik ye-
terli olacaktir. Anlam belirsizliginin baslica nedeni konumundaki cokanlamlilik olgusu te-
mellendirilirken; anlamlarin sinirsiz, anlamlari tagtryan lafizlarin ise sinirl olduguna isaret
edilmistir. Dilde ¢okanlamliligin olmadigini iddia edenlere karsi ileri stirtilen delillerin ba-
sinda bu sinirlilik olgusu gelmektedir. Buna gore, lafizlari olusturan harfler sinirli oldugu
icin, bunlardan meydana gelen lafizlar da sinirli olmak durumundadir. Bu nedenle dildeki
hemen her kelime birden fazla anlam ytiklenmistir. (Krs. er-Razi, 1997: 1, 197-198).

Delalet/Anlam

Konumuz anlamin tayini olduguna gore, farkli bilim dallarindan hareketle bir ifa-
denin anlamint tespit ederken ilk olarak deldlet/anlam olgusu tizerinde durmak isabetli
olacaktir.

Dilin hem sinirli hem de bir yoniiyle sinirlayict yapisi nedeniyle bazi lafizlarin birden
fazla anlam1 gostermesi veya ilk konulduklar1 anlamdan bagka anlamlari ifade eder hale
gelmeleri kaginilmaz goriilmektedir. Bu baglamda farkli bilim dallarinin terimlestirme
faaliyetleri ile hiz kazanan stiregte, lafiz-mana iliskileri metodolojilerin 6nemli bir un-
suru haline gelmistir. Nitekim Fikih Us(lii, Tefsir, Keldm, Mantik ve Belagat vb. bilim
dallarimin baglangi¢ konularii genellikle lafiz-ména iligkilerinin olusturdugu goriiliir. Bu
durumun en basit nedeni, birer {ist dile sahip olan bilim dallarinin kendi terminolojilerini
olusturmak suretiyle degismez ilkelerini tespit etme gayretleridir.

Ornegin, Usil-ii Fikih’ta istinbat igin belli kurallar olusturulurken lafiz mebhasleri
olarak bilinen delalet konularma girilmesi boyle bir gayretin sonucudur. EbG Zehra’nin
deyimiyle Istinbat metodunu tayin etmek icin Fikth Us(li’niin 6nce lafizlar1 tespit isine
yonelisi tuhaf bir sey degildir. Nitekim Aristo da Mantik ilmini tedvin ederken burhan ve
sekillerine, burhanin dogru olmasi i¢in de lafizlar1 tespite 6nem vermigtir. Zira maksatlari
tespit, daima lafizlar1 ve bunlarin delalet hududunu tayine baghdir. (1981:102).

Usitl-i Fikih’ta lafizlar konulduklart manada kullanilip kullanilmamalar1 bakimin-
dan dort kisimda (hakikat, mecaz, sarth, kindye) ele alinmistir. Ayrica lafizlar anlamlara
delaletlerinin agik olup olmamast bakimindan da zahir, nass, miifesser, muhkem, haff,
miigkil, miicmel, miitesabih gibi boliimlere ayrilmistir. Bir bagka taksim de lafizlarin ma-
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naya delaletinin sekli bakimidandir. Burada ise ibarenin delaleti, isaretin delaleti, nassin
delaleti ve iktizanin delaleti gibi boliimler s6z konusudur. (Krs. Sa‘ban, 1996: 364-406;
Bardakoglu, 1994: 119-122).

Kelamcilar ise deldleti “bir seyin anlagilmasinin baska bir seyin anlagilmasin gerek-
tirmesi” seklinde tarif etmisler ve bagka bir seyin anlasilmasi ve tasavvur edilmesi igin
terettiip eden her seyin, onun dalli (gostereni, delalet edeni) oldugunu sdylemislerdir. Ke-
lamcilara gore delélet, lafzi ve lafzf olmayan deldlet olmak iizere ikiye ayrilir. Kelameilar
lafzi delaleti de lafzi-akli, lafzi-tabii ve lafzi-vaz‘i olmak iizere iic kisma ayirmiglardir.
Lafzi-akli delalete 6rnek, iki Onciiliin sonuca delaletidir. Bu onciillerin ikisi de birer la-
fizdir ve kendilerine terettiip eden sonuca deldlet ederler. Sonug ise akla dayanan man-
tiki bir terkipten dogmaktadir. Lafzi-tabif deldlete 6rnek, oksiirme esnasinda ¢ikan sesin
delaletidir ki, bu delalet lafzi bir 6zellige sahip olmakla beraber, lafza ait bir delalet degil,
tabii bir hadiseye (6kstirme olayina) ait bir delalettir. Lafzi-vaz‘i delalet ise ustlciilerin,
lafizlarin ahkdma delaleti konusunda ifade ettikleri delalet ¢esididir. Buradaki vaz’ilikten
kasit, bunun liigavi bir vaz’a delélet etmesidir ki bu yonii ile aklf ve tabif deldletten ayril-
maktadir. (el-Hasen, 1989: 42-43).

Bu genel taksimlerden bagka, Kelam ilminde gegerli olan taksimat konusunda Kelam-
cilar arasinda gortis ayriliklart bulunsa da, cogunluk, deldleti mantik ve mefh@im olarak
iki ana kisma; mantk’u da sarth ve gayr-i sarth, mefhiim’u ise muvafakat ve muhalefet
olmak iizere ikiser kisma ayirmiglardir. Ibnu’l-Hécib’e ait olan bu taksim sonradan diger
kelamcilar tarafindan da makbul sayilmis ve usil Kitaplarma girmistir. fmam-1 Gazali ise
delaleti bes kisma ayiriyordu: 1. Iktiza 2. isaret 3. ima 4. Baglam ve maksuttan yola ¢ika-
rak mantlik olandan mant(ik olmayanin anlagilmas: 5. Mefhim. (1989: 45).

Mantikg¢ilarin delalet tanimlari da Kelamcilarinkine benzemektedir: “Deldlet 6yle bir
seydir ki onu anlamaktan, baska bir seyi anlamak lazim gelir.” (Oner, 1991: 16). Bir baska
tanim: “Bir seyin Oyle bir hal ve keyfiyette olmasidir ki onu bilmekle bagka bir seyin de
bilinmesi lazim gelir.” (Bolay, 1994: 119). Mantik¢ilar yukaridaki delalet taksimlerine
yer vermekle birlikte, Mantik ilminin ilgilendigi tiir olarak lafzi-vaz‘1 deléleti degerlen-
dirmeye alirlar. “Mantik ilminin asli konusunu tegkil eden lafzi-vaz‘7 delalette esas olan,
bir s6ziin dogru bir tasavvur veya tasdike ulagtiracak sekilde sabit ve kesin bir anlam
tagimasidir. Bu bakimdan lafz{ vaz‘1 deldlet bir fikri ifade etmeye veya ondan faydalan-
maya, 6grenme ve ogretmeye en elverisli deldlet cesididir. Ayrica lafzi vaz‘1 delalet bir
kere vazedildikten sonra kisilere gore degismeksizin daima ayni anlami korur; akil, idrak
ve duyu alanina giren biitiin bilgi objelerini ifade edebildiginden en kapsamli1 delalettir.”
(1994: a.y.). Klasik mantikta lafzi vaz‘? deldlet mutibakat, tazammun ve iltizam olarak
ti¢ kisma ayrilir.

Kisaca lafizla mana arasindaki miinasebet olarak tanimlanan delalet meselesi, Belagat
ilminde de 6nemli bir yere sahiptir. Delalet-i vaz’iyye ve akliyye seklinde iki kisimda
incelenmistir. Delalet-i vaz’iyye ile lafzin konuldugu anlama tam olarak delalet etmesi;
akliyye ile lafzin ilk konuldugu anlama degil de akil ile anlasilabilecek bagka bir mef-
hiimuna delaleti kastedilmistir. Bu sonuncusu ayrica delalet-i tazammuniye ve delalet-i
iltizamiye seklinde iki kisimda ele alinmigtir. Delalet-i vaz’iyyeden anlasilan, aslan ke-
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limesinin bilinen ‘yirtict hayvan’a delalet etmesi gibi, bir lafzin ilk konuldugu anlami
olan hakiki anlamina delalet etmesidir. Delalet-i tazammuniyede, kelimenin konuldugu
anlaminin tamamina degil bir kismina delaleti s6z konusudur. Cesur bir kisi i¢in aslan
denilmesinde oldugu gibi, kelimenin hakiki anlaminda bulunan cesaret ve saldirganlik
anlamlar1 vaz’da esas olan malum hayvandan alinarak insana nakledilmistir. Delalet-i
iltizdmiyede ise kinayeli anlatim s6z konusudur. ‘Eli acik’ veya ‘eli dar’ gibi ifadeler her
ne kadar asli anlamlarinda kullanilmis olabilirlerse de kastedilen anlam bagkadir. Ozetle
delalet-i vaz’iyye hakikat, tazammuniyye mecaz ve iltizdmiyye de kinaye olarak deger-
lendirilmistir. (Krs. Tahiru’l-Mevlevi, 1994: 35).

Hakikat-Mecaz

Anlamin belirlenmesinin en 6nemli agamalarindan birini kugkusuz séziin temel anla-
minda kullanilip kullanilmadiginin tespiti olugturmaktadir. Bilindigi gibi, bir ses bilesi-
minin baslangicta yansittigi ilk ve asil kavrama temel anlam denir. (Aksan, 1995: 504).
Kisaca, ‘belli bir ses bilesiminin sozciigiin temel anlaminin yani sira edindigi bir bagka
anlam, yansittig1 yeni kavram’ (Krs. Aksan: 1995: 506) olarak tanimlanan dil olgusundan
ise genellikle mecaz/yan anlam olarak bahsedilir. Gelenekte ise, ‘Bir kelimenin tevile
bagvurmaksizin ilk konuldugu anlamda kullanilmas1’ hakiki/asli anlam; ‘asli anlaminda
kullanilmasina engel bir karine nedeniyle ilk konuldugu anlamin disinda kullanilmasi’ da
mecaz olarak tanimlanmistir. (Krs. es-Sekkakf, 2000: 467-468; el-Kazvini, t.y.: 202; el-
Ciircani, 1985: 214-215; el-Kefevt, t.y.: 361).

Aslolan, her kelimenin bir anlama sahip olmasidir. Ancak bunun boyle olmadigi basit
bir sozliik taramasindan kolayca anlagilabilir. Sozliiklerde kelime icin verilen anlamlar-
dan hangisinin temel/hakiki anlam oldugunu tespit etmek her zaman kolay olmayabilir.
Clinkii temel anlama sahip olan bir kelime kullanim alanina girdiginde yansittig1 kavram
zamanla, benzerlik ve yakinlik gibi birtakim iligkilere girdigi i¢cin yan anlamlara dogru bir
kayisa sahne olur. Temel anlamdan gelisen bu yan anlamlara duygu degeri ve tasarimlarin
da katilmasi suretiyle ‘sozctiglin anlam cercevesi’ olusturulur. (Aksan, 1995: a.y.).

Bazi dilciler yan anlam olgularinin giiniimiize kadar sistematik bir sekilde incelenme-
digini, bununla birlikte gelecegin hi¢ kuskusuz yan anlam dilbiliminde olacagini, ¢ilinkii
toplumun hi¢ durmadan insan dilinin kendisine sagladig birinci sistemden hareket ederek
ikinci anlam sistemlerini gelistirdigini kaydederler. Bununla birlikte, bazi bilginlerce yan
anlamlarm diiz anlamli bildiriyi hi¢bir zaman tiiketemeyecegi, her zaman diiz anlamdan
geriye bir seyler kalacagi, aksi takdirde soylemin imkansiz olacag ifade edilmistir. (Krs.
Barthes, 1999: 106-107).

Anlam cercevesine dahil olan duygu degeri yani ¢agrisimsal anlam ve tasarimlar ne-
deniyle yan anlamin tam olarak mecazi karsiladigini, baska bir ifadeyle asli anlami1 di-
sinda kullanilan bir sézciigiin zorunlu olarak mecazi anlamda kullanildigin1 sylemek
isabetli olmasa da, temel anlam disindaki kullanimlarin biiyiik boliimiinii mecazi kulla-
nimlarin olugturdugu aciktir.!

1)  Bazi aragtirmacilar mecazi kullanimin her 6rnekte mutlaka yan anlam olusturmadigini diisiinmek-
tedir. (Krs. Yavuz, 2006: 102).
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Unlii dilci Ibn Cinni’nin meciza bagvurma sebepleri? arasinda ittisi‘/anlam genis-
lemesini de saymasi temel anlamdan yan anlama geciste mecazin 6nemini ortaya koy-
maktadir. Ona gore mecaza ya anlam genislemesi, ya pekistirme veyahut benzetme
kastiyla bagvurulur. Mecazi ifadenin her ti¢c anlami1 da igerebilecegi, hadisten verdigi su

ornekten anlagilmaktadir: Hz. Peygamber bir defasinda at icin ()A-' }%) ‘O denizdir.”
ifadesini kullanmisti. Buradaki mecazi ifadenin ittisd* bildirmesi, at manasina kullanilan
(29, (“ok), (V52) gibi kelimelerin yanina (=2) lafzinin da eklenmesi yoniiyledir.
Tesbih anlami, deniz suyunun dalgalar halinde hareket etmesi/akmasi ile atin kogmasi
arasindaki benzerlik yontiyledir. Tekit anlami ise, arazin cevhere benzetilmesi yontiyledir.

Yani at ve deniz cevherlerinden ikincisinin arazi olan dalgalanma veya coskunlugun “at”’la
irtibatlandirilmas giiclii bir ifade ortaya cikarmustir. (Krs. Ibn Cinni, t.y.: 444-445).

Geleneksel yaklasimda mecazin farkli agilardan boliimlerine yer verilirken; vaz eden
acisindan ¢ tiir mecaz oldugu ifade edilmistir. Bunlar; kelimeyi vaz edenin koydugu lii-

gavi mecaz, ser‘i mecaz ve 6rfi mecazdir. (khilall) kelimesinin esas anlami algak ve genis
mekan/alan olmasina ragmen malum anlamda (ihtiya¢ giderme) kullanilmasi birinciye;
ser‘T hakikat manasi namaz olan (33u<ll) kelimesinin s6zliik anlam1 olan dua manasinda
kullanilmasi ikinciye ve nihayet, 6rfi hakikat manasi at, deve, esek gibi belli hayvanlar

olan (4dl) kelimesinin mesela insan i¢in kullanilmasi da tigiinciiye ornektir. (Krs. es-
Sekkaki, 2000: 468-469). Aslinda bu ii¢ 6rnege biraz daha yakindan baktigimizda, birin-
cisinde kinayeli bir anlatim, ikinci ve ticlinciide ise kelimelerin dildeki asli anlamlarinin
s6z konusu oldugu goriiliir.

Bu durum, esasinda belagat terimlerinin delaletleri ve birbirinden farklari hakkinda
stiregelen bir tartigmanin da ipuglarint vermektedir. Nitekim tesbih, istiare, kinaye, tev-
riye, tevcih gibi s6z sanatlarinin hangi baglik altinda islenecegi konusunda farkli yak-
lagimlar s6z konusudur. Konumuzu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in bunlarin ayrintisina
girmeyecegiz. Mecazin boliimleri veya hangi baglik altinda incelenecegi tartigsmasindan
¢ok, mecazin dilde ve Kur’an’daki varligiyla alakali tartigma tizerinde durmak konumuz
acisindan daha faydali olacaktir. Zira bu mevzuda ortaya konulan yaklagimlarin ¢aligma-
mizin temelini olugturan anlamin tayini meselesinde 6nemli yansimalar1 gortilecektir.

Genel olarak dilde mecazin varligini ilk reddedenin Ebd Ishak el-Isferdini (6. 418/1027)
oldugu kabul edilmektedir. Ancak el-Mut‘inf, Ibnu’n-Nedim’in el-Fihrist’indeki bir kayda
binden mecazin inkarinin daha 6nceki bir tarihe kadar gotiiriilebilecegini diisiinmektedir.
(Krs. el-Mut‘inf, t.y.: I, 618). Ayrica dilci Eba Ali el-Farisi ve mezhep imami Davud ez-
Zahiri’nin de mecazi kabul etmeyen alimler arasinda yer aldig1 bilinmektedir. el-Isferaint
mecazi redderken su gerekcelere dayanmaktaydi: 1) Araplarin 6nce kelimelerin hakik?
anlamin1 belirleyip sonra bunlart mecazi anlamlara naklettiklerine dair bir bilgi mevcut
degildir. Zira vaz’da takdim-tehir olmaz. 2) Isimler ile miisemmalar1 arasindaki iliski akli

2)  Mecaza bagvurma sebepleri hakkinda ayrica bkz. er-Razi, 1997: 334-336; es-Subki, 1995: 1, 317-
318. Ayrica mecaz, kinaye gibi baglica belagat terimlerinin Sibeveyhi’nin el-Kitab’indaki temelleri
icin bkz. Kizikl1, 2006: 49-60.
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degil, uzlagimsaldir. Ayrica akli delaletlerde bir siireklilikten bahsedilirken, uzlagimsal
delaletlerde boyle bir durumdan bahsedilemez. 3) Eger tek bir vaz’dan s6z ediliyorsa, o
zaman kelimenin anlaminin bir kismina hakikat diger kismina mecaz denmesi yanlis olur.
(Krs. el-Mut‘inf, 619-620).

el-Isferaini ve onu takip eden bilginlerin itirazlar1 genelde dille sinirliyken ibn Teymiye
ile birlikte, 6zellikle kelami kaygilarin etkisiyle, mecazin hem dilde hem de Kur’an’daki
varhig1 keskin bir sekilde reddedilmeye baglamistir. Inkarci grubun temel hareket nokta-
sin1, mecazi ifadelerin nefyinin (inkarimin/reddedilmesinin) miimkiin olmasi nedeniyle,
bunun Kur’an, 6zellikle de Allah’in sifatlar1 hakkinda uygulanamamasi olusturmaktaydi.
Ayrica bir karine ile anlami tespit edilen mecazin dilde belirsizlige yol agacagi, boyle bir
durumun da kendisini aciklik ve anlagilirlikla vasf eden Kur’an icin diisiiniilemeyecegi
ifade edilmigti. Diger bir itiraz ise, mecazin Kur’an’da bulundugu kabul edilmesi duru-
munda Allah icin miitecevviz (mecaza bagvuran) nitelemesi yapilacagi, Allah hakkinda
boyle bir nitelemenin de dogru olmayacagi yoniindedir.’

Karine, tanim ve cesitleri

Yukarida mecazin tanimi yapilirken, asli anlaminin kastedilmesine engel bir karinenin
bulunmast gerektigi ifade edilmisti. ((_8) maddesi sézliikte baglamak, birbirine yaklas-
tirmak, birlestirmek, birliktelik, yakin olmak gibi anlamlara gelmektedir. (O'4) hac ile
umreyi bir arada yapmak manasinda olup, Fikih’ta ‘kiran haccr’ seklinde terim anlami ka-
zanmustir. (Krs. el-Cevherd, 1990: VI, 2181-2182; Ibn Manziir,1993: XTII, 336). (u;\ )5)
sOzcligl, 4/Nisa-38; 37/Saffat-51; 43/Zuhruf-36,38 ve S0/Kaf-23,27 ayetlerinde daha cok
kotii arkadasg veya insani her zaman takip eden seytan manasinda; ayrica bir hadiste* de
kisiden bir an olsun ayrilmayan seytan ve/veya melek anlaminda kullanilmigtir. Sozliikte
ipucu, isaret, kanit, emare gibi karsiliklar1 bulunan karfne 1stilahta: “Soziin siyak-siba-
kindan (baglamindan) elde edilip ondan ne kastedildigini agiklamaya yarayan emare”
(el-Kefevi, t.y.: 734) seklinde tanimlanmustir.’ Karine mecazla iliskili bir belagat terimi
olmakla beraber, bir¢ok ilim dalinda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim delalet konusunda
ele alindig1 gibi, lafiz-mana iligkileri sadece dil ve Belagat’in degil, basta Usil-ii Fikih
olmak tizere Mantik, Kelam, Tefsir vb. bilimlerin de baglica inceleme konusu olmugtur.

3)  Krs. el-Mut‘ini, t.y.: II, 623. el-Mut‘ini, bagka bir ¢alismasin1 bu konuda en keskin yaklagimi or-
taya koydugu diistiniilen Tbn Teymiye’nin gériislerine hasretmistir. Yazar, bu calismasinda Tbn
Teymiye’nin hem kendisine ait goriiglerinden hem de 6nceki selef ulemasindan yaptig: nakillerle,
sanilanin aksine, bir¢ok yerde mecazi onayladigin1 veya zimnen kabul ettigini one siirmektedir.
Ayrintilar i¢in bkz. el-Mut‘ini, 1995: 10-50. Mecazin varligiyla ilgili tartismalar i¢in ayrica bkz.
el-Basri, 1982: 24-27; es-Razi, 1997: 333-334; es-Sinkati, t.y.: 10-61.

4)  Hadisin metni soyledir (Miisned-3648 no’lu hadis) :
08 B Js G ANy 11l (AN (e Ay By Gad) e AL B 4y 08 By V) a8 fa sk

5)  Farkli karine tarifleri ve ilgili taksimler i¢in bkz. el-Curcani, 1983: 174; et-Tehanevi, 1996: 11, 1315;
el-Faiz, 1983: 61-65.
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Islam Hukuku’nda karine, yargilama hukukunun yardimci ispat vasitalarindan biri
olarak kabul gérmekle birlikte, klasik Fikih kitaplarinda karfnenin terim olarak agik bir
tanimina rastlanmaz. Verilen 6rneklerden anlasilan, karinenin emdre ve aldmet kelime-
leriyle es anlamli kullanildig1r ve bununla da bilinmeyen duruma deldlet eden kanuni
emarelerin kastedildigi soylenebilir. Nitekim Ibn Abidin’in “duruma katiyet kazandiran
sey; Mecelle’nin “yakin derecesine ulagan emare” seklinde agikladigi husus, yargilamada
ispat vasitasi olabilen kati karineden bagkasi degildir. Ozetle, bir Islim Hukuku terimi
olarak karfne ‘yargilamada iki farkli olay arasinda aklf ¢ikarsama yoluyla baglant1 veya
sebebiyet iligkisi kurularak elde edilen ve bilinmeyen bir durumun ispatina yarayan delil’
seklinde tanimlanabilir. (Krs. Yaylali, 2001: 492-493).

Bazen emire, alamet ve delil gibi bagka isimlerle anilsa da, karfnenin Usil ilminde ge-
nellikle benzer sekilde ele alindig1 goriilmektedir.® Karine; kaynagi, ifade giicti, lafzi olup
olmamasi ve delalet ettigi sey (medlalii) bakimindan ¢esitli boliimler altinda incelenebi-
lir. Kaynag1 bakimindan: 1. Ser‘i 2. Orfi 3. Akli karineler; ser‘i karineler de kendi icinde
a. Nassa dayali karineler b. Ictihada dayali karineler seklinde iki ana baglikta incelenir.

Ornegin borglarm kayit altmna alinmasim diizenleyen 2/Bakara-282’de gecen (¢ ;—\iﬂﬂ)

ifadesinin emir degil irsad/yol gosterme, tavsiye bildirdiginin karfnesi, bir sonraki ayet-
tir. Nitekim burada kargilikli gliven durumunda borcun yazilmadan da ifa edilebilecegi
soylenmektedir. Ictihada dayali karineler ise, ya miictehidin bizzat nasslardan istinbat
etmesiyle veya fakihin insanlarin davranis ve tasarruflarindan ¢ikarmasiyla veyahut mah-
kemede yargiclarin dava dosyalarindan veya degisik yollardan elde etmesiyle olur.

Orfi karineler de 6rfi-ger‘i ve orfi-liigavi olmak tizere iki kisma ayrilir. Orfi-ger‘i kari-
neye ornek, daha once zikrettigimiz (3>U) kelimesinin ilave bir karine olmaksizin ser‘i-
hakiki manas1 olan ibadet anlaminda kullanilmasidir. Orfi-liigavi karfnenin 6rnegi ise,
yine daha once gecen (123€) kelimesidir. Bu lafzin ilk anlami genis ve giivenli yer iken,
dil orfiinde hacet giderme veya hacet giderilen yer anlamini kazanmig ve Kur’an’da da bu
manasi kastedilerek kullanilmigtir.

AKkli karfneye 6rnek’: 3/Al-i Imran-173’te® gegen birinci (u‘m‘) kelimesi normalde
btittin insanlar1 kapsadigi halde, ayette bildirilen durumun zorunlu bir sonucu olarak sa-
dece bazi insanlara delalet etmektedir. Ciinkii insanlarin tamami toplanmig olamaz, sade-
ce bir kisminin toplanmis oldugundan bahsedilebilir. Dolayisiyla burada aklf karine lafzin
umum/genellik bildirmesinin 6niine gecmis bulunmaktadir.

Karineler ifade giicleri bakimindan kat‘f ve zannf olmak tizere iki kisimda incelenebi-
lir. Kesin karfneye drnek, 3/Al-i Imran-97°de gegen ()l @ el e 45) jbaresi

6)  Usdl kitaplarinda yer alan karine tariflerinin birbirine yakin olmasina ragmen, bu bilim dalinin
kendi sistematigi bakimindan ciddi farkliliklara gotiirecegi iddiasi ve yapilan cesitli karfne tarif-
lerinin kritigi i¢in bkz. el-Ustul, 2004: 10-20. Hukukta kullanilan karinelerin ¢esitleri ve tanimlart
hakkinda ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Benten, 2002: 42-86.

7)  Diger bazi 6rnekler igin bkz. Kizikli, 2008: 202.

8) OS5l aay B L 15085 ey 20358 20 55408 280 T jaas 3 Gl &) LWl 2 06 Gl
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normalde haccin biitiin insanlara farz kilindig1 anlamina geldigi halde, ayetin devaminda
yer alan (¢ ‘*-‘M &LL'-‘-““ R Ju-u-u) ifadesi nedeniyle sadece imkan bulanlara farz oldugu-
nun hiikme baglanmasidir. Zanni karineye ornek ise, 4/Nisd-24’te gecen ( & eﬁ d;\}

E‘gﬁ *‘—\J}) ifadesinin daha onceki ayetlerde yer alan hiikmiin diginda kalanlarin helal
olduguna zannf olarak delalet etmesidir. Burada delaletin zanni olmasinin sebebi, ayette
gecen ve umum bildiren (&) lafzidir. Bazi usilciilere gére, umum bildiren lafizlar tahsis
edilme ihtimallerinden dolay1 zanni delalete sahiptir. (Krs. el-Ustl, 2004: 10-20).

Karfne ile ilgili en eski kaynaklarda diger karine tiirleriyle ilgili bir ayrintiya yer veril-
mese de makalf ve hali karinelerden bahsedilmistir. Kisaca sdz/metin i¢i ve séz/metin dis1
karineler seklinde tanimlanabilen bu karineler ayrica lafzi ve manevi karineler seklinde
de isimlendirilmigtir. Baz1 arastirmacilar manevi karinelerle hal karfnelerini birbirinden
ayirarak farkli bagliklar altinda incelemis; manevi karineler i¢in isndd, tahsis, muhdlefet,
nisbet, tebe ‘iyye gibi alt béliimlerden bahsetmiglerdir. Bu yaklagima goére manevi karine
olarak kabul edilen karineler de aslinda makalidir yani séze dahildir. Ornegin isnad kari-
nesinde fiilin faile isnddi; tahsis karfnesinde sebep, maiyyet, ta‘diye gibi isnadla iligkili
kayitlar/sinirlamalar; muhalefet karinesinde bir ctimlede yer alan bazi 6gelerin farkli i‘rab
takdirleriyle ifade ettikleri anlamlar; nisbet karinesinde tahsiste oldugu gibi anlamda da-
ralma yerine bir ilave meydana getiren harf-i cerler; tebe‘iyye karinesinde ise Nahiv’de
tevabi‘ olarak bilinen sifat, atif, bedel ve tekit konular1 s6z konusu edilmektedir. (Krs.
Hassan, 1994: 191-205).

Lafz1 karineler kendi baglarina tam bir anlam olusturmamakla birlikte, s6zden kas-
tedilen manay1 gosteren delil ile bitismis halde bulunurlar. Genellikle istisna tislubuy-
la gelen bu tiir karinelere muttasil-lafzi karine adi verilir. Ornegin, 103/Asr-2’de gecen

(,)-“‘; a_sﬁs UL“‘-’\J‘ u‘) ifadesi genel bir hiikiim bildirmekteyken, kendisinden sonra ge-
len istisna ile bu genel hiikiim sinirlandirilmistir. Sayet lafzi karine anlami belirleyen delil
ile muttasil degil de ondan ayri, baska bir baglamda anilmigsa buna da munfasil-lafzi
karine denmektedir. Yukarida zannf karine ile ilgili verilen 6rnek ayn1 zamanda munfasil-
lafz1 karfneye de orneklik teskil etmektedir. (Krs. el-Ustul, 32-33; Benten, 64-80).

Karfnenin ne oldugu veya delalet degeri lizerinde 6nemli 6lciide bir ihtilaf bulunma-
sa da, basta mecaz olmak lizere cesitli konularla ilgili yaklagimlarda karine anlayigina
bagl bir goriis ayriligindan bahsedilebilir. Nitekim mecazi1 kabul etmeyenlerden bazila-
rinin iddialarini temellendirirken karine tizerinden bir itiraz gelistirdikleri goriilmektedir.
Boyle diistinenler sayet mecaz kabul edilirse, bu anlamin ya karfne yardimiyla ya da
karinesiz ifade edilecegini; birinci durumda yani kastedileni gosteren hususi bir karfne-
nin bulunmas1 durumunda zaten bagka ihtimal s6z konusu olmayacag i¢in soziin mecaz
degil hakikat hiikmiinde olacagini; ikinci durumda yani karine bulunmadig takdirde ise
soziin hakikat ifade edecegini, ¢linkii hakiki anlam i¢in karfnesiz ifade sartinin bulundu-
Sunu ileri stirmiislerdir. Buna mukabil R4zi gibi bilginler, s6z konusu iddianin ibareden
kaynaklanan bir gériis ayriligina isaret ettigini, oysa mecazin tarifinde yer alan ancak bir
karine yardimiyla ifade sartinin degismedigi ve hakikf anlamin da karine ile sabit oldugu-
nun séylenemeyecegini, zira karinenin delaletinin vaz’1 olmadigini1 kaydetmektedir. (Krs.
er-Razi, 1997: 323).
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Karineler 6zellikle Islam Hukuku’nda énemli bir isleve sahip oldugu icin karinelerin
delil degerinden baglamak tizere daha ayrintili tasniflere gidilerek bu alanda miistakil
calismalar yapilmigtir. Ornegin, emir yapilarini viicib’dan nedb’e (mendupluga) gevi-
ren karine-i sdrife; umum/genellik bildiren bir ifadeyi tahsis eden karine-i muhassisa;
miictehidin hiikiim verirken iki ihtimal arasinda tercih yapmasina yardimci olan karine-i
murecciha gibi tasnifler s6z konusudur.’

Hal karinesi/Baglam

Gerek konumuz olan anlamin tayinindeki iglevselligi gerekse sayilan diger karine tiir-
lerinden ayrilmasi nedeniyle hali karine ya da hal karfnesinin miistakil bir baglik altinda
islenmesi isabetli olacaktir. Bilindigi gibi bu karine tiirii konugma ortami, duygusal at-
mosfer, muhatabin durumu, psikolojik sartlar gibi s6z disindaki baglamlardan elde edilir.
Erken donemde karinelerle ilgili taksimde en ¢ok 6ne ¢ikan hali-makali ayrimi olmak-
la birlikte, bunlarin ayritili bir tanimina nadiren tesadif edilir. Belki de karfneden ne
kastedildigi hakkinda ittifak derecesine yakin bir goriis birligi olmasi nedeniyle tafsilata
girilmeden ornekler tizerinden degerlendirme yoluna gidilmistir.

Bununla birlikte Gazalf basta olmak iizere kimi usulciiler genelde biitiin karineler
6zelde ise hal karinesinin tanimi sayilabilecek bazi degerlendirmelerde bulunmuglardir.
Ornegin Gazali hal karfnesinden bahsederken isaret, remiz, tavir-davranig, s6ziin 6ncesi
ve sonrasi (siyak-sibak) gibi hususlara deginerek bunlara bir say1 veya sinir takdir edile-
meyecegini kaydetmigtir. Ona gore, dilde vaz edilmig bir ibareye sahip olmayan her sey
icin karfne s6z konusudur. (Krs. el-Gazali, 1993: 185). Razi de hal karinesi i¢in ti¢ durum-
dan s6z etmistir: Birincisi, konusan kisinin yalan s6ylemeyecegine dair kesin veya zanni
bir bilginin bulunmasi hali; ikincisi konusan kisinin hakikf anlami1 kastetmedigine delalet
eden bir takim 6zel tavir ve davranigslari; ticilinctiisti icinde bulunulan ortam ve sartlarin
etkisiyle hakiki anlamin kastedilmesinin miimkiin olmamasidir. (er-Razi, 1997: 332).

Ibn Diiriisteveyh gibi dilciler, miisterek lafizlarin dilde vaki olmadigint sdylerken, is-
tirdkin ibhama (kapaliliga) yol actigini ve bu durumun da vaz’in hikmetine ters diistiigii-
nii, zira vaz’da esasin aciklik, anlagilirlik oldugunu ifade etmislerdi. Bu diisiinceden, boy-
le bir kanaate sahip olan dilcilerin, miisterek lafizlarin kullanim esnasinda ¢esitli anlagma
problemlerine yol acacagi endisesini tagidig1 ¢ikarilabilir. Bununla birlikte, ¢ok eskiden
beri, bir lafiz ne kadar ¢cok anlama delalet ederse etsin, bu anlamlardan bir ciimlede veya
konugma sirasinda sadece birisinin kastedilmis olabilecegi belirtilmisgtir.

Nitekim el-Muberred (6.286/899) bu durumu farketmis ve Kur’an’daki miisterek lafiz-
lar1 ele aldig1 bir eserinin baginda baglamin 6nemine dikkat ¢ekmigtir. Ona gore miisterek
lafiz kullanan kisi, kastettigi anlami belirleyen bazi ipuglari vermek durumundadir. Zira
dilde aciklik ve anlagilirlik esastir. (el-Muberred, 1988: 52). Aymi sekilde Ibnu’l-Enbari
(6.338/949) de baglamin 6nemini su sézleriyle ifade etmistir: “Araplarin kelami birbirini
tashih eden, oncesiyle sonrasi arasinda irtibat kuran bir yapiya sahiptir. S6ziin anlamu,
ancak s6z tamamiyla sarf edildigi zaman ortaya ¢ikar. Mesela (dﬂ) kelimesi hem kuzu

9)  Islam Hukuku’nda karfnelerin delil degeri ve cesitli tasnifleri hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. el-
Bar, 1978; el-Faiz, 1983; Yaylali, 1988; el-Hafyan, 1995; el-Hin, 1998; Yaylali, 2001; Benten,
2002; el-Ustul, 2004; el-Kilani, 2006; el-Kahtani, 2006.
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anlamina gelir hem de insanlara verilen bir ad1 karsilar. Burada hangisinin kastedildigini
ancak kelamin biitiinliigii icinde tespit edebiliriz.” (ibnu’l-Enbari, 1987: 2).

Modern donemde ise, 6zellikle dilbilim ¢alismalarinin hiz kazanmasiyla birlikte bag-
lam konusu daha fazla 6n plana ¢ikmis, ¢okanlamlilik ve anlam belirsizligi gibi Gteden
beri tizerinde dilbilimsel tartigmalar yapilan meselelerde 6nemli rol oynamaya baslamis-
tir. Bazi dilciler baglami, dil-i¢i ve dil-dis1 baglam olmak tizere iki kisimda incelemeyi
gerekli gormiigler; dil-i¢i baglamla, metin baglamini yani konteksti, dil-dis1 baglamla da
durum baglamini (context of situation-hal karinesi) kastetmiglerdir. Batida dil-dis1 baglam
caligsmalarimin Polonyali antropolog B. Malinowski ile bagladigi kabul edilir. Calismalari-
n1 giiney Pasifik adalarinda yasayan insanlar tlizerinde yogunlagtiran Malinowski’ye gore
dil, klasik tarifte yer aldig1 gibi, sadece fikir ve tepkilerin ifade araci degildir. Malinowski
kendisinden 6nce de kullanilan durum baglami (context of situation) terimine yeni bir
icerik getirmis ve baglama farkli bir anlam yiiklemistir. Onun baglam iizerine yaptigi
degerlendirmeler daha sonra Firth tarafindan gelistirilmistir. Firth’tin dil ¢aligmalarinda
kullandi1g1 durum baglami, ¢evreden veya séziin ortaya ¢iktig1 vasattan bir nevi soyutlan-
may1 icermekteydi (Krs. es-Sa‘ran, t.y.: 310).

Firth durum baglamini, dilbilimcinin elinde bulunan ve kullandig1 pragmatik katego-
riler tiirtinden olan techizatin bir parcasi olarak gérmeyi tercih etmektedir. Bu techizat,
dil olaylarina (language events) uygulanmak amaciyla, ‘uygun bir sematik yap1’ olarak en
iyi sekilde kullanilmaktaydi. Bu nedenle Firth su kategorileri 6ngérmektedir: A. Her iki
tarafin (konusan-dinleyen) ilgili nitelikleri: Kisiler, kisilikler: 1. Katilanlarin s6zsel aksi-
yonlari 2. Katilanlarin s6zsel olmayan aksiyonlari. B. {lgili objeler. C. S6zsel aksiyonun
etki ve sonuclart (Krg. Palmer, 2001: 65).

Durum baglamini dilbilimcinin elindeki bir nevi enstriiman olarak goren Firth, herhan-
gi bir dil metninin anlagilabilmesi i¢in su sartlarin yerine gelmesi gerektigini kaydetmek-
tedir: 1. Metin fonolojik, morfolojik, sentaktik ve leksik bakimlardan tahlil edilmelidir. 2.
Durum baglami, konusan ve dinleyenin kisiliklerini ve konusmay1 ¢evreleyen biitiin sart-
lar1 agiklamalidir. 3. So6ziin islev yoniinii (temenni, aldatma vs.) agciklamalidir. 4. S6ziin
biraktigr etkiyi (glilme, onaylama, alay etme vs.) aciklamalidir (Krs. es-Sa‘ran, 312).

Mecaz karinesi-Istirak karinesi

Ustlciiler genellikle mecazi ifadelerle miisterek lafizlarin delalet bakimindan bir ki-
yaslamasini yapma yoluna gitmiglerdir. Zira her ikisinde de kastedilen anlamin ortaya
¢ikarilmasi i¢in bir karfneye ihtiya¢ duyulmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, ustlcii-
lerin 6nemli bir kismu, istirdk-i lafzinin siirlari i¢ine mecazi ifadeleri almamakta ve ke-
limenin her bir anlaminin ayr1 ayr1 vaz edilmis olmasini sart kosmaktadir. Mecaz{ ilgiler
miisterek ¢ercevesinden ¢ikarildigina gore, mecazin ve miisterek lafizlarin tespitinde ayri
ayr1 karfnelere ihtiya¢ duyulacaktir.

Mecaz ile miisterek lafiz arasindaki farklar su sekilde siralanmustir: 1. Miisterekin an-
lami en kiigiik karineyle tespit edilebilirken, mecazin anlagilmasi icin giiclii bir karineye
ihtiya¢ vardir. 2. Bir lafiz istirake yoruldugunda hakiki anlamindan mutlaka uzaklagil-
mas1 gerekmedigi halde, mecaza hiikmedildiginde hakiki anlam bir kenara birakilir. 3.
Miisterek lafizla amelde mutlaka karine aramak gerektigi halde, mecazla amel edilirken
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karine aramak sart degildir. 4. Miisterek icin karfne bulunmazsa aynini ifade etmek kabil
olmaz, ama mecaz i¢in karine bulunmadiginda zaten lafzin hakiki manasi esas alinir.
Karfne varsa bu durumda mecaza hamledilir. 5. Miisterek tek bir vaz ile olur, mecaz ise
birinci vaz, alaka ve hakiki anlama hamledilmesine dayanir. 6. Miisterek iki anlamindan
birine yorulamadiginda, digerine hamledilebildigi halde; mecazda hakiki anlam miimkiin
degilse mecaz diginda bir seye hamledilemez. 7. Miisterek, dilde mecaza goére daha az
kullanilir. 8. Miisterekle bir mahzur ortaya ¢ikar: Karfne bulunmadigr zaman konusa-
nin muradinin bilinememesi. Zira dinleyici karfneyi bilmiyorsa orada durur. Mecazda ise
iki mahzur s6z konusudur: a. Konusanin muradinin bilinmemesi b. Kastedilmeyen ge-
yin kastedildigine inanmak, Zira dinleyici eger karineyi bilmiyorsa s6zii hakiki anlamina
hamleder. 9. Miisterek (¢_8) lafzinda oldugu gibi, birbiriyle celisik veya zit farkli anlam-
lara ulagtirir. Bu lafiz sayet mutlak soylenir de kendisiyle hayiz hali kastedilirse temizlik
hali anlagilabilir. Mecazda ise bdyle durumlar goriilmez. 10. Miisterekte biri kastedilen
anlami tayin etmek, digeri de kastedilmeyen anlami iptal etmek tizere iki karineye ihtiya¢
duyulur. Oysa mecazda tek bir karine yeterlidir. 11. Miisterek muttariddir, mecaz boyle
degildir. 12. ('5\ Al )ﬂ\) orneginde oldugu gibi, miisterekin iki anlamindan tiiretme
yoluyla dilde genigleme/gelisme imkani s6z konusu oldugu halde; mecazdan tliretmek
miimkiin degildir. 13. Miisterekte farkli anlamlar arasinda bir iligki/alaka sart degildir.
Oysa mecazda asli ve ikinci anlam arasinda alaka bulunmasi gerekir. 14. Miisterekte bir
anlami belli olmadan diger anlami ortaya ¢ikamayacagindan zahire aykirilik s6z konusu
degildir. Ama mecazda zahire aykirilik vardir. Clinkii zahir hakiki anlamdir, mecazi an-
lam degil. 15. Miisterekte karine anlamin tespiti i¢indir; mecazda ise anlamin bizzat ken-
disi i¢indir. 16. Miisterekte hakiki anlam sart degildir. Zira her bir anlam1 mistakil olarak
vaz olunmustur. Fakat mecaz hakikatten miistagni olamaz. Zira her mecazin bir hakiki
anlami olmalidir. 17. Bir lafzin miisterek veya mecaz olmasi egit derecede muhtemel ise,
mecaz olma ihtimali miisterekligine tercih edilir. (el-Hafyan, 1995: 25-28).

Baz1 usulciiler iki nedenle mecazin miisterek lafza tercih edilecegini soylemislerdir.
Birincisi, mecaz dilde miisterek lafizdan daha ¢ok kullanilir. Kullanim ¢oklugu/siklig
hukukta tercih nedenidir. Ikincisi, mecazda eger karine varsa mecazi anlama, yoksa ha-
kikf anlama hamledilmesi gerekir ve bu iki durumda da amel gecerlidir. Oysa miisterekte
eger karine yoksa, muhtar olan kavle gore tevakkuf edilmesi gerekir. Bazilar1 da ihtiyaten
amel edilmesi gerektigini sdylemistir. Buna gore, ihtiyati amele bagvurmaktansa tahkiki
ameli tercih etmek daha hayirli ve evladir. (Krs. es-Subki, 1995: 1, 326).

Miisterek lafzin kapsamu ile ilgili tam bir gériis birliginden s6z edilemese de, (528 ve
(0s>) gibi aym anda zit anlamini da igeren ezdad lafizlarin genellikle miisterek iginde
degerlendirildigi goriiliir. Ornegin konuyla ilgili sikca bagvurulan (s_2) lafzinin her iki
manaya (temizlik-hayiz) muhtemel kullanilmasi durumunda bu anlamlardan hangisinin
kastedildiginin tayini i¢in karineye (karine-i mu ‘ayyine) ihtiya¢ duyulacagi ve bu iki an-
lamdan hangisi kastedilmis olursa olsun hakiki anlamdan uzaklasilmig olmayacag ifade
edilir. Oysa mecazda hakiki anlamin kastedilmesine mani bir karine (karine-i mdni‘a)
bulunmalidir, sayet karine yoksa o zaman hakikf anlama yorulur. (Krs. el-Kazvini, t.y.:
293).
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Islam Hukukunda miisterek lafizlar ve karine ile ilgili karsimiza ¢ikan en 6nemli tar-
tisma konularindan biri emrin viicib ifade etmedigidir. Nitekim usdl kitaplarinda emir
kipinin onlarca viicihu sayilmis, ancak bazi bilginlerce viictib disindaki anlamlara dela-
leti icin karine bulunmasi gerektigi ifade edilmigtir. (Krs. el-Hin, 1998: 296-327). Ayrica
miisterek lafzin ayni anda biitiin anlamlarinin kastedilip kastedilemeyecegi tartigilmus,
burada da miisterek lafza ytiklenen anlam belirleyici olmustur. Ezdadi istirak kapsamina
alanlar, karine bulunmadig takdirde farkli anlamlar arasinda kararsiz kalinacagini sdyle-
yerek sadece bu tiirden olan miisterek lafizlarin farkli anlamlarimin ayni anda kastedilmis
olabilecegini ifade etmiglerdir. (Krs. es-Subki, 1995: 255-270).

Miisterek lafizla mecazin farkli iki olguya isaret ettigi diisiincesi sadece gecmis bil-
ginlere ait degildir: “Aslinda miisterek, mecazdan farklidir. Ciinkii miisterek bir dil olgu-
sudur, mecaz ise belagatla ilgili bir konudur. Miisterek, vazda aslolarak iki farkli hakikate
delalet eder, mecaz ise bdyle degildir. Miisterek’in karfnesi onun hakiki anlamlarmdan bi-
rini ortaya cikarir, mecazin karinesi ise ancak onun mecaz oldugunu temeyytiz ettirir. Bu
sebeple mecazi miisterek lafizlar sinifindan ¢ikarmak gerekir.” (el-Muneccid, 1999: 42).

Miisterekten dil olgusu olarak bahseden arastirmacinin bagka bir yerde, mecazi ilgi-
lerin miisterek kapsamindan ¢ikarilmasi ve usulciilerin tanimida miisterek lafiz icin sart
kosulan ayr1 vaz ilkesinin esas alinmast durumunda elde gercek manada miisterek olan
cok az miktarda lafiz kalacagin itiraf etmesi aslinda bir geligkiden ibarettir. Bu vesileyle
ifade etmek gerekir ki, yukaridan beri miisterek lafizla ilgili nakledilen degerlendirmeler
genelde usulctilerin kendi metodolojileri bakimindan gelistirdikleri birtakim kistaslara
dayanmaktadir. Oysa dilci veya dilbilimcinin mistakil bir bilim dalinin mensubu olarak
kendi meselelerine daha genis perspektiften bakmasi daha uygundur.

Kanaatimizce buradaki sorun, dildeki istirdk/¢cokanlamlilik olgusunun mahiyetinde
uzlasilamamasindan kaynaklanmaktadir. Miisterek lafizlarin dilde anlama problemi-
ne yol agtigini diistinen pek cok arastirmacinin, mecaz/yan anlam ilgilerinin miisterek
kapsamindan ¢ikarilmasi durumunda geriye ¢ok az miktarda miisterek lafzin kalacagini
sOylemesi, aslinda bu konuda iki farkli terim kullanilmasi zaruretini ortaya koymakta-
dir. Bir aragtirmada’® da dile getirildigi gibi, farkli anlamlari arasinda higbir sekilde ilgi
kurulamayan lafizlar i¢in miisterek terimi; mecazi veya diger ilgiler sayesinde anlamlari
arasinda bir irtibat bulunan lafizlar i¢in de yeni bir terim kullanmak isabetli olacaktir.

Anlam Belirsizligine Yol Acan Durumlar

a. Istirak/Cokanlamlilik

Ibn Diiriisteveyh ve onun gibi diisiinen bazi dilciler, miisterek lafizlarin dilde bulun-
madigini soylerken, istirdkin ibhdma (kapaliliga) yol actigin1 ve bu durumun da vaz’in
hikmetine ters diistligiinii, zira vaz’in esasinin ag¢iklik, anlagilirlik oldugunu ifade etmis-
lerdi. Bu diistinceden hareketle, bu kanaate sahip olan dilcilerin, miisterek lafizlarin kul-
lanim esnasinda cesitli anlagsma problemlerine yol agacag endisesini tagidiklari sonucuna
varilabilir. (Krs. Ibn Diiriisteveyh, 1998: 70). Esanlamlilik gibi ¢okanlamlilik olgusunu

10) Bkz. Acar, 2010: 267. Nitekim bazi aragtirmacilar ¢okanlamlilig1 karsilamak iizere yabanci dillerde
yer alan polysemy gibi kullanimlarin da etkisiyle istirdk-i lafzi yerine ta‘addiidii’l-me ‘ani ifadesini
kullanmay1 tercih etmiglerdir. Bkz. el-Mubarek, 1960: 198.
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da reddeden Ibn Diiriisteveyh’e destek olanlarin baginda Ebd Hilal el-*Askeri gelmekte-
dir. Ona gore, bir lafzin iki farkli anlama delalet etmesi, ancak her ikisinde de (ayiricr)
bir alamet bulunmas: halinde miimkiindiir. Eger bu alamet yoksa bu durumda karigiklik
meydana gelir ve muhatapla anlagsmak zorlagir. Oysa karigikliga meydan verecek bir vaz,
hikmete aykiridir. Bu durumda geriye sadece, bu lafizlarin zarureten veya birtakim illet-
lere mebni olarak gelmis olma ihtimalleri kalmaktadir ki, bu durum da zaten ¢ok nadir
goriilmektedir. (Krs. el-*Askerf, 1997: 23).

es-Subki de adi gecen dilcilere benzer bir sekilde, anlami belirsizlestirip hitabi ihlal
eden durumlari istirak, nakil, izmar/gizleme, mecaz ve tahsis olarak saymustir. Istirakte,
sozden kastedilenin diger manalarindan biri olabilecegi; aslen dua anlamina gelen salat/
namaz kelimesinde oldugu gibi, bir lafzin hem hakikat hem mecaz manasinin esit derece-
de kastedilerek kullanilmasi demek olan nakilde ise hakiki anlamin da ihtimal dahilinde
olmasi; izmdr ve tahsis i¢in de ayn1 durumlarin gecerli olusu nedeniyle séziin anlaminda
belirsizlik ortaya cikmaktadir. Bu beg husus ortadan kalktiginda anlamdaki kapaliligin da
ortadan kalktig1 goriiltir. Nitekim bir kelimenin miisterek veya menkul lafiz olma ihtimali
kalkarsa geriye hakiki anlami kalacaktir. Ayn1 durum digerleri i¢in de gecerlidir. (Krs.
es-Subki, 1995: 1, 322).

Dilde istirakin bulunmadigini savunanlarin en temel gerekcesi miisterek lafizlarin ka-
paliliga neden oldugu, konugmadan beklenen fayda ve sonucu engelledigi diisiincesidir.
Razi, miisterek lafizlarin dilde bazi sorunlara yol agabilecegini kabul etmekle birlikte,
bundan dolay1 istirak olgusunun reddedilmesinin dogru olmayacagini s6ylemek suretiyle
daha dengeli bir yaklagim sergilemistir. Konusma eyleminin bazi amaglar dogrultusun-
da gerceklestirildigine isaret eden R4z, insanin bazen muhatabina acik¢a sdylemekten
cekindigi seyleri listli ortiilii ve ayrintiya girmeden ifade edebildigini, bunun icin de ge-
nellikle miisterek lafizlar1 kullandigini kaydetmektedir. Bu durumun en giizel 6rnegini
Hz. Ebubekir’in sozii olusturmaktadir. Hz. Peygamberle hicretleri esnasinda yolda Hz.
Ebubekir’e yanindakinin kim oldugu soruldugunda (e 91.&) ‘bana yol gosteren bir
rehber’ cevabini vermis, boylece hem yalan sdylememis hem de muhtemel bir tehlikeyi
savusturmustu. (Krs. er-Réazi, 1997: 264-265).

b. Anlam bulanmikhg veya belirsizligi

Bazi dilciler yukarida cercevesi ¢izilen cokanlamlilig1 anlam bulanikligi (ambiguity)
cercevesinde ele almigtir. Bunun nedeni, her dilde bol miktarda bulunan ¢okanlamli 6genin,
yine sayilar1 az olmayan esadh 6gelerle karistirilma endigesidir. Ornegin “‘Caya gittiler’
gibi bir tiimcede gegen Cince kdkenli ¢ay gostergesi hem bir bitkiyi, hem bu bitkinin kuru-
tulmusg bi¢imini, hem bununla yapilan bir icecegi, hem de ¢ay i¢ilerek yapilan bir eglenceyi,
toplantiy1 anlatir. Ote yandan Tiirkcede bunun esadlisi olan ve irmaktan kiigiik akarsuyu
gosteren cay gostergesi de vardir. ‘Caya gittiler’ tiimcesi yalin bagma alinirsa elbette bir
anlam bulaniklig1 s6z konusu olabilir. Ancak i¢inde gectigi metin ve baglama, konuya baki-
linca kavram kolayca aydinlanir, bir anlasma zorlugu kalmaz.” (Aksan, 1999: 72).

Bazi aragtirmacilar ise anlam bulanikligini belirsizlik seklinde tanimlayarak belirsiz-
ligin nedenleri lizerine odaklanmay1 tercih etmiglerdir. Buna gore bir climlede var oldugu
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distintilen belirsizligin tek nedeni o climlede yer alan anlami belirsiz bir 6geden (¢ogu
zaman bu 6ge cokanlamli olmaktadir) kaynaklanamaz, bu yeterli degildir. Bir ciimlenin
belirsizligi iki sekilde tanimlanabilir: 1. Semantik acidan hicbir dogruluk degeri tagima-
mas1 2. Pratik a¢idan ise bir kullanici tarafindan kabul veya reddedilmemesi. (Krs. Griin-
berg, 1999: 93).

c. Lafzi ve Manevi ta‘kid

Sozliikte diiglimleme, baglama gibi anlamlara gelen ta‘kid, Belagatte sozii anlagilmaz
hale getiren karmagsik ifadeler kullanma, s6zii kastedilen manay1 ifade edecek sekilde
yansitamama anlamindadir. Fesahata engel hususlar arasinda sayilan ta‘kid ile konugan
kisi adeta kendi soziine diigiim atmis ve onu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirmis olmaktadir.
Lafzi ve manevi olarak iki kisma ayrilmaktadir. Lafziden kasit, karine olmaksizin soziin
aslina aykiri bir sekilde takdim-tehir yapmak, izmari (gizleme) yanlis uygulamak, kisaca
climleyi olusturan kelimeleri yerli yerinde kullanmamaktir. (Krs. el-Kazvini, 17; Cevdet
Paga, 2000: 8-10; Tahiru’l-Mevlevi, 1994: 142-143; Akdemir, 1999: 58-60). Ta‘kide yola
acan takdim-tehir genellikle siirde uygun gortiliirken, diiz yazida bunun bir karigiklik
meydana getirecegi sOylenmis ve fesahati engelleyen hususlar arasinda zikredilmistir.

Bazi durumlarda za‘f-1 telif ve garabet gibi fesahata engel diger hususlarla birlikte
ortaya ¢ikan lafz1 ta‘kidin tiirleri sunlardir: a. Kelimelerin yerli yerinde kullanilmamasin-
dan dogan ta‘kid: Ornegin, “Pek fazla bu kitabr okudukca hoslantyorum” ciimlesinde bu
ttirden bir karigiklik s6z konusudur. b. Tendzu (ctimlenin 6gelerinin ¢ekismesi) kaynakl
ta‘kid. Asagidaki beyitte oldugu gibi:

Telh eder ddemin elbette mezdk-1 ‘aysin

Bade niis eyle bugiin eyleme fikr-i ferdd

Burada sair aslinda, ‘bugiin gelecegi diistinme, gel bade ic keyfine bak, zira gelecegi
diisiinmek insanin hayatini zehir eder” demek istemis ancak cilimlenin 6znesini (fikr-i
ferdd) iki fiilin (telh eder-eyleme fiillerinin) sahiplenmesine acik biraktigi yani tendzu‘a
neden oldugu i¢in ta‘kid-i lafziye diismiistiir. c. Kelime ve tabirleri teamiile ters olarak
kullanmak: Ornegin memnun kelimesi bugiin mesut, mutlu anlamlarinda kullanilmakta-
dir. Ancak kelimenin kok anlamiyla iligkilendirilerek ‘minnet edilmis, minnetdar’ gibi an-
lamlarda kullanilmasi aligilan ifade tarzina ters oldugu i¢in karisikliga neden olmaktadir.
(Krs. Bilgegil, 1989: 40-41).

Manev{ ta‘kid ise, s6ziin ifadesinde herhangi bir kusur/bozukluk bulunmamakla bera-
ber anlaminin a¢ik olmamasidir. Genelde mecaz ve kinaye tisluplarinda goriilen manevi
ta‘kidde, hakiki anlamdan mecazi veya kinayeli anlama intikal esnasinda meydana gelen
bir bozukluktan dolay1 kastedilen anlam kapali kalmaktadir. Ornegin,

Der-geh-i liitfuna gelmem, zird

Seni her dem gorebilmek dilerim
beytinde sair aslinda ‘her an senin yaninda olmak, huzurundan hi¢ ayrilmamak isterim’
demek istemistir. Ancak hitap edilen sahsin yaninda bulunmamay1 nefyetmek/olumsuzla-

mak isterken, gelme eylemini nefyedip daima orada olma anlamina intikal etmeye calis-
masi ifadeyi karmagik hale getirmistir. Ahmet Hasim’e ait,
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Dallarin zirvesindeyiz ancak
Yar1 yoldan ziyade yerden uzak
Yar1 yoldan ziydde maha yakin

misralarinda ‘dallarin zirvesinde’ ifadesinden kaynaklanan bir manevi ta‘kid bulundugu
kaydedilmigtir.!!

d. Za’f-1 telif

Bir onceki baslikta ele alinan ta‘kid ile umum-husus iligkisi bulunan za‘f-1 telif kisa-
ca sentaks hatasi olarak tanimlanabilir. Her ta‘kid bir nevi za‘f-1 telife yol actig1 halde,
her za‘f-1 telif lafizdaki veya manadaki bir karigikliktan kaynaklaniyor degildir. Cevdet
Paga’nin tabiriyle ‘insanin lisani kalbinin terctimani’dir. Kisi meramini ifade etmek i¢in
uygun gordiigl ibareleri zihninde nasil tasarlarsa kullanacagi lafizlar1 da ona gore diizen-
ler. Aslinda dilbilgisi de lafizlarin bu bakimdan bir araya getirilmesi ve bir terkip olus-
turulmasinin kurallarindan bahseder. Dilbilgisi kurallarina gére takdim edilmesi (6nce
zikredilmesi) gereken kelimelerin tehir edilmesi (sonra zikredilmesi) veya bunun aksi
soztin akigi ve anlamina zarar verir. Ciinkii bu sekilde yukarida isaret edilen zihin-lafiz
uyumu bozulmustur. (Cevdet Paga, 2000: 7).

Za‘f-1 telif ’in bir sebebi de, climledeki kelime veya edatlardaki eksiklik yahut bunla-
rin yanlis kullaniimasidir. Ornegin, ‘iceriden bir ses geldi; sandim sen sarki s6yliiyorsun’
(dogrusu: sandim ki...). ciimlesinde eksik vardir. Sayilardan sonra ¢cogul kullanmak da
za‘f-1 telif e girer: ‘Ug ¢ocuklar’, ‘bes kalemler’, ‘on kitaplar’ vs. Ancak kimi 6zel kulla-
nimlar istisna tegkil etmektedir: Kirk haramiler, Besevler, ti¢ ahbap cavuslar, yedi uyurlar
vs. Ayrica ‘her’ belgisiz sifatindan sonra ¢ogul kullanmak da ifade zafina yol agmakta-
dir: ‘Her suard’, ‘her mektdibat’ vs. Bir diger sebep de sifatla mevsufu arasinda uyum
bulunmamasidir: ‘Mescid-i Nebeviye’, “TIm-i Lediinniye’, ‘Kabe-i Muazzam’, ‘Mekke-i
Miikerrem’ gibi. Bunlarin diginda; Fars¢a veya bagka dildeki bir kelimenin bagina Arapca
harf-i tarifi getirmek, iki Tiirk¢e kelime arasina Farscadaki # mevsuliinii getirmek (el i
ayak gibi), Tiirk¢e kelimelerden Farscadaki kurala gore terkip yapmak (ugur-1 Devlet-i
Aliyye gibi) sebepler de mevcuttur. (Krs. Bilgegil, 1989: 38-40).

Anlamin Belirlenmesi ve Muhtemel Problemler

Yukarida anlam belirsizligine yol agan bazi durumlar ele alinmigti. Bunlari sentaktik
ve semantik (soz dizimsel ve anlamsal) nedenler seklinde iki ana baglik altinda toplamak
miimkiindiir. Bununla birlikte, s6ziin anlamin tek tek kelimelerin delaletlerinden ¢ok,
bu sozciiklerin olusturdugu nazimda (kurguda) aramak gerektigi eskiden beri dile geti-
rilmektedir. Ne var ki anlam1 sadece s6z dizimsel analizle tespit etmek her zaman miim-
kiin olmayabilir. Ozellikle sozii ¢evreleyen sartlar anlamindaki dil dig1 baglam, séylemin
(«=al) ¢oziimlenmesinde Gnemli bir rol oynamaktadr.

11) Téahiru’l-Mevlevi’nin Edebiyat Liigati’ni nesreden Kemal Edib Kiirk¢tioglu’nun kaydettigine gore,
bu misralar aslinda Hagim’in kendi yazdig: bir siir degil, ash nesir olan bagka dile ait bir metnin
onun tarafindan manzum hale getirilmis seklidir. Her haliikarda, birinci misrada gecen ‘dallarin
zirvesindeyiz’ ifadesinin insandan ¢ok maymunu ¢agristirmasi nedeniyle anlam karmasasina yol
actig1 sOylenmigtir. (Krs. Tahiru’l-Mevlevi, 1994: 143).
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Soziin anlaminin her zaman kolayca belirlenememesinin nedenleri arasinda, konusan
kisinin s6zii hangi amacla ve ne tiirden bir iligkiler ag1 i¢inde ifade ettiginin tam olarak
tespitinin zor olmasi da yer almaktadir. Nitekim insan konugurken veya yazarken mera-
mint her zaman dogrudan ifade etmek yerine; kisisel, toplumsal, psikolojik vb. sartlarin
zorlamasiyla bazen dolayli ifade etmeyi tercih eder. Bu durumun en basit kaniti, dilimizde
ve pek cok dilde bolca orneklerine rastladigimiz imali veya kinayeli anlatimlardir. Hatta
“kizim sana sOyliiyorum gelinim sen anla” 6rneginde oldugu gibi, dilimizde bu olguyu
dogrudan anlatan deyimler de mevcuttur.

Anlamin tespitinde dikkat edilmesi gereken diger bir konu ise, bazi dilcilerin onvar-
sayim dedikleri soziin ihtiva ettigi derin yapilar ve géndermelerdir. Ornegin “Kardesim
iyilesti” seklindeki basit bir ctimle bile derin yapisinda su sdylenen ve sdylenmeyen an-
lamlar1 icermektedir: a. Kardesim simdi iyi b. Kardesim daha 6nce hastaydi c. Benim bir
kardesim var. Bu ctimlede her ne kadar b ve c siklarinda yer alan anlamlar soylenmemis
anlam olarak degerlendirilse de, climlenin derin anlaminda yer aldiklari i¢in yine de sOy-
lenmis kabul edilebilirler. Ote yandan, bunlardan farkli olarak séziin ortami, psiko-sosyo
sartlar, egitim durumu gibi ¢esitli degiskenler nedeniyle s6ziin derin yapisinda bulun-
mayan bazi értiik anlamlar da ortaya cikabilir. Ornegin “Kis geliyor” ciimlesinin derin
yapida igerebilecegi muhtemel anlamlarin yani sira; a. Ne giizel, kartopu oynayacagiz
(mutluluk), b. Yaz ne cabuk gecti (diis kirikligr), c. Odun-komiir almak lazim (¢aresizlik)
d. Hala sobay1 kurmadin (kizginlik) gibi farkli cagrisimlardan olugan ortiik anlamlarindan
soz edilebilir. (Krs. Kiran, 2008: 419-420).

Bu agsamada sz veya onun icerdigi iletinin dogru anlagilmasi, bagka bir ifadeyle ko-
nusan kisinin kastinin tam olarak anlagilip anlagilamayacagi konusu 6nem kazanmakta-
dir. Baz1 dilciler konuganin ne kastettiginin dogru anlagilmasiyla ilgili degilse de, yanlis
anlasilmasiyla ilgili bir kanittan s6z edilebilecegini diistinmektedir. (Lyons: 1983: 367).
Bu da s6ziin muhatapta biraktigi etki ve neden oldugu davraniglardan biiyilik oranda an-
lasilabilmektedir.

Ozellikle ikinci déneminde, giinliik dilin karakteristik 6zelliklerine deginirken, tek tek
sozii olusturan kelimelerin degil de kullanimin arastirilmasi gerektigini sdyleyen Witt-
genstein ise, aslinda insanoglunun kullandigr her sézciigiin bir igleve sahip olmadiginm
bosa donen carklar benzetmesiyle ifade etmektedir. Ornegin “Yalnizca su ictim.” ciimle-
sinde “yalnizca” sozciigli bosa donen carktir. Bunun yerine “Su igtim.” denseydi, sonug
degismezdi. Akla gelebilecek, “sudan baska bir sey icilmedigi” yolundaki bir itiraz1 da
ikinci ctimlenin sudan bagka bir sey i¢ildigini s6ylememesi ile savugturmak miimkiinddir.
Ona gore dilimizde mevcut bu kabil bosa dénen ¢arklarin s6zdiziminde yeri olsa da an-
lambilimde bir islevi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, “Yalnizca su i¢tim.” yerine,
“Su ictim.” dedigimizde sanki bir seyleri eksik soyliiyormusuz hissine kapiliriz. (Krs.
Soykan, 1995: 96).

Karine-i Mu‘ayyine
Anlamin belirlenmesinde karsimiza ¢ikan olgular1 ve muhtemel problemleri kisaca

ele aldiktan sonra, kastedilen anlamin tayininde yararlanilan karfne i¢in iist baglik ola-
rak diistindiigiimiiz karine-i mu‘ayyine lizerinde durmak isabetli olacaktir. Daha 6nce de
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ifade edildigi gibi, her iki dil olgusuna yonelik yaklasim farklilig1 nedeniyle gelenekte
mecaz karinesi ile istirak karfnesi birbirinden ayri degerlendirilmistir. Mecaz karinesi,
hakiki anlamin kastedilmesine engel olmasi nedeniyle karine-i mdni‘a veya bazi durum-
larda (mes. emir konusu) hakiki anlami bagka yone ¢evirmesi bakimindan karine-i sdrife;
iki muhtemel anlama sahip bir miisterek lafzin hangi anlaminin kastedildigini tespit eden
karine de karine-i mu‘ayyine (bazi kaynaklarda mu ‘ayyene) olarak isimlendirilmistir.

Mecaz karinesi ile istirak karinesini ayiran bilginlerin siklikla verdigi (;}X\) ornegi
ele alinacak olursa s6z konusu ayrimin ne denli isabetli oldugu ortaya ¢ikacaktir. Buna
gore (s4') kelimesinin temizlik ve hayiz dénemi olmak iizere iki anlamindan herhangi
biri kastedildiginde, digerine mecazen delalet ettigi soylenmistir. Oysa bu lafiz ezdad si1-
nifina girdigi icin miisterek kabul edilmekteydi. Bu durumda miisterek ile mecazin keskin
bir sekilde ayrilmasi tartismali hale gelmektedir.

Benzer bir durum miisterekin umum/genellik bildirip bildirmemesi konusunda karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi genel anlamda Hanefiler, Safiilerin aksine -ister miisbet
ister menfi bir ifade baglaminda olsun- miisterekin umum degil husus bildirdigi gortistin-
dedirler. Onlara gore birden fazla manaya delalet eden kelimenin ayni baglamda farkli
anlamlarindan sadece biri kastedilmig olabilir. Ciinkii farkli anlamlarin her biri ayr1 ayri
vazolunmustur. Hepsinin ayni anda kastedilmis olabilecegini s6ylemek Arap dilinin vaz
ilkesine terstir. Bu yaklagima sahip olmakla birlikte Hanefilerin Kur’an’in cesitli yer-
lerinde gegen (z'Sd') kelimesinin anlami konusunda kendi ilkelerinin digina ¢iktiklari
goriilmektedir. (Krs. es-Semerkandf, 492-495; el-Hin, 230-239; Giiven, 2005: 228-235).

Usul bilginlerinin karine tasnifleri arasinda yer alan murecciha ve muhassisa karinele-
ri de anlam1 tayin eden karfneler arasinda degerlendirilebilir. Nitekim birincide muhtemel
anlamlardan birinin tercih edilmesi s6z konusuyken, digerinde genel anlama sahip bir
ifadeyi tahsis eden metin i¢i veya metin dis1 karinelerden bahsedilmektedir.

Mecaz ile miisterek arasinda keskin bir ayrima gitmenin isabetli olmadiginin bir kaniti
da, tercih karinesinin (karine-i murecciha) sadece birden fazla anlami bulunan miisterek
lafizlar icin degil, ayn1 zamanda birden fazla mecazi anlama sahip lafizlar i¢in de gecerli
olmasidir. Bu meyanda, mecazi anlamlar arasinda esitlik olmast durumunda bunlardan
birini digerlerine tercih etmeyi gerektiren karfneye de karine-i murecciha denilmektedir.
Sayet boyle bir karine bulunmazsa bu takdirde s6z miicmel olarak degerlendirilir. Mecazi
anlamlar birbirinden farkli ve bunlar arasinda bir derecelendirme yapilabiliyorsa, hakiki
anlama en yakin mecazi anlam tercih edilir ve diger anlamlari da bu esasa gore siralanir.
Ayrica mecazi anlamlar arasinda daha sik kullanima sahip olam1 tercih sebebidir. Orne-
gin 5/Maide 3’te gecen (339/«3\ ;;S:\l:; k_u)&) ibaresinde, hakiki anlam olan lesin bizzat
kendisinin haram kilinmasindan ¢ok; onun yenilmesi, derisinden vs. yararlanilarak bagka
amaclarla kullanilmasi gibi mecazi anlamlar1 kastedilmistir. Bu mecazi/yan anlamlardan
ise dil geleneginde (Orfte) en yaygin kullanima sahip olan “etinin yenilmesi” anlam ter-
cih edilmigtir. Buradaki tercih karfnesi kullanim sikligidir. (Krs. Benten, 304-305).

Sonug

Anlamin tayini meselesi her ne kadar degisik ilim dallarinda bazi kurallar gerceve-
sinde farkli acilardan ele alinmigsa da, her seyden once bir dil meselesidir. Dili lireten ve
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ayn1 zamanda onun i¢inde yasayan bizzat insan olduguna gore, iirettigi veya siirekli kul-
landig1 dilin de kendi dogasina ayak uydurmasi, onun gibi degisimler ve gelisimler yasa-
mas1 dogaldir. Daha 6z ifadeyle, dil en az insan kadar kompleks bir yapidir. Bu kompleks
yapi icerisinde ve dilin yegine olmasa da en temel fonksiyonu olan iletisim esnasinda
konugan-dinleyen, metin-okur arasinda bazi anlagsmazliklar ¢ikabilmektedir. Anlam belir-
sizliine yol acan bu sorunlarin agilmasinda hi¢ kuskusuz en 6nemli yardimcimiz s6ziin
baglamidir. Kanaatimizce, gerek sdylem/metin i¢i ve gerekse metin dis1 baglam anla-
minda, kaynagi ne olursa olsun s6zdeki anlam belirsizligini ortadan kaldirip kastedilen
anlami tayin eden -lafzi veya hali- her tiirlii karineye karine-i mu ‘ayyine denmesi isabetli
olacaktir. Gelenekte mecaz ile miisterek lafiz keskin bir sekilde birbirinden ayrilip her biri
icin ayr1 ayr1 karineler takdir edilmisse de, yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacagi
lizere anlam belirsizliginin nedeni degisse de, anlami tayin eden karfnelerin karakteri
degismemektedir.
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