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PLATON ILE ARISTOTELES’IN RETORIK
ANLAYISLARININ KARSILASTIRILMASI

Atakan ALTINORS (*)

Ozet

Platon ile Aristoteles’in retorik anlayislarin karsilagtirmaya caligtiginiz makalemiz-
de, oncelikle terim olarak retorigin etimolojisini gozden ge¢irdik ve Cicero ile Barthes’in
bazi tespitleri 1s1ginda, retorige dair kavramsal bir cerceve ¢cizmeye calistik. Bunun ar-
dindan, retorigin dogusunun ve Sofistler tarafindan kullamilmasuun tarihgesini gozden
gecirdik. Makalemizin Platon’a ayrilan alt bashiginda, Sofistler’e ve beldgat sanatina yo-
nelik elestirilerini inceledik. Platon’un bir yandan yaygin haliyle sofistik retorigi “bir goz
boyama sanati” olarak mahkim ederken diger yandan, felsefenin hizmetine kosulacak
bir “iyi” retorigin imkdnina da isaret ettigini saptadik. Bu imkdnin, 6grencisi Aristoteles
tarafindan dikkate alindigini ve retorigi, ona gore kesin bilimler disinda kalan konulari
miildhaza etmenin yontemi olan diyalektigin kapsaminda degerlendirdigini gordiik.

Anahtar Kelimeler: dil felsefesi, retorik, diyalektik, Platon, Aristoteles.

A Comparison of Plato’s and Aristotle’s Rhetoric Conceptions
Abstract

In our article, in which we tried to compare Plato’s and Aristotle’s rhetoric conceptions,
first of all we have reviewed etymology of rhetoric as a term and tried to draw a conceptual
Jframe with regard to rhetoric in the light of certain findings of Cicero and Barthes. Then,
we reviewed the emergence of rhetoric and history of its utilization by Sophists. Under the
subheading allocated to Plato of our article, we studied his criticisms aimed at Sophists
and art of eloquence. We determined that Plato, on one hand, condemned sophistic
rhetoric in its common form as “an art of smoke and mirrors”, on the other hand, he
pointed out to a possibility of a “good” rhetoric that will serve philosophy. We found that
this possibility was taken into account by Aristotle, his student, and included in the scope
of dialectics, which is a method of considering those subjects excluded from the scope of
demonstrative sciences according to him.
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Giris

Bu makalemizde, en genel tanimiyla “ikna sanati” olan retorige Platon’un ve
Aristoteles’in yaklagimlari arasindaki farklilig: ele alacagiz. Retorik baglaminda “ikna”
stiphesiz ki muhatabi bir eyleme sevk etmek lizere meseld ona bir silah gostererek veya
tartaklayarak g6z dagi vermek gibi; bir fikri, bir zihniyeti, bir inanc1 empoze etmek lizere
meseld ona muhta¢ oldugu seyleri sunmak veya bundan mahrum birakmak, sistematik
iskenceden gecirmek gibi “s6z dis1” yollart hari¢ tutan ve “konusma”y1 temel alan bir
caligmadir. “Konugma”nin degisik islevsel tezahiirleri oldugu ve bunlar arasinda sozii,
muhatabimi bask: altina alma, sindirme, ona tahakkiim etme araci olarak kullananlarin
bulundugu da agiktir. Hatta, soziin siddet olarak bu tezahiirlerinin yer yer retorikten ya-
rarlandig1 da bir vakiadir. Makalemizin girisinde, Platon’un ve Aristoteles’in, zikrettigi-
miz tlirde yontemleri disarida birakan “salt retorik™i incelediginin altim1 ¢izmek uygun
olacaktir.

Incelemelerimizi dort alt baghiga ayirarak takdim edecegiz. Terim olarak retorigin eti-
molojisine ve bu terimle isaret edilen kavrama iligkin agiklamalara yer verecegimiz ilk alt
baslig1 takiben sirayla sunlara tesebbiis edecegiz: ikinci alt baglikta, retorigin dogusunu
ve Sofistler tarafindan kullanilisini ele alacagiz; iiciinciisiinde, Platon’un retorik elegtiri-
sini inceleyecegiz; dordiincii olarak, Aristoteles’in retorige yaklagimini, “diyalektik” kav-
rayistyla iligkisini de tartigarak agmaya caligsacagiz. Makalemizin sonunda, iki filozofun
retorik anlayigina dair incelememizden ¢ikan sonuglari degerlendirecegiz.

1. “Retorik” teriminin etimolojisi ve bazi1 kavramsal tespitler:

Eski Yunanca’da “retorik” [@ntoowxé] kelimesinden daha onceleri kullanilmis olan
“retoreia” [Onrogela], hatibin, “retor”un soylevi, sanatla ¢ekilmis soylev anlamina gelir
(Bailly, 2000: 1718). Makalemizde sik sik gececek olan “retor” [ontoQ] kelimesi, konus-
ma sanatini bilen ya da icra eden kisiyi belirtir ve s6z sanat1 icra etmek, topluluk 6niinde
konusmak, soylev ¢ekmek anlamina gelen “retoreuo” [gnToQelm] fiilinden tiiremistir.
“Retorikos” [Ontootrdg] sifatr ise, hatiplere 6zgii, hitabet maharetine/sanatina has an-
lamlarina gelir (Bailly, 2000: 1718).

Retorik teriminin kullanildig1 ve giiniimiize intikal etmis en eski metin Platon’un
“Gorgias” diyalogudur (Diirtigken, 1995: 1). Makalemiz boyunca sik sik atif yapacagi-
miz bu diyalogda Gorgias tarafindan retorik, “s6zle ikna etme giicti” olarak tarif edilir
(452 e). Buna karsilik Platon’un, retorigi bir kandirma ya da aldatma isi olarak mahkiim
ettigini gorecegiz. Takip eden alt baglikta Eski Yunan’da ortaya cikisina dair tespitlerde
bulunacagimiz retorik, Roma’da sosyal ve siyasi meseleler hakkinda etkili nutuk atmanin
ve bunu 6gretmenin yollarii aragtiran seckin bir bilim dali haline dontiserek yonetici
siiflara hizmet eder. Retorigin ¢aglar boyunca gecirdigi doniistimiin tasviri, bu maka-
lemizin dogrudan meselesi olmadigindan, Ortacag boyunca da retorige “trivium” adiyla
anilan li¢ sanat (gramer, mantik, retorik) arasinda miimtaz bir yer verilerek 6gretildigini
kaydetmekle yetinelim.

Cicero retorik sanati tizerine kaleme aldig1 De Oratore baglikli kapsamli inceleme-
sinde, kdmil bir hatip olmak i¢in ¢ok bilgili, bilhassa da yasalara ve ahlaka iliskin 6nemli
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meseleleri ele alabilecek donanimda olmak gerektigine dikkat ceker (1852 :11). Ona gore,
bu tiir bilgilerle donanmis olmayan bir hatip ne kadar parlak ve canli bir belagat sergilerse
sergilesin, neticede nutku tipki bir ¢ocugun boyunu asan konularda konusmasi gibidir
(1852: 11). Cicero eserinin bir alt baghigini biitiintiyle, belagatin felseff bilgi temeline da-
yanmas1 gerektigini savunmaya tahsis etmis ve iyi bir “retor” olabilmek icin retorik calis-
malarim felsefe caligmalariyla birlestirmenin 6nemini vurgulamigtir (1737: 148). Cicero,
Platon’a sik sik referansta bulundugu bu boliimde, “felsefe olmaksizin yiiksek seviyeli bir
beldgate erismenin imkansiz” oldugunu kesin bir dille ifade etmistir. Neticede Cicero’ya
gore asil bilgelik, Augustinus’un vurguladig: gibi, kelimeleri degil, bizatihi seyleri aras-
tirmada saklidir: «Non enim vocabulorum opificem, sed rerum inquisitorem decet esse
sapientem» (1837: 478). Boylece, sadece dile ve belagate takilip kalmig bir ustalagma
gayretinin, onun nazarinda pek kiymet-i harbiyesinin olmadig1 anlagilmaktadir.

Makalemizin bu boliimiinii, yirminci yiizyildan bir diigiiniiriin kadim retorik konu-
sundaki tahlilleriyle tamamlayalim. Barthes, kadim retorigi inceledigi hayli kapsaml
bir makalesinde, soylev/konusma [discours] hakkinda bir “tst dil” olarak tanimladigi
retorigin c¢esitli uygulanma bigimlerini maddeler halinde siralar. Ona gére, [1] “teknik
olarak retorik”, bahse konu olan fikrin dogruluguna-yanlighgina bakilmadan muhatabi
ikna sanatidir; [2] 6gretim yolu olarak, retor’un 6grencilerine ya da miisterilerine sanatini
ogretmede yararlandig1 egzersizler, dersler, sozlii sinavlar, vb. uygulamalaridir; [3] bilim
ya da 6n-bilim olarak, dilin etkisiyle ilgili fenomenleri gézlemleyen ve siniflandiran, dili
konu edinen bir tist-dildir; [4] ahlak olarak, hem dilin pratik bir amaca yonelik kullanim
kilavuzu, hem de dilin teessiir uyandirici kullanimina imkan veren ve sinirlarini ¢izen
bir yasa metni, bir kurallar silsilesidir; [5] sosyal pratik olarak, yonetici siniflara séziin
glicline sahip olma imtiyazin1 (¢iinkii retorik 6grenmek i¢in para 6demek gerekir) verir;
[6] oyun pratigi olarak ise, retorikten tiiremis bir “kara retoriktir: alaycilik, kiiciimseme,
ironi, parodiler, erotik imalar, liselivari sakalar (Barthes, 1970: 173-174).

Barthes’1n siraladigi retorigin bu uygulanma bigimlerinden veya cesitli vechelerinden
ozellikle ilkinden Sofistler’in nasil yararladigini asagidaki alt baglikta inceleyecegiz.

2. Retorigin dogusu ve Sofistler:

Retorigin dogusu, bir¢ok yazar tarafindan' Sicilya’da tiranligin yikilmasi ile tarih-
lendirilir. Milattan 6nce besinci asirda Sicilya’da hiikiim stiren iki tiranin askerlerine pay
etmek iizere halkin arazilerine el koymasi, halki ayaklandirmis ve sonugta tiranlar dev-
rilmigtir®. Bu olaylardan bir siire sonra, hak sahiplerine arazilerini iade etmek amaciyla
mahkemeler kurulmug ve topragi elinden alinmis kimseler durugmalarda haklarini bizzat
savunmak durumunda kalmigtir (Reboul, 1996: 9). Jiiri heyeti karsisinda hakkini savu-
nurken etkili ve ikna edici konusmay1 bilenlerin digerlerine Ustiinliigii, bu meziyetin 6g-
renilebilir/6gretilebilir oldugu fikrini tetiklemistir. Corax ve 6grencisi Tisias’in, konuga-

1) Reboul (1996: 9), Meyer (2009: 7), Diirtisken (1995: 7).
2)  Cicero’nun Brutus de Claribus Oratoribus’undan nakleden: Diirtisken (1995: 7-8).
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rak ikna etme sanatin1 6gretmek amaciyla kaleme aldig1 Retorik Sanat [téyvn dnroouxé]
baglikli el kitabi, retorik alaninda bilinen ilk metindir (Reboul, 1996: 9).

Hitabet tistad1 Gorgias, Sicilya’dan Atina’ya el¢i olarak gelmesinden (m.6.427) kisa
zaman sonra beldgatiyle nam salar (Reboul, 1996: 11-12). Yiiz yedi senelik hayli uzun
omriinde etkileyici hitabet sanatini bir¢ok 6grencisine nakleder. Ne var ki tistadin cev-
resindeki 6grencilere naklettigi, sadece giizel ve etkileyici konugma teknikleriyle sinirli
degildir; bir sofist olarak her sey hakkinda “bilir gériinerek” nutuk atmanin sagladigi s6h-
retin gecer akce haline gelmesini de tesvik etmektedir. Bu bakimdan da retorik, Meyer’in
(2009: 8) nitelemesiyle “filozofun antitezi”” olan sofistin® kusandig1 bir silahtr.

“Sofist”in [co¢pictec] kelime anlami “bilge”dir ve Pythagoras’a kadar tefekkiirle mes-
gul kimseler bu adla anilmistir; Pythagoras ise iddiali buldugu bu adlandirma yerine “phi-
losophos” [dpLhdoodoc] diye anilmayr yeglemistir®. Sofistler hakkindaki incelemesinde
Dherbey’in de belirttigi gibi “sofist” adlandirmas1 Sokrates ve Platon ile birlikte, kelime
anlaminin tam tersine, isi sadece yaniltmak olan, “sahte bilgi” sahipleri i¢in kullanilma-
ya baglamigstir (Dherbey, 2009: 3). Platon “Sofist” diyalogunda, sofistleri ¢ikar pesinde
kosan bezirganlara benzetir (231 d). Aristoteles de Sofistlerin Ciiriitmeleri Uzerine’de,
sofistlerin bilgeliginin hakik? degil, zevahirde/goriiniiste bilgelik oldugunu ve bu sayede
para kazandiklarini kaydeder (2007: 8).

Bréhier’nin de belirttigi gibi, milattan 6nce besinci asrin ikinci yarisinda, sehirden
sehre dolagarak talep eden kimselere ticret mukabili ders veren Sofistler tarih sahnesine
cikar (Bréhier, 1997: 71). Bu ogreticiler ortak bir felseff doktrini savunduklart i¢in degil,
ortak bir 6gretim yontemi kullanmalart itibariyle ayni adla “Sofistler” diye anilmiglardir:
Ogrencilerine hangi konu hakkinda olursa olsun, miizakere ettikleri muhataplarinin tezle-
rini maglup etmeyi 6gretmeleri (Bréhier, 1997: 71). Bu itibarla da retorigin, Sofistler ta-
rafindan hakikatin sorusturulmasinin yerine ikame edilen bir sanat halinde giderek itibar
kazanmasindan Sokrates’in ve Platon’un kapildig1 endisenin boyutu tahmin edilebilir.

Zeller, filozof ile sofist arasindaki karsitlik tizerine su degerlendirmede bulunur: «Fi-
lozoflarin bilgi organi veya onun disa vurumu olarak kabul ettikleri “logos” burada bir
“silah” olarak kullaniliyordu. Zira sofiste gore -ki sofistik egitim sisteminin biiytik ahlaki
tehlikesi buradaydi- bu bir hakikati bulup belirleme meselesi degil, sadece dinleyicilerini

3)  Sofistligin elestirilmesi gereken 6zellikleri yaninda, Antik Yunan cemiyetinde oynadigi miispet role
dikkat ¢eken yazarlar da vardir. Zeller ve Gokberk, bu yazarlardan sadece ikisidir. Zeller, «Grek
felsefesinin dikkatini, insanin kendisini incelemesine ydnelten ve ilk kez genglerin sistematik
egitiminin temellerini atan Sofistligin felsefeye hizmetine» isaret eder (2008: 128). Gokberk ise,
Sofistler’i “Grek Aydinlanmasi’nin temsilcileri” diye nitelendirir (1997: 74). Gokberk Sofistler’in
faaliyetinin cemiyet hayatinda “diisiinsel” ve “pratik” olmak tizere iki tiir etki yarattigin1 belirtir.
Diistinsel bakimdan, degisik yerlerde cok sayida kisiye verdikleri derslerle, o zamana kadar dar
cevrelerde paylasilan bilimsel bilgileri cemiyete agarak herkesin aydinlanmasinin hizmetine
kosmuslar; pratik acidan ise, Grek genclerine o dénemin politik hayatinda baslica erdem olan
“hitabet”i 6gretmislerdir (Gokberk, 1997: 74)

4)  Bubilgiyi, Thomas Aquinas’tan yaptig1 alintiyla nakleden: Roger Vernaux, Inroduction générale et
logique, Paris: chez Beauchesne, 1964, s.10
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herhangi bir 6zel durumda (meseld davaci veya davali olma durumunda) faydali olarak
goriinen sey hakkinda ikna ile ilgili bir meseleydi» (Zeller, 2008: 112).

Unlii Sofistler arasinda onde gelen isimler Protagoras, Prodikos, Hippias ve
Isokrates’ti. Gorgias’in en parlak 6grencisi olan Isokrates, Platon’un Akademia’sina rakip
olarak kurdugu hitabet okulunda retorik sanatini gen¢ Ggrencilerine nakleder’. Zeller’in
de belirttigi gibi (2008: 128) Isokrates’in okulu, retorigi Grek egitiminin ana konusu ha-
line getirir. Sokrates ve ardindan Platon, bu durumun altinda yatan bir tehlikeyi yurttas-
larina gostermek icin biiyiik gayret sarf edecektir. S6z konusu tehlike, Zeller’in tabiriyle
“ikna sanatinin, hakikat hissini kemirmeye baglamasi”dir. Gorgias’in radikal stipheciligi
ve Protagoras’in izafiyetgi Ggretisi karsisinda Sokrates ve Platon felsefi bilgiyi saglam
temeller lizerine oturtmak tizere harekete gegecektir.

3. Platon’un Retorik Anlayisi:

Bu alt baslikta, “Gorgias”, “Protagoras” ve “Phaidros” diyaloglarindan hareketle
Platon’un retorik anlayigini inceleyecegiz. Yukarida degindigimiz gibi, Platon’un retorige
yaklagimi esasen Sofistler’e yonelik elestirisinden ayr diistintilemez. Platon “Devlet” di-
yalogunun bilhassa VI. kitabinda Sofistler’e bir deyimle ates ptiskiiriir. Ona gore Sofistler,
filozof yaratiliglt gencleri bile sozde bilgileriyle bastan ¢ikarmakta ve kotii yetismelerine
neden olmaktadir (492 a). Kalabaliklar 6niinde attiklar1 nutuklarla onlarin géziinii boya-
malarini, “hayvan terbiyeciligi’ne benzetir: hayvanlarin hangi etkiye ne tepki verecegini,
nasil kizdirtlacagini, nasil sakinlestirilecegi bilen terbiyeciler gibi Sofistler de kalabalik-
lar1 galeyana getirmede veya teskin etmede ustalagmigtir (493 b). Bu ustaliklarini da hig
utanmadan “bilgi” ad1 altinda genclere satarlar. Sofistlerin konugmay1, muhatabini etkile-
menin ve ikna etmenin ddeta bir silah1 olarak kullanmasinin, Platon’un felsefesinde haki-
kati beraberce aragtirmanin bir yontemi olan diyalogun tam karsit1 oldugu muhakkaktir.

Platon’un Sofistler arasinda 6zel olarak Gorgias’t ve Protagoras’1 hedef alan elestiri-
lerini de gozden gecirmek, retorige yaklagimini anlamak bakimindan yerinde olacaktir.
Gorgias Varlik’1 topyekin inkdr eden bir radikal siipheciligi savunmustur. Bu goriigtinii
meshur ti¢c 6nermesinde formiile eder: 1.Hicbir sey yoktur; 2.Varsa da bilinemez; 3.Bilin-
se bile bagkalarina aktarilamaz®. Gorgias’in bu diisiincesini ortaya koydugu Var Olmayan

5)  Retorik sanatinin nasil 6gretildigine deginmek uygun olacaktir: Hitabet sanatinin tarihgesi lizerine
kaleme aldig1 eserinde Senger, Sofistler’in Ggretim tarzinin dort temel usuliinii soyle agiklar:
1.Kamuya ag¢ik okumalar: ¢ok cesitli konularda ve giizel bir dille hazirlanmig metinlerin, isteyen
herkesin dinleyebildigi kalabalik gruplar karsisinda bir konferans seklinde sunumu. 2.Dogaglama
seanslart: dinleyenlerce ya da 6grenciler tarafindan sorulan sorulara verilen uzun uzadiya cevaplar.
3.Sairlerin elestirilmesi: Homeros, Hesiodos gibi sairlerin eserlerinin okunarak (Aristofanes’in
Kurbagalar’da yaptig1 gibi) filolojik agidan elestirildigi ve bir yandan da gramer kurallarinin
ogretildigi dersler. 4.Eristik tartismalar: birbirine karsit iki tezin, 6grencilerce savunulmasini esas
alan sozli tartigmalar (Senger, 1961: 11).

6)  Gorgias’in s6z konusu eserinin giiniimiize ulagan herhangi bir niishas1 bulunmamaktadir. Bu eser,
Sextus Empiricus’un naklettigi kadariyla bilinmektedir: Sextus Empiricus, Les Hipotiposes ou
Institutions Pirroniennes (1725), Fr.gev: Claude Huart (basim yeri ve yayinci adi belirtilmemis),
s.158.
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ya da Tabiat Uzerine baglikl eserini, felsefeye veda manifestosu olarak yorumlayan Zel-
ler (2008: 122), bu eserinden sonra Gorgias’in kendisini tamamen hitabete ve belagate
vakfettigine hiikkmeder. Gorgias’in siipheciligi, Platon’un nazarinda -onun terminolojisi-
nin digina ¢ikarak soylersek- dogruluk/hakikat aragtirmasi bir yana, en bagta rasyonel mii-
zakerenin imkanini ortadan kaldirmaktadir. Platon “Sofist” diyalogunda sunu kaydeder:
«Logos’un varligir mutlak surette reddedilip ondan yoksun birakilacak olursak, netice iti-
bariyle herhangi bir sey lizerine s6z s6yleme imkan1 elimizden alinmig olur» (260 b). Bu
bakimdan, stipheciligin Gorgias’inki gibi u¢ bir versiyonuna, Platon siddetle kars1 ¢ikar.

Protagoras’a gelince, tinlii “insan her seyin ol¢iisiidiir” [évtov xonuaTmy HETQOV
avOommog] hiikkmiinde veciz anlatimini bulan yaklagimiyla, kisiden kisiye degisen ka-
naatlerin Gtesinde bir hakikat aramanin beyhude oldugu fikrini yaymistir. Platon’un na-
zarinda, Protagoras’in bu fikrinin Gorgias’in radikal stipheciligi kadar tehlikeli oldugu
muhakkaktir. Adin1 Protagoras’tan alan diyalogunda Platon, erdemin bir bilgi olup ol-
madig1 ve bagkalaria ogretilip 6gretilemeyecegi hususunda Sokrates’in bu meshur so-
fist ile tartigmasin1 sunar. Diyalogun baglarinda Sokrates, Protagoras’tan ders alabilmek
icin kendisinden aracilik etmesini isteyen gen¢ Hippokrates’i sorguya ceker. Sokrates’in,
Protagoras’in isinin ne oldugu sorusuna Hippokrates’in cevabi “baskalarini, konugmak-
ta mahir kilmak™ oldugudur (312 d). Sokrates bu cevap tizerine ona, Protagoras’tan ne
hakkinda konugsma maharetini 6grenecegini sorar. Hippokrates’in cevabi “[Protagoras’in]
bildigi sey hakkinda” konusmay1 6grenecegidir. Bu noktada Sokrates, Hippokrates’i bir
benzetmeden yararlanarak ikaz etmeyi dener. $Oyle ki, bildiklerini satan Protagoras’1 ge-
sitli gidalar satan gergilere benzetir: ¢erci bedeni besleyecek gidalar satarken sofist ruhu
besleyecek “soziimona” bilgiler satar (313 c). Hangi gidalarin bedene yararl hangileri-
ninse zararl oldugunu ayirt edebilmek icin hekimlik bilgisine ihtiya¢ duyulacag: gibi,
hangi bilgilerin ruha yararli hangilerininse zararli oldugunu anlamak icin de ruhun bil-
gisine [Wuyohoyia] ihtiya¢ vardir (313 d,e). Diyalogun devaminda Sokrates, geng ve
tecriibesiz Hippokrates’in bu tiir bir ayrim1 yapabilecek bilgisi olup olmadig1 sorusuyla
bag basa birakarak biiyiik sofist Protagoras ile tartigmaya geger. Protagoras’a yonelttigi
“neyin bilgisini 6grettigi” sorusuna verdigi “iyi, erdemli bir yurttag olmay1” cevabu lize-
rine diyalogun sonuna kadar erdemin 6gretilebilir bir sey olup olmadig tartigilir. “Prota-
goras” diyalogundan, makalemizin odaklandigi retorik konusunda ¢ikaracagimiz sonug,
“erdemli yurttagligin” ya da kisaca “erdem”in, sofistik zihniyetce “etkili hitabetle” 6zdeg
kilindigidir.

Sokrates’in Sofistler ve onlarin sanati olan retorik ile hesaplagmasinit konu alan “Gor-
gias” diyalogu, Platon’un gecis donemi diyaloglari arasinda tasnif edilir. Diyalogda Kal-
likles ile Polos da tartismaya yer yer katilmakla birlikte, Sokrates’in asil muhatab1 ve
rakibi Gorgias’tir. Sokrates’in kadim dostu Khairephon ise diyalogun baglarinda soz al-
diktan sonra bir daha konugsmaz. Sokrates tartismay1, Gorgias’in “insan i¢in en biiytik iyi-
lik” oldugunu iddia ettigi retorik sanatinin mahiyetini sorgulayarak acar. Gorgias’a gore
retorik sanatin1 6grenmek, “soziin glicii”nii ele gecirmeyi saglar (452 e) ve hitap edilen
kimseleri ikna etmeye/kandirmaya yarar (453 a). Platon, Gorgias’n retorik anlayisinin
kesin bilgiyi [emoteun] degil, kaniy1 [80Ea] esas aldigini Sokrates’in agzindan soyle
ifade eder:
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«Sokrates — Retorigin, jiirilerin veya bagka topluluklarin 6ntinde yarat-
t181 ikna, dogru olan ve olmayan ile iligkisinde ne tiir bir iknadir? Bu,
bilgiden yoksun bir inanig meydana getiren bir ikna midir, yoksa bilgi
veren bir ikna m1?

Gorgias - Surasi apaciktir ki inanistan kaynaklanan bir iknadir.

Sokrates — Bu itibarla retorik, inandirma ile ikna isi olacaktir, dogru olan
ile olmayani 6greterek ikna degil.

Gorgias — Evet.

Sokrates — Demek oluyor ki retor, jiirilere ve diger topluluklara, dogru
olan ile olmayan1 6gretmez; onlara bir kani telkin eder, bagka bir sey
degil. Retorun o kadar kalabalik kitleleri, o kadar az zamanda, ¢ok genis
konular hakkinda tedrisattan gecirmesinin imkansizlig1 apagiktir» (455

a).

Gorgias retorigin hitap edilen kisileri ikna etmek kadar, bir tartismadaki muhatabi
“maglup etmek” icin de kullanigh bir ara¢ oldugunu diisiiniir. Gorgias’in bu diistincesi-
nin, hakikatin aragtirllmasinda izlenmesi gereken yol hakkinda Sokrates’in ve Platon’un
Ogretisiyle taban tabana zit oldugu asikardir. Sokrates ve Platon igin bir tartigmada asil
olan, galip gelmek degildir: karsit tezlerin tartigilmasi [Stoahextixt] yoluyla hakikatin
sorusturulmasidir. Bu itibarla, maksadr “maglup etmek” olan bir miizakerenin, hakikatin
sorusturulmasiyla uzaktan yakindan ilgisi yoktur.

Platon’un “Gorgias’’taki retorige tavizsiz yaklagimiyla karsilastirildiginda, “Phaidros”
diyalogu, felsefenin hizmetine kosulacak bir “ak” retorige kap1 aralar. Ancak bu fikri orta-
ya atmadan once Sokrates, “Gorgias”ta oldugu gibi, retorigin aldaticiligina dikkat ¢eker:

«Sokrates - Bir nutkun/konugsmanin miikemmel olmasi i¢in, incelenmek
istenen meseleye dair hakikatin bilgisini kendisine temel almasi elzem
degil midir?

Phaidros — Azizim Sokrates, bu konuda benim duydugum sudur: Yetis-
mekte olan hatibin gergekten neyin dogru oldugunu degil, oy kullanacak
kalabaliklara “dogru gibi goriinen” seyi bilmesi gereklidir [...] zira ikna,
dogruluktan/hakikatten degil, “dogruya benzer” olan seyden nes’et
eder» (260 a).

Diyalogun ilerleyen paragraflarinda Sokrates “dogruyu/hakikati bilmeden s6z sanati
ogrenmenin beyhude” oldugunu 6nemle vurgular (260 d). Sokrates “ruhlari s6z aracili-
giyla sevk etme sanati” (261 b) diye tanimladigi retorigin, hakikatten bihaberlerin elinde
kanidan [00Ea] Gteye gegemeyen bir ugras, giiliing ve degersiz bir is olacagini belirtir
(262 ¢). Bu itibarla, adet oldugu iizere insan yiginlarinin degil, tanrilarin hosuna gidecek
sekilde konugmay1 ilke edinecek bir retorik, Sokrates’in nezdinde hitabet sanatinin kabul
edilebilir tek seklidir (273 e). Cassin’in de belirttigi gibi (1990: 17), Platon boylece mah-
kam ettigi yerlesik retorik anlayiginin yerini alabilecek bir “ak” retorige igaret etmektedir.
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Gorgias’in ve Sofistler’in goz boyamaya dayali retorigi karsisinda, bilginin hizmetine
kosulacak bir retorik miimkiin goriinmektedir. Platon’un isaret etmekle yetindigi bu tiir
bir retorik kavrayisi, 6grencisi Aristoteles tarafindan gelistirilecektir.

4. Aristoteles’in Retorik Anlayisi:

Platon’un ardindan 6grencisi Aristoteles, retorik problemine farkli bir yaklagim ge-
listirecektir. Aristoteles’in bu yaklagimini, Retorik, Sofistler’in Ciiriitmeleri Uzerine,
Nikomakhos’a Etik, Topikler ve Ikinci Analitikler baslikl eserlerine miiracaatla tartisarak
acmaya baglamadan 6nce, bir hususu vurgulamak yerinde olacaktir: Sofistler’in ipligini
pazara ¢cikarmada, Aristoteles de en az Platon kadar net ve kararli bir tutum sergiler. Man-
tik disiplininin kurucusu olmasi itibariyle, tiirlii safsatalarin’, yani Sofistler’in hatali man-
tik yiirtitmelerinin sistematik bir elestirisini ortaya koymus ilk filozof zaten Aristoteles’tir.
Bununla birlikte, hocasinin “Phaidros™ diyalogunda isaret ettigi imkan dogrultusunda,
deyim yerindeyse “bas asag1 duran” retorigi ayaklar1 lizerine ¢eviren de o olacaktir.

Aristoteles Retorik baglikli eserinde bu sanati, “her konunun ikna etmede kullanilmak
tizere icerdigi seyleri degerlendirme becerisi” seklinde tarif eder (1355 b 30). Retorik
hakkindaki yegane tarifi bu olmamakla birlikte -tartismamizin ilerleyen paragraflarinda
ele alacagimiz bir husus olarak- retorik ile diyalektik arasinda kuracag paralellige, bu ta-
rifi dayanak aldigin1 gérecegiz. O halde, retorikte iknanin yolunun ve kullandig: araclarin
neler oldugunu, Aristoteles’in diislinceleri 15181nda cevaplamaya caligsarak baglayalim.

ST}

Aristoteles Retorik’te, bir konugsmanin -“sac ayagi’na benzeyen- li¢ unsurdan miite-
sekkil oldugunu belirtir: hatip, konu, muhatap (1358 b). Muhatap, konugmanin hedefidir
[téhog]. Bu tespitinden hareketle, konugmay1/sdylevi ilk olarak muhatabina, yani hede-
fine ti¢ gruba ayirir: a.hdkim ya da jiiri heyeti, b.halk meclisi, c.miisahit [Bew0g], yani
karar siirecine katilmasi s6z konusu olmayan kimse (1358 b). Ardindan da muhataba
izafen yaptig1 tasnife karsilik gelen su li¢ konugma tiirlinii birbirinden ayirir: a.hukukf,
b.miizakereci, c.epidiktik (1358 b 5). Hukuki s6ylev, itham eder veya savunma yapar;
islenmis bir fiilin dogru olup olmadigim degerlendirir. Miizakereci sOylev telkin eder
veya vazgecirir; fayda/zarar kistasina dayanir. Epidiktik soylev ise -tanrilara veya biiyiik
sahsiyetlere- methiyeler diizer (1358 b 10). Aristoteles’in gruplamasindaki ti¢ soylev tii-
rtinii ti¢ terimle iliskilendirildigi goriiliir: logos, ethos, pathos (1356 a). Yani li¢ soylev
tirtintin her birinde, bu tigtinden biri daha baskindir. $6yle ki, konunun icerdigi iknaya
hizmet eden seyler yoluyla kanitlamaya calisan soylev tiirtinde logos, yani bizzat nutuk/
mantik baskindir (1356 a 20). Miizakereci soylevde ise hatibin mizaci, faziletleri, tavir-
lar1 inandiriciliging artirdigindan ethos 6n plana ¢ikar (1356 a 5-10). Epidiktik sdylev ise
dinleyicilerde teesstirler uyandirmasiyla pathos merkezlidir (1356 a 15).

Aristoteles yukarida 6zetledigimiz s6ylev tasnifinin ve analizinin 1s18inda, bir hatibin
logos, ethos ve pathos’u kullanabilmesi icin gerekli meziyetleri siralar: 1.Arglimantas-
yon yapabilecek [oulhoyicaoBoi] durumda olmalidir; 2.Adetler ve faziletler hakkinda

7)  “Port-Royal” adiyla miisemma Arnauld ile Nicole’iin meshur Mantik eserinde (s.217) safsataya
verilmis su 6rnegi kullanirsak: Siz, benim oldugum sey degilsiniz (biiyiik 6nciil); ben bir insanim
(ktigtik onciil); o halde, siz insan degilsiniz (sonuc).
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bilgisi olmalidir; 3.Muhatabinda cesitli teessiirler ya da siddetli duygular uyandirmanin
yollarint bilmelidir (1356 a 20). Aristoteles bu miildhazalarinin sonucunda, retorigin hem
diyalektigin hem de etigin ve onu kapsayan politikanin bir parcasi olduguna hiikmeder.
Bu noktada, retorik ile diyalektik arasinda kurdugu baglantinin mahiyetini belirlemeye
calisalim. Aristoteles Retorik baglikli eserine “retorik, diyalektigin antistrophos’udur
[avtioTQodog]” ciimlesiyle baglar (1354 a). Bu terimin nasil anlagilmasi gerektigi, Aris-
toteles cevirmenleri arasinda hala ihtilafli bir husustur. Biz ise, Aristoteles’in ciimlesini -
avtiotoodog kelimesine Reboul’un (2001: 46) 6nerdigi kargiliktan hareketle- “ikisi ayni
diizlemde yer alir” anlaminda alacagiz. Bu baglamda Aristoteles’in diyalektik anlayisini
gozden gecirmek yerinde olacaktir.

Aristoteles’in nezdinde diyalektik, ispati yapilamayan ve dogrulugu sadece kabil/
olumsal (zorunlu olmayan) bir diizeyde kalan konularda gegerli bir yontemdir. Aristo-
teles bu diistincesini Topikler’de sOyle ifade eder: «Felsefede meseleleri hakikate gore
irdelemek gerekir; diyalektikte ise, sadece “kani”’ya [§0Ea] gore» (2004: 45). Bu hususu
acmak lizere, Aristoteles’in yaklasimina uygun bir ornek tiiretebiliriz: Bir sehir meclisin-
de miizakere edilen konular, geometrideki gibi zorunlu hakikatlerle degil, insa edilecek
bir su kemerinin gegirilecegi giizergah gibi kabil/olumsal geylerle ilgilidir. O kemerin fa-
lan yerine filan giizergéhta insa edilmesi kabildir. Dogal olarak da bu konuda birbirinden
farkli goriislerin savunulmasi, ortaya atilacak rakip gortislerin enine boyuna tartigilmasi
ve iclerinden en ikna edici olanin hayata gecirilmesinin karara baglanmast miimkiindiir.
Mecliste dinleyici siralarinda oturan kimselerin her birinin, huzurlarinda savunulan rakip
goriiglerden hangisini daha ikna edici bulacagi ise, hic siiphesiz ki bir geometri dersi sira-
sinda dgretmence yapilan Pisagor teoreminin ispatindan farkl kistaslara tabidir.

Bu asamada, Aristoteles’in retorige yaklasimini agmak tizere, Nikomakhos’a Etik’in
VI. kitabinda ruhun kisimlarina ve “kesin bilgi’nin [emiotepn] konusuna dair saptama-
sini1 tartigmamiza dahil etmemiz yerinde olur. Aristoteles ruhun “akilli” olan ve olmayan
iki kismindan s6z eder (1139a 5). Ruhun akilli kismini da ikiye ayirir: Bunlardan birincisi
ilkeleri bagka tiirlii olamayan varliklar1 temasa ettigimiz kismi, digeriyse kabil (zorunlu
olmayan) seylerin bilgisini edinen kismidir. Akilli ruhun birinci yani, kesin bilgi ile ilgili
iken digeri diisiintip tasinma ve tartma islevi gortir (1139a 10). Aristoteles bunun ardin-
dan, kesin bilginin konusunun/objesinin “zorunlu” [dmwodeintdv] olma 6zelligine dikkat
ceker (1140b 35). Yani kesin bilgi, ancak kargitin1 diiglinmenin ve iddia etmenin mantiken
miimkiin olmadig1 konulara iliskindir; “kabil” [contingent] konulara degil. Aristoteles
retorigin, zorunluluk kategorisine giren konularda hicbir surette kullanighi ve en 6nemlisi
de mesru olmadigim diisiiniir. S6yle ki, matematik¢inin ¢ikip da sadece kabil (aksini 6ne
siirmenin de miimkiin oldugu) seyler sdylemesini beklemek, bir “retor”’dan kesin kanitlar
(burhanlar/demonstrasyonlar) getirmesini talep etmek kadar akla uzak diiser (1094b 25).

Ikinci Analitikler’de, varilan/verilen her hiikmiin, birtakim nciil Gnermelerden mu-
hakemeyle cikarilan bir sonu¢ oldugunu belirten Aristoteles, biitiin bilimlerin bu usule
dayanmak temelinde birlestigi saptamasinda bulunur (1842: i). “Bilimlerin en diizen-
lisi” diye niteledigi matematik kadar, ondan fersah fersah uzak goriinen diyalektik de
ayn1 usulii kullanir: birtakim onctillerden sonug ¢ikartir, yani arglimantasyon ya da kiyas
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[ouhhoyiopdc] yapar (1842: 1). Aristoteles retorifin de kiyas yontemini kullanmasi ba-
kimindan diyalektigin yolunu izledigini savunur (1842: ii). Aralarindaki fark, retorikte
kullanilan kiyaslarin ortiik olmasidir. Aristoteles retorigin kullandig: iki muhakeme bigi-
mini, “ortiik kiyas” [€vOOunpo] ve “ornek” [mogdderypo] olarak tespit eder (1842: 2).
Ortiik kiyasa Retorik’te su 6rnegi verir: Dorieus’un Olimpiyat oyunlarinda galip geldigini
soylemek i¢in, “tact aldi” demek yeter; Olimpiyat oyunlarinin galibine tac¢ giydirildigini
eklemek gerekmez (1357a 20). Aristoteles “Ornek™i ise, tiimevarimin [émarywyn] reto-
rikte kullanilan hali olarak degerlendirir (1356 b 5). Sonucta, retorigin, diyalektigin bir
parcast ve benzeri oldugunu sdyler (1356 a 30).

Aristoteles retorigin, diyalektik ile -politikaya dahil bir alan olarak gordugi- eti-
gin bilesimi oldugunu ve bir yandan diyalektige, diger yandansa Sofistler’in sozlerine
[oodlotiyoic Adyolg] benzedigini kaydeder (1359 b 10). Bu itibarla Aristoteles’e gore
diyalektige ve retorige, saf/iceriksiz bir alet yerine igerikli bir bilim go6ziiyle bakmaya
kalkismak, onlarin esasinit anlamamak olur (1359 b 10).

Aristoteles diger yandan ise retorigin yerlesik kullanimini elestiriye tabi tutar.
Arslan’in da belirttigi gibi (2009: 326) Aristoteles hitabet sanatinin mahkemelerde sa-
vunma amagli kullaniligindaki kasitl bir saptirmayi teshis eder: retorigin 6zii olan “argti-
manlarin giicline dayanmak”™ yerine, muhataplarinda heyecan uyandirma islevine agirlik
verilmesi. Aristoteles hatiplerin hdkimlerde merhamet, 6fke, vb. teessiirler uyandirmaya
o6nem vermesini hatali bulur (1354a 15). Bununla birlikte, retorigin kotiiye kullanilmast,
Aristoteles’in nezdinde onun topyekiin reddedilmesini gerektirmez. Muhtemel suiistima-
li, hakikat ve adalet yararina asil kullanimi aleyhine kanit olusturmaz. Tipki servetin veya
sagligin da kétiiye kullanilabilmesinden hareketle onlarin bizatihi kotii seyler oldugu 6ne
stirtilemeyecegindeki gibi.

Neticede, diyalektik ile retorik arasinda Aristoteles’in kurdugu baglantiya gore ilki,
ikincisinin arglimantasyona iligkin kismidir. Yani diyalektik, ikna etme sanat1 olan reto-
rigin arglimantatif kismidir. Bu konuyu, ¢agimizda Perelman ve Tyteka tarafindan yapil-
mis bir analizden yararlanarak acabiliriz. $6yle ki, yazarlara gore argiimantasyon, su bes
ozelligiyle kesin ispatlamadan (demonstrasyon) ayrilir: 1.Bir muhataba yonlendirilmistir;
2.Dogal dilde ifade edilmistir; 3.Onciilleri, hakikati “andirir” [vraisemblables); 4.Gelis-
tirilme sekli hatibine baglidir; 5.Sonuglari daima tartismaya agiktir®. Bu 6zellikler tersine
cevrilerek soylendiginde ise, kesin bilimler alaninda ortaya konan ispatlarin tagidigi ni-
telikler siralanmig olacaktir: Yukarida 6rnek verdigimiz Pisagor teoreminin ispatinin da
tasidigi nitelikler gibi.

Sonug

Platon’un ve Aristoteles’in retorige yaklagimlarini mesele edinen makalemizde bura-
ya kadar yaptigimiz tetkiklerden ¢ikan sonuglari degerlendirerek bitirecegiz.

8)  Perelman ile Tyteka'nin miistereken kaleme aldig1 Traité de I’argumentation baghkli eserden
nakleden Reboul, 2001: 100.
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Makalemizde, Platon’un retorige yonelik reddiyesini, gerekgeleri 1s1ginda inceledik.
Bu esnada s6z konusu reddiyesinin, Sofistler’in her ne pahasina olursa olsun miizake-
relerde muhatab: ikna etmeye dayali retorik anlayislarini, hakikatin sorusturulmasinin
yerine ikame edilen bir g6z boyamacadan ibaret gérmesiyle iliskili oldugunu tespit ettik.
Diger yandansa, onun retorige yonelik reddiyesi, diyalektige atfettigi 6nemin biiyukligii
ile de iligkilidir. Devlet’in baz1 boliimlerinin de taniklik ettigi gibi, etik ve politik konu-
larda diyalektigi neredeyse matematikteki kadar kesin bilgilere erismeye imkan veren bir
yontem gibi sunar. Bununla birlikte Platon’un, Sofistler’in kdétiiye kullandig: retorigin
yerini alabilecek bir “ak” retorige de isaret ettigini gézlemledik.

Hocasinin igaret ettigi bu imkanin pesinden giden Aristoteles Platon’un retorik hu-
susundaki reddiyesi ve felsefenin yegine yontemi olarak diyalektigi yticelten yaklagimi
karsisinda elegtirel bir tavir takinmigtir. Aristoteles, Platon’da adeta goklere cikarilmis
diyalektigi tekrar yere indirmistir. Bir bakima retorigi felsefeye zarari dokunmayacak
bir yonteme dontistiirerek “1slah etmek” amacini gilitmiistiir. Netice itibariyle Aristoteles
retorigi, uygulamaya doniik bilgiler arasinda siniflandirdigi politika ile yakindan iligki-
li goriir. Yukarida da inceledigimiz gibi, Aristoteles Platon’un tersine, diyalektigi kesin
hakikatlere gétiiren bir yontem olarak degerlendirmez. Ona gore diyalektik belirli kural-
lar1 gozeterek tartigmaktan ibarettir. Kesin kanitlayici bir muhakeme sunmaktan ayrildig:
nokta ise, kabil (zorunlu olmayan, tersi de one siirtilebilir olan) hiikiimlere dayanmasidir.
Oyleyse su soru akla gelir: Diyalektigi, Sofistler’in muhakeme etme ve tartisma usullerin-
den ayiran nedir? Aristoteles’e bu soruyu sorabilme gansina erigseydik, mealen “mantigin
kurallarina riayet etmesidir” seklinde bir cevap verecegi siiphe gétiirmez. “Ikna etme
sanat1” olarak retorik, kesin ispatlama ile g6z boyama ya da kafa karigtirma arasindaki bir
tictincti yol gibi goriinmektedir: “argiimantasyon”.

Bir bakima Sofistler’in nezdinde “her sey”, Platon’da ise “hi¢” olan retorigin abar-
tilmadan ve kiiclimsenmeden de anlagilabilecegini gosteren, yani bir bakima onu yerli
yerine oturtan Aristoteles olmustur. Boylece Sokrates tarafindan “Gorgias” diyalogunun
basinda sorulan “retorigin giictiniin neden ibaret oldugu” sorusu, yaklagik bir asir sonra
Aristoteles tarafindan cevaplanmaktadir: Hatip tarafindan ortaya konan muhakemenin
seklinden.
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