EKEV AKADEMI DERGISI Yil: 16 Say1: 50 (Kis 2012) 157

DiIVAN EDEBIYATINDA MAHLASLARIN KARISTIRILMASI
-ZA’TFi VE ZA’FI MAHLASLI SAIRLER ORNEGI-

Abdurrahman ADAK (*)

Ozet

Osmanl: siir geleneginde ayni mahlast kullanmis olan pek ¢ok sairin mahlaslari ve
bunun sonucunda giirleri karistirllagelmistir. Aynt olmasa bile yazilislar: acisindan bir-
birine benzeyen mahlaslarin karistirilmast da mahlas karigikliginin bir tiiriinii teskil et-
mektedir. Makalede bu hususa giizel bir ornek teskil eden Za’ifi ve Za’fi mahlasl sairler
tizerinde durulmugstur. Osmanli doneminde tespit edilebildigi kadar ile Za’ifi mahlasli 7
ve Za’fi mahlasl 2 sair yasamistir. Bu iki mahlasin karistirilmasinin temel nedeni yanlis
istinsahtir. Ozellikle tezkirelerde goriilen bu husus neticesinde her iki mahlasin otekine
doniistiigii goriilmektedir. Her iki mahlasl sairlere topluca yer veren biyografik eserlerde
de aymi sairden farkli mahlaslarla, ya da farkli sairlerden tek bir mahlasla sozedilmesi
gibi kimi karisikliklar meydana gelmistir. Karisiligin bir diger sekli de bir eserin yanlis-
likla bagka birine nisbet edilmesi seklinde ortaya ¢citkmuistir.

Anahtar Kelimeler: Za’ifi, Za'fi, mahlas, istinsah, tezkire, biyografi kitaplari, mah-
laslarin karigtirilmasi.

Confusing the Pseudonyms with one Another in Diwan Literature
-The Example of Pseudonymous Poets Under Za’ifi And Za’fi-
Abstract

In the ottoman traditional poetry the pseudonyms of many poets who used the same
pseudonym as well as their poems have been confused with one another. The confusing
of the pseudonyms which are similar to one another in terms of the writing of them, even
not the same, is a kind of this confusion. This article deals with the pseudonymous poets
under Za’ifi and Za’fi which is a good example of the case. In ottoman period, seven
pseudonymous poets under Za'ifi and two pseudonymous poets under Za'fi lived, as far
as they can be established. The reason of confusing two pseudonyms with each other is
the wrong copying (writing). Especially in the tazkirahs it is seen that both pseudonyms
turn into each other. Some confusions have taken places, such as mentioning the same
poet with under different pseudonyms or mentioning different poets with under the same
pseudonym, in biographical works containing the both pseudonymous poets totally.
Another form of the confusion appeared in the form that a work was shown as belonging
to another poet by mistake.

Key Words: Za’ifi, Za’fi, pseudonym, copying, tazkirah, biographical works, confusing
pseudonyms.
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Giris

Mahlas, divan sairlerinin siirlerinde kullandiklar1 takma ada verilen isimdir. Mahlasin
kullanim amaci, siirlerin bagka siirlerle karigmasini 6nlemektir (Pala, 2003: 306, genis
bilgi i¢in bkz. Yardim, 2009). Tiirk edebiyatinda Seyhf ile baslayan bu gelenek, genis bir
zaman diliminde devam ettigi icin ¢ok sayida mahlas degisik sairler tarafindan kullanil-
mis ve zamanla bunlarin birbirleri ile karistirilmas: s6zkonusu olmusgtur. Bu karigtirma iki
tirliidiir. Birincisi ve en yaygin olani ayni mahlast secmis olan sairlerin siirlerinin birbir-
leri ile karisgtirilmasidir. Divan edebiyatinda bunun pek ¢ok 6rnegine rastlanabilir. Ctinkii
ayn1 mahlasi kullanmis olan sairlerin sayis1 son derece fazladir. Ornegin “Feyz” mahlast
41 sair tarafindan miisterek olarak kullanilmis ve divan edebiyatinda en ¢ok kullanilan
mahlas durumunda olmustur. Yine 24 sairle Abdi, 23 sairle Arif ve 20 sairle Ali en cok
kullanilan mahlaslara ait bazi 6rneklerdir. Ayn1 mahlasi kullanan bu sairlerin siirleri dogal
olarak karistirilmistir. Bazi sairler boyle bir durumla karsi kargiya gelmemek i¢in 6zellik-
le bagkalarinin itibar etmeyecekleri mahlaslari secmiglerdir. Mesela Fuzdli bos, liizumsuz
anlamia gelen bu mahlasi, bagka sairlerce benimsenmeyecegi timidi ile segmistir (Isen,
1997: 195-208).

Mabhlas karigikligimin ikinci sekli ise yazim esnasinda mahlasin yanlis istinsah edil-
mesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ya birbirine yakin ve benzer harfleri barindiran
mabhlaslarin bibirleri yerine kullanilmasi, Arap alfabesindeki noktali bir harfin noktasiz
yazilmast, ya da bir harfin eksik ya da fazla yazilmasi seklinde kendini gosterir. Mesela
“Y” (Sanf) mahlasindaki “U%” (Sin) harfinin noktasiz yazilmasi durumunda “ Pl
(Sani)’ye doniisecek olmasi gibi. Bu ¢alismada ele alinan s (Z2'if) ve e
(Za’f1) mahlaslarmin durumu bu tiire bir 6rnek teskil etmektedir. Buradaki karigiklik, bir
harfin (/Ye) eksik ya da fazla yazilmasi suretiyle ortaya ¢ikan bir karisiklik olup bunun
farkl suretlerde de sonuclar1 olmaktadir. Aslinda Za’1fi ile Za’f1’nin birbirleriyle karigti-
rilabilecek bir mahiyet arz ettigine, Nihad Sami Banarli daha onceden dikkat ¢cekmistir.
Banarli, Agehi (6. 985/1577) nin denizcilik terimleri ile yazdig1 bir kasidesine Za’fi isim-
li bir sair tarafindan yazilan bir tahmisten s6z ederken, Za’fi’nin asrin oldukga taninmis
séirlerinden Za’1fi ile karistirlmamasi lazim geldigi hatirlatmasinda bulunmus (Banarli,
2001: 577), bu da bu konuya egilmemizi tegvik eden bir uyar: mahiyetinde olmustur.

Iki boliim halinde islenecek olan calismani birinci bélimiinde divan edebiyatinda
Za’ifl ve Za’fl mahlaslarini kullanan sairlerin tespiti tizerinde durulacak, ikinci boliimde
de bu iki mahlasin nasil karistirildig: ve ne gibi sonuglar dogurdugu ele alinacaktir.

I. Divan Edebiyatinda Za’iff ve Za’fi Mahlas1 Sairler

Za'1f1 (&) ve Za'fi (A=) mahlaslari, Arapga’da kuvvetsizlik anlamindaki
Za’f (=) masdarina nisbet edilerek tiiretilen iki kelime olup, kuvvetsizlige mensup,
kuvvetsizlikle ilgili anlammi ifdde etmektedirler (Mustafa b. Semseddin, 1302: 606;
Sami, 1317: 853). Ayni kokten (—aza/ Za’f masdari) tiireyen her iki kelime arasindaki
tek fark, Za’1fi’nin sifat-1 miisebbehe olarak, Za’fT’nin ise masdar olarak s/ ‘Ya’ya nisbet
edilmeleri, yani ism-i mensib olmalaridir. Bu durumda birincisinde “kuvvetsiz olan kisi”
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anlamindaki «s=a (Za’if), ikincisinde ise “kuvvetsizlik” anlamindaki«—sz<a (Za’f) ke-
limeleri &/Ya’ya nisbet edilmislerdir. Ancak netice itibari ile her ikisi de kuvvetsizlige
mensup, kuvvetsizlikle ilgili anlamini ifade etmektedirler.

Divan edebiyatinda Za’ifi ve Za’fl mahlaslarini kullanan sairlerin sayilarina gelince,
bunlari tam olarak tespit etmek elbetteki giictiir. Bununla birlikte kendisinden 6nceki kay-
naklardan yararlanarak her iki mahlasi kullanan sairlere bir arada yer vermis olan M. Nail
Tuman’in Tuhfe-i Nailf isimli eseri ve daha sonra kaleme alinan kimi ansiklopedik eserler
cercevesinde bu iki mahlasi kullanmis olan sairleri tespit etmek miimkiindiir. Konumuzu
teskil eden her iki mahlasla ilgili karigikliklarin tespiti ve bunlarin ¢oziimlenmesi, belki
de en ¢ok bu mahlaslari kullananlarin dogru sayilarinin tespitine katki sunmaktadir. Do-
layisi ile biz burada Za’iff ve Za’fT mahlash sairlerin sayilarini verirken, Tuhfe-i Naili ve
diger kaynaklarda mahlas karigiklig1 sonucu verilen yanlig rakamlar degil, calismanin
ikinci boliimiinde detayli bir sekilde yapmis oldugumuz analizler sonucu ortaya ¢ikmis
olan sayilar1 esas alacagiz. Asagida soziinii ettigimiz analizler sonucunda ortaya ¢ikmig
olan Za’iff mahlasli 7 ve Za’fi mahlash 2 sair iizerinde durulacaktir. Sairler iglenirken
tezkirelerde gectigi kadari ile siirlerinden de 6rnekler verilecektir.

A. Za’ifi Mahlash Sairler
1. Gelibolulu Za’ifi

Gelibolulu Za’ifi’nin asil adi Mehmet’tir. Fatih Sultan Mehmet déneminde (1432-
1481) yasayan sairimiz isminden de anlagildig1 gibi Geliboluludur (Sehi Bey, 1998, 124-
125; Mehmed Tahir, 2000: II, 292-293). Sehi Bey, Gelibolulu Za’ifi’nin, tasavvufa meyil-
li ve tarikat ehli bir sair oldugunu ifade etmis ve asagidaki beytin onun sifiligine delalet
ettigini ifade etmistir (Sehi Bey, 125).

Za’1fi sana bu ma’n4 ne yiizden hasil olmugdur
Meger makstdunu buldun hakikat ciimle esyadan
Gelibolulu Za’iff iki eser kaleme almugstir. Birincisi Sultan II. Murad’in gazalarini

manzum bir sekilde kaleme aldig1 kitaptir. Sehi Bey, bu eseri begenmis ve giizel bir sekil-
de nazmedildigini ifade etmistir (Sehi Bey, 124-125; Mehmed Tahir, II, 292-293).

Ikinci eseri ise tasavvuf hakkinda yazmis oldugu bir risledir. Sehi Bey’in ifade ettigi
bilgilere gore, sair bu kitapta pek ¢ok marifet beyan etmistir (Sehi Bey, 125).

Sairin nazmina 6rnek olmak iizere kaynaklarimizda asagidaki beyitlere yer verilmigtir
(Sehi Bey, 124; Mehmed Tabhir, II, 293; Tuman, 2001: II, 570):

Ey bad-1 saba lutf idiip ol cina haber vir
Ben bu kulunui hélini sultdna haber vir

Hem mirgeleyin oldugunu hake beraber
Ol taht1 yiice baht-1 Stileyman’a haber vir
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2. Za’1f1 Celebi

72’11 Celebd, Sicill-i Osmani’de gectigi lizere Sultan II. Mehmet (Fatih Sultan Meh-
met) doneminde yasamis ve vefat etmistir. Siirleri ile ilgili olarak sadece “suarddandir”
ifadesine yer verilmistir (Stireyya, 1311: III, 237; Tuman, II, 570). Bu Gelibolulu Za’ifi
olabilir.

3. Rumelili Za’ifi

Ad1 Pir Mehmet olan sair, Rumeli’deki Karatova kasabasinda diinyaya gelmistir (Alf,
1994: 237 (Burada ilk iki beyit yer aliyor.); Kili¢, 1994: II, 906). Giintimiizde Makedonya
sinirlart igerisinde yer alan bu kasaba, Kamiisu’l-A’lam’1n verdigi bilgilere gore, Kosova
vilayetinin Uskiip sancaginda ve Uskiip’iin de 70 km. kuzey-dogusunda yer almaktadir
(Sami, 1996: V, 3639).

Rumelili Za’ifT’nin dogum tarihi hakkinda tezkirelerde bilgi verilmemistir. Sair hak-
kinda doktora tezi hazirlayan Kamil Akarsu, dogumu ile ilgili kuvvetli bir tahmin olarak
900/1494 tarihini ileri stirmiis (Akarsu, 1993: 11), Abdulhakim Kocin de bu tahminin
makul oldugunu ifade etmistir (Kocin, 2005: 42).

Sairin babas1 Evrenos Hace olarak bilinen bir zattir (Kilig, II, 906). Za’ifT’nin Giil-
sen-i Miilitk isimli eserinin bir niishasinin temmet kisminda yer alan ifadelerden sairin
dedesinin adinin Nureddin oldugu ortaya ¢cikmustir (Kogin, 43).

Sair, ilim tahsil ettikten sonra Miiftii Ali Celebi’den miildzim olmus, daha sonra da
miiderrislik yapmistir. En son Iznik’te elli akge ile miiderrislik yapmakta iken azl edil-
mistir'. Asik Celebi, bu hususu “Cok zaman zilletden sonra ber-vech-i tekdiid elli akce
eylediler.” Kinalizade de “Sise-i kalb-i sefdpisesi seng-i azl ile sikeste-dil..” (Kinalizade,
1989: 11, 578) ifadeleri ile dile getirmis ve zamanini ibadetle gecirdigi bilgisini vermistir
(Kilig, 11, 906).

Rumelili Za’ifi Fars¢a’ya hakim bir sairdir. Gelibolulu Ali bu hususu, “Si’r ii insdda
fenn-i Fiirs ferasetinden dahi ilmi vii ameli mukarrer imis.” (Ali, 237) ifadesi ile dile
getirmistir. Asik Celebi ise hem bu y6niinii hem de genel olarak siirdeki kabiliyetini su
sekilde ifade etmistir: “Ol kasabadan bir dahi ol makiile ilme tdlib ve marifete rdgib ki-
mesne zuhir itmeyiip ol cihetden feriddiir. Kendisinin tab’t nazif ve tarzi zariftir. Siir ve
insdda yed-i tiildst ve Fiirsddnlikta riitbe-i ulydst vardir. EI-Hak bir nazm-1 dbddrdur ve
gazeliyydti da egerci sddediir hele tekelliifattan dzddedir.” (Kilig, 11, 906-907).

Sairin pek ¢ok eseri vardir. Kaynaklarda daha ¢cok bunlardan Hafiz-1 Sirazi’nin Giilis-
tan isimli eserine yazdigi serhten sozedilmistir (Kilig, II, 907; Kinalizade, II, 578). Diger
onemli bir eseri ise Giilgen-i Miilitk’tur (Eserleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Akarsu,
27-29).

Kaynaklarda siirlerine ornek olarak asagidaki beyitlere yer verilmistir (Kilig, II, 907;
AL, 237; Tuman, II, 570):

1) Kiinhii’l-Ahbar’da onun azlinden s6z edilmemekte, sadece tekaiid oldugu ifade edilmektedir.( Bkz.
Ali, 237).
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Gonliimiin 4sinds: dilbercik
Gozler riigends: dilbercik

Bir iki ti¢ olur cefé nice bir
Hayesi dort olast dilbercik

Ah bir giin Za’ifT hiicresine
Geliip aylar kalas1 dilbercik

Ey g6z demidiir esk-i firdk ile tol indi
Agyar bu giin yar ile bazar1 doland1

Hism ile yine cevr i cefa tig1 bilendi
Ey dil sana m1 ya bana mz1 an1 bil indi

Ya Rab n’ola hali bu Za’ifT kulinun kim
Yar ise ferdgatde vii sabr ise diikendi

4. Kastamonulu Za’iffi:

Kastamonulu Za’iff kendisi hakkinda detayl bilgilere sahip oldugumuz bir sairdir.
Sairin hemsehrisi olan LatifT, tezkiresinde kendisine detayl1 bir sekilde yer vermis ve bu
konuda daha sonra yazilan eserlere de kaynaklik teskil etmistir. Latifi’nin verdigi bilgilere
gore, Kastamonulu Za’1f1’nin adi Mehmet Celebi, lakab1 ise Haci-zade’dir. Kastamonu’da
kemalat ve madrif, ziihd ve takvasi ile taninmigtir. Ulema sinifindan olan sair, danismend-
ligi esndsinda bagar1 gostermis ve arkadaglari arasinda parmakla gosterilmistir. Latifi’ nin
ifadesi ile zeki, giizel diistinceli, melek gibi temiz nefisli ve temiz yaratigh bir sahistir.
Latiff (6. 990/1582), tezkiresini yazdig: sirada (yazilist 953/1546), onun emekliye ay-
rildigin1 ve NaksibendT tarikatina girdigini ifade etmektedir. Bu dénemde sair, halktan
iligkisini kopararak uzlete ¢ekilmis ve vaktini muteber kitaplarin miitalaasiyla gecirmistir.
Latiff, Za’ifT’nin kendisi ile &hiret kardesligi tesis ettigini, kendisiyle pek cok hukuku ve
arkadagligi oldugunu ifade etmis ve “Bu perisdn evrdkun tahrir i tedvini anlarun ilhdh
i ibramu ve tahrik 4 ikddmu ile tahrir ii tesvid olup ..” diyerek de tezkiresini onun tegviki
ile yazdigini dile getirmigtir.

Latifi, “Riitbeleri sd’irlik pdyesinden ber-ter ve fenn-i nazm u insd sdyir kemdld-
tindan ser-berdiir. Ve hem bu fenden miistagni olmagin kendiilerin si’r ii ingd ile ifsd
itmemiglerdiir illd nedretle.” diyerek, Kastamonulu Za’ifT’nin ilmf yoniintin edebi yoniin-
den daha 6nde oldugunu ifade etmis ve asagidaki gazeli siirine 6rnek olarak sunmugtur
(Canim, 2000: 369):

Ey goniil bunca giindh ile acep mesrdrsin

Var ise dyetde Hakkun lutfina magrirsin

Yiiz karasin ddyima gozyaslaridur pak iden
Ol siyahi ag idersen ey goziim magfirsun
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Nefs elinden ey zebiin olan sana gor lutfini
Bin giinah itsen bir istigfarla magddrsun

Ger goniil Tdrinda gozlersen tecelli nlirim
Hazret-i Miisa gibi her lahza gark-1 niirsin

Micib-i kurbetdiir ol denlii Cendb-1 Hazrete
Ey Za’iff masivadan her ne denlii dGrsin

Kahr ile ey cem’-i mal iden koyup gitsen gerek
Balin il yer sen beldsin cekmede zenbiirsin

Latiff, sairi birinci elden tavsif ettigi i¢in diger tezkireciler de sairden s6z ederlerken
Latifi’ye atifta bulunmuslardir. Ornegin Kinalizade Hasan Celebi, Latiff icin, “tavsifinde
nihdyetde tatvil ii ishdb itmigdiir.” dedikten sonra “Viiciid-1 za’ifi ol denlii ndbid u nahif
olmusdur ki, ndm u nigdnindan eser zdhir ii ‘aydn degildiir.” bilgisini vermis ve * bu
denlii medh ii sendsin itmig iken yine dsdrindan bu kit’a-i bi-mezze ve bi-safdsin yazmuistir
(Kinalizade, II, 577) diyerek asagidaki beyte yer vermistir (Kinalizade II, 578; Canim,
370):

Sa’adet kulina Hakdan ‘atddur

Afa zor ile sa’y itmek hatadur

Beyani de sair hakkinda “Kastamonidiir. Ilm ile saldhi cem’ itmigdiir. Es’drinda saldh-
1 dsdri miisdhiddiir.” demektedir. Asagida sairin Kiinhii’l-Ahbar’da yer alan siirlerine yer
verilmistir (Canim, 369; Alf, 237-238. Beyani, 1997: 154):

Canda dil vaslundan 6zge bir temenna bulmadi

Dide didarindan 6zge bir teméasa bulmadi

Hil’at-i hiisni ¢ok 6l¢tip dikdi hayyat-1 kader
Lik bu endazede bir kadd-i bala bulmadi

Disleriin vasfinda aklum daldi bahr-1 hayrete
Sol giiherler buldi kim gavvas-1 derya bulmadi

Sa’adet kulina Hakdan ‘atadur
Ana zor ile sa’y itmek hatadur

Kisi sa’y ile ger devlet bulayd:
Gedalar kalmaya sultan olaydi

Ne sa’y ile olur izz (i sa’adet
Ne ta’sirat ile fakr u felaket

Kazadan ctin ¢ekildi men’ U seddi
Ne virtir ddeminiin sa’y U ciddi
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Mukarrardur bu ki virmek Hakuiidur
‘Ata daim cevad-1 Mutlakundur

Sa’y ile 4demi yimez semere
Ger nasibin bitlirmese secere

5. Sehzade Za’ifi

Bu Za’iff, Kanuni Sultan Siileyman’in sehzadelerinden Sultan Cihangir’dir. Sultan
Cihangir, bu mahlasin yani sira Cihangir ve Semsi mahlaslarini da kullanmigtir. Sehzade
Za’1f1937/1530 tarihinde dogmus, Kanuni ile Halep’te bulundugu sirada geng yasta vefat
etmistir (960/1552). Sair, kardesi Sehzade Mehmed’in yaninda defnedilmistir. Kanuni
doneminde adina nisbet edilerek Sehzade Camii insa edildi (Siireyya, I, 28; Tuman, I,
170). Mehmed Nail Tuman sairin asagidaki beyitlerine yer vermigtir (2001: I, 170):

Akl u fikriim tdrmar iden o gistlar midur
Yoksa ruhsariiidaki bu hal-i hinddalar midur

Dir goren miijganlaruil altindaki ¢egmanin
Hanger altinda yatur sayd olmig dhidlar midur

Ser-be-ser vadi-i giil-zar-1 mahabbette bu giin
Biilbiilii mest eden ye gonca-dehen rliyundur

6. Muhammed Za’ifi Efendi

Miiderrislik yapmig olan Muhammed Za’ifi Efendi, 1032/1614 yilinda vefat etmistir
(Tuman, I, 170). Sicill-i Osmani’de miiderris ve sair oldugu ifade edilmis ve 1034/1616
yilinda vefat edenler arasinda kendisine yer verilmistir (Stireyya, IV, 145).

7. Seyh Muhammed Za’ifi

Adi Seyh Muhammed Za’ifT Efendi’dir. Mustafa Efendi adinda birinin ogludur. Hafiz
ve hattat olan sair, Istanbul Beykoz’da bulunan Akbaba mahallesinde Seyh Hace Seyyid
Abid Celebi Mescidi’nde mahalle imami ve civarindaki mektepte muallim olarak gé-
rev yapmustir. 1115/1703 yilinda Akbaba’da vefat etmis ve orada defnedilmistir. Mehmet
Nail Tuman bir beytine yer vermistir (2001: II, 571).

Dinler isen Hak s6zii dinle ve anla kil amel

Acila ayn-1 hakikat kesf ola envar-1 zat

B. Za’fi Mahlash Sairler
1. Za’fi-i Giilseni

XVI. yiizyilin mutasavvif divan sairlerinden olan Za’fi-i Giilgeni’nin asil adi Ali,
mabhlast ise Za’fi’dir. Tezkirelerde sair hakkinda yer alan bilgiler, onun KanGni’nin ilk
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donemlerinde bilinen bir sdir olmasi ve Ibrahim-i Giilseni’nin (6. 940/1533-1534) son d6-
nemlerine yetigmis olmasi ¢ercevesindedir (Canim, 365; Kinalizade 11, 577; Beyéni, 154;
Miistakimzade 2000: 298; Esrar Dede, 2000: 314). Gelibolulu olan Za’fi-i Giilseni’nin
hayatinda en 6nemli doniim noktasi, Kahire’de bulunan Giilseniyye Tarikati’nin kuru-
cusu olan Ibrahim-i Giilseni’ye intisib etmesidir. Bu intisaptan dolay1 sair artik Za’fi-i
Giilseni olarak anilmaya baslanmigtir. Sairimiz ibrahim-i Giilseni’den hilafet aldig1 gibi,
Gelibolu’da adina nisbet edilen bir Giilseni Tekke’sinin de baginda yer almistir. Za’fi-i
Giilseni’nin ibrahim-i Giilseni’nin éliimiinden sonra yerine gecen oglu Ahmed-i Hayali
doneminde de Kahire’deki Giilseniyye Asitdnesi’ne olan bagliligimi siirdiirmiistiir. Tari-
kat giyim ve kusam tarihinde 6zel bir yeri olan Za’fiyye Téc1, kendisine nisbet edilerek
bu ad1 almistir. Za’fi-i Giilseni, 974-978/1566-1570 yillar1 arasina tekabiil eden bir tarihte
Kahire’deki Giilseniyye Asitanesi’nde 6lmiis ve oraya defnedilmistir (Sairin hayati hak-
kinda genis bilgi i¢in bkz. genis bilgi icin bkz. Adak, 16-95).

Za’fi-1 Giilgsen?’nin eserleri kendisine aidiyyeti kesin olanlar ile olmayanlar seklinde
ikiye ayirilmaktadir. Kendisine aidiyyeti kesin olan eserler Tiirk¢ce Divdn, Fars¢a Divdnce,
Hurifilik Risdlesi ve Tdc Hakkinda Risdle-i Mahstisa isimli eserlerdir. Za’fi-i Giilseni’ye
aidiyyeti kesin olmayan eserler ise Mevlid, Hudd Rabbim Manzimesi, hicviyye tarzinda
yazilmig isimsiz bir manziime ve Risdle-i Mecma’i’l-Mekdsid adl1 eserlerdir (Sairin eser-
leri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Adak, 96-111)

2. Ayintaph Za’fi

Ayintapli Za’fi gorebildigimiz kadar ile sadece Arif Hikmet tezkiresinde ge¢cmekte-
dir. Burada kendisinin Antepli oldugu ve miifessir oldugu bilgisi yer almakla birlikte, bu-
nun diginda ne kendisi hakkinda ne de siirleri hakkinda herhangi bir bilgi yer almamistir
(Hikmet, Millet Ktp., Tarih, 789: 42b).

I1. Za’ifi ve Za’fi Mahlaslarimin Karistirilmasi

Za’1fi ve Za’fi mahlaslarinin karigtirilmasinin yanlig istinsah sonucu ortaya ¢ikan bir
karigiklik tiirti oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Biz bunu bu mahlaslardan birinin dige-
rine doniismesi, bu mahlaslara topluca yer veren eserlerde karigikligin ortaya ¢ikmasi ve
birinin eserinin yanliglikla bir digerine nisbet edilmesi seklinde ele alacak ve bu maddeler
tizerinde detayl bir sekilde duracagiz.

A. Tezkirelerde Yanls Istinsah Sonucu Za’ifi ve Za’fi Mahlaslarmmn
Karistirilmasi

Her iki mahlasin yanlig istinsah edilmesi sonucu karistirilmasi, birinin digerine do-
ntismesi sonucunda gerceklesen bir durumdur. Bu da iki sekilde gerceklesmistir. Birincisi
Za’fi’nin Za’ifT’ye, ikincisi de Za’ifi’nin Za’{T’ye doniismesidir. Asagida her ikisi tizerin-
de durulacaktir.

1. Za’fi’nin Za’ifi’ye Doniismesi

Burada s6zkonusu olan ve kaynaklarda kendisinden yanliglikla Za’iff olarak s6zedilen

Za’fi, XVI yiizyilda yasamis olan Ibrahim Giilseni’nin halifesi Za’fi-i Giilseni’dir. Bura-
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da meydana gelen husus, yazim esnasinda Za’fi” kelimesindeki “¢”” (Ayin) ve “—&” (Fe)
harfleri arasina bir ¢ ¢ (Ye) harfinin ilave edilmesi ile bu mahlasin sehven Za’ifT sek-
linde istinsah edilmesidir. Hangi kaynaklarda Za’fi’nin Za’if olarak istinsah edildigine
bakacak olursak soyle bir tablo ile karsi karstya kaliriz.

Za’fi-i Giilseni’nin, XVI. yiizy1l tezkirelerinden olan Latifi Tezkiresi ile Ahdi’nin
Giilsen-i Su’drd’sinda, farkli niishalarinda olmak tizere hem Za’ff hem de Za’ifT olarak
yer aldig1 gortilmektedir. Za’f1’nin yer aldig1 en eski tezkire olan Latifi Tezkiresi’'nin bes
niisha lizerinden nesredilen tenkitli metninde sair Za’fT olarak yer almigken (Canim, 365),
tenkitli metinde esas alinmayan niishalardan birinde Za’ifT olarak yer aldig1 Ridvan Ca-
nim tarafindan ifade edilmistir (Canim, 66). Yine Latifi Tezkiresi’nin matbd niishasinda
da sair Za’1ff olarak yer almigtir (Latiff, 1314: 228)* Bu da niisha sayis1 97 olarak tesbit
edilen (Canim, 39) Latif Tezkiresi’'nin diger baz1 niishalarinda da sairin Za’1fi olarak yer

almis olabilecegini gostermektedir.

Latiff tezkiresinden sonra yazilan Kinalizide Hasan Celebi Tezkiresi'nin ii¢ niisha
esas alinarak yayinlanan tenkitli metninde de sair, Za’ifT olarak yer almistir (Kinalizade,
II, 577). Bu tezkirenin tenkitli metne esas alinmayan diger 48 niishasinda (Bu ntishalarin
tavsifi i¢cin bkz. Kinalizide, I, 55-68) sairin Za’fT olarak yer alip almadig1 hus@isunda
ise herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Hasan Celebi Tezkiresi'nin bir 6zeti mahiyetin-
de olan (Beyani: 1997: 4) ve tespit edilebilen ii¢ niisha tizerinden tenkitli nesri yapilan
(Beyani, 14) Beyanf Tezkiresi’nde de sdirden Za’iff olarak soz edilmistir (Beyani, 154).
Hasan Celebi Tezkiresi’nde, sdirin Za’iff olarak yer almasi, 6zeti méahiyetindeki Beyani
Tezkiresi’nde de ayni mahlasla yer almasini saglamis olmalidir

Latiff, Kinalizdde Hasan Celebi ve Beyani tezkirelerinde gecen bu Za’ifT’nin aslinda
Za’f1 oldugunu gosteren en onemli kanit ise, Latifi Tezkiresi’nde yer alan her ii¢ bey-
tin, Hasan Celebi Tezkiresin’de aynen, Beyani Tezkiresi’nde ise ikincisi atlanarak iktibas
edilmis olmasi ve bu beyitlerin de, Za’fT Divini’'nda Za’fi mahlas: ile yazilmig olan bir
gazelde (Giilsent, Millet Ktp. ManzGim 254: 68b) ilk ti¢ beyit olarak yer almasidir:

Simsad-1 kadd-i dil-ber bir bostdnda bitmez
Zira nihal-1 tiba bag-1 cihdnda bitmez
Didiim nigiin tehisin bar-1 vefadan ey dost
Giildi didi ki mive serv-i revanda bitmez

Can virdiigiim yoluiida ey taze giil-nihali
Igende az gérme can bostanda bitmez

Ahdi’nin Latifi Tezkiresi’nden sonra, 971/1563 yilinda yazilmis olan Giilsen-i

A A

Su’drd’sinda ise, sairin iki niishada Za’f1, dort ntishada da Za’ifi olarak yer aldig1 tespit

2) Matbu niishadan yapilan sadelestirilmis yayinda da, ayni durum s6z konusudur (Bkz. Latiff, 1990:
488).
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edilmistir (Solmaz, 2005: 399). Burada gegen Za’ifi’nin aslinda Za’fi’nin sehven yazil-
mis hali oldugunu, burada kendisinden sézedilen kisinin XVI. yiizyilda yasayan Geli-
bolulu, Ibrahim-i Giilseni mensubu ve baginda bulundugu Giilseniyye tekkesi Arabzade
tarafindan yikilan biri olmasindan (Solmaz, 298) anliyoruz. Kanaatimize gére bu Za’iff,
Za’fi-i Giilseni’den bagkasi olmayip, burada bir imla hatasi olarak Za’fi, Za’ifi’ye doniis-
miistiir. Zira bu 6zellikleri bir arada tasiyan Za’ifi mahlash bir sair bilinmemektedir. II.
Murad’in gazalarini nazmeden Gelibolulu Za’if, daha 6énce yasadigi; Karatovali Za’ift
(6. 960/1552), Ibrahim-i Giilseni’nin miintesibi olmadig1 ve Kastamonulu Za’ifi de Geli-
bolulu olmadig1 (Bunlar hakkinda bkz. Tuman, II, 570) icin Ahdi’nin s6ziinii ettigi evsafa
uymamaktadirlar. Pek ¢ok karfneden® dolay1 Gelibolu’nun da i¢inde bulundugu Rumeli
bolgesinde yasadigi zaten acik olan Za’fi-i Giilsen{ ise bu evsafa uyan tek sairdir. Ahdi
Tezkiresi’'nin Agdh Sur1 Levend’in 6zel kiitliphdnesinde bulunan niishasinda da, sdir
Za’if1 olarak yer almistir (Levend, 1998: 272). Ahd1 tezkiresinde sairin, kendi divaninda
yer alan (Giilgeni, 115b) ve asagida matla beytine yer verilen bir gazelinin tamaminin
iktibas edilmis olmasi, Za’ifi olarak kendisinden sézedilen sairin, aslinda Za’f7 oldugunu
ortaya koymaktadir.

Okuyup timmii’l-kitab1 afiladum esrarini

Bilmisiim seb’u’l-mesani dil-bertin didarimi

XVI. yiizyilin bir diger tezkiresi olan ve 1568 yilinda yazilmis olan Asik Celebi’nin
Mesad’iru’s-Su’ard’sinda miistakil bir maddede sdirimizden Za’fT ya da Za’ifi olarak sz
edilmemistir. Ancak, biz Kanlni Sultan Siileyman devri sdirlerinden olan Edirneli Yakini
maddesinde, kendisinden s6z edilirken “...Monla Za’ifi ile musdhebeler ii mu’dsereler ii
mu’dsirlar imig...” (Kilig:1994, 343) seklinde serdedilen ifadede gecen “Monla Za’ifi”nin,
Za’f1-Giilgeni oldugunu diistiniiyoruz. Zira Megsd’iru’s-Su’ard’da miistakil bir maddede
kendisinden soz edilen tek Za’ifT Karatovali Za’1ff (6. 960/1552) olup, orada Yakini’nin
ismi gegcmemektedir (Kilig, 906). Dolayistyla Yakini maddesinde gegen Za’1fi’nin bagka
bir sair olmasi kuvvetle muhtemeldir. II. Murad’in gazalarin nazmeden Gelibolulu Za’iff,
daha erken bir donemde yasadigi; Kastamonulu Za’if’nin de Edirne ile bir ilgisinden
bahsedilmedigi (Canim, 367-370) i¢in, bunlarin da Mesd’ iru’s-Su’ard’da gegcen “Monla
Za’ifi” ile bir ilgilerinin olmamasi gerekir. Ote taraftan Yakini’nin memleketi (Edirne) ve
yasadig1 donem (Kanini donemi), Za’fi’nin memleketi (Gelibolu) ve yasadigi donem ile
paralellik arzettigi; ayrica Za’fi mahlasinin Za’if7 olarak istinsah edildigini ve XVI. ytiz-
yilda yasayan Muhyi-i Giilsent (6. 1014/1605-1606) nin de onu “Molla” linvan: ile tavsif
ettigini (Kog, 2001: 238) bildigimiz i¢in, Mesd’iru’s-Su’ard’da kendisinden s6z edilen bu
“Monla Za’ifi’nin Za’fi-i Giilseni olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz.

3) Za’fi’nin, Rumeli’deki bes sehir hakkinda birer sehrengiz yazmis olmasi; Rumeli sdyleyis tarzina
sahip olmasi, doneminde Rumeli’de yayilma alan1 bulan Meldmetilik, Kalenderilik, HurGfilik ve
Alevilik-Bektasilik gibi akim ve diistincelerin etkisinde kalmasi; Giilseniyye tarikatinin o donemde
Rumeli’de yaygin bir tarikat olmasi, etkilerinde kaldig1 ya da bir sekilde irtibat halinde oldugu Hay-
retf, Us(lf, Giindh Agehi, Hafiz-1 Sirozi gibi sairlerin Rumelili olmalar: gibi (Genis bilgi i¢in bkz.
Adak, 2006.)
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Baz1 siir mecmualarinda da (Mecmua, Mil.Yz. A, 4213: 114a; 4050: 57a ), Za’fi’nin
iktibas edilen siirlerinin mahlas beytinde ag¢ik bir sekilde Za’fi yazili oldugu halde, baglik
olarak Za’iff yazilmis, yine Stileymaniye Ktp. Hact Mahmut Ef. no. 3088/2°de yer alan
ve dibacesinde Za’fi’ye ait oldugu agik bir sekilde ifade edilen Hurtfilige iligkin risale,
Rumelili Za’ifT olarak bilinen Za’iff Pir Mehmed b. Evrenosoglu adina kaydedilmistir.

A Ay

Osmanli doneminin son mabhstllerine gelince, bunlardan Semseddin Sami’nin
Kamiisu’l-A’ldm (Sami, 1996: 1V, 2979) ve Gibb’in Osmanlt Siir Tarihi (Gibb, ty: 1II,
537) adli eserlerinde sdirimizden Za’ifi olarak s6z edilmistir. Osmanlt Siir Tarihi’nde
yer alan Za’ifi’nin, Misir’da Ibrahim-i Giilseni’nin hizmetinde bulunan bir siir olarak
takdim edilmesi, burada kendisinden so6z edilenin zaten Za’fT oldugunu gosteren yeterli
bir kanittir. Kdmisu’l-A’ldm’daki 6rnek olarak verilen siirin, Latiff, Kinalizdde Hasan
Celebi ve Beyanf tezkirelerinde yer alan siirle ayn1 olmasi, burada kendisinden bahsedi-
len Za’1fi’nin, aslinda Za’fi oldugunu gostermektedir.

Sairin Za’iff olarak yer aldig1 diger son dénem calismalari ise Mustafa Isen’in Usili
Divént (Isen, 1988: 17), Mustafa Kara’nin Isldm Ansiklopedisi’nde yazmis oldugu “Giil-
seniyye” maddesi (Kara, 1996: XIV, 259), Ahmet Yasar Ocak’in Osmanli Toplumun-
da Zindiklar ve Miilhidler (Ocak, 2003: 318) ve Himmet Konur’un Ibréhim-i Giilseni
(Konur, 2000: 174) isimli ¢aligmalaridir. Her dort ¢alismada da Giilseniyye tarikatina
mensup sdirler siralanirken Za’ifl’ye de yer verilmis ve ayn bilgiler tekrar edilmistir.
Ocak’in calismasinda Isen’in, Konur’un calismasinda ise Kara’nin calismasi referans
olarak gosterilmigtir. Ancak referans olarak gosterilen her iki ¢aligmada herhangi bir re-
feransa yer verilmemistir. Su kadar var ki, Isen’in ¢alismasi1 Kara’nin calismasindan daha
once yapildig icin, bu bilginin ilk olarak orada yer aldig1 s6ylenebilir. Kanaatimizce Isen,
Za’ifi’yi Giilseniyye tarfkatina mensup sairler arasinda zikrederken, Gibb’in Osmanli Siir
Tarihi’ne dayanmig olmalidir. Zira tesbit edebildigimiz kadariyla Ibrahim-i Giilseni’nin
mensubu olan Za’1ff mahlash sdirden s6z eden tek kaynak Gibb’in ad1 gegen eseridir ve
bu sair de Za’fi’den baskas: degildir.

Son olarak sdirden Za’iff olarak s6z eden diger bir arastirmacinin Ali Oztiirk oldugu
goriilmektedir. XVI. Yiizyil Halveti Siirinde Din ve Tasavvuf isimli doktora ¢alismasinda
Oztiirk, sairin divanim Divdn-1 Za’ifi olarak tanitmis ve, Ali Emiri manzum 254’te bulu-
nan divanin katalog kaydinda Divdn-1 Za'ifi olarak yer aldigini ifade etmis (Oztiirk, 2003:
141) ise de, burada bir sehiv s6z konusu olmalidir. Zira katalog kaydinda sdirin mahlasi
Za’fi olarak yer almaktadir.

Goriildiigii gibi biitiin buralarda X V1. yiizyilda yasamis olan Ibrahim Giilseni’nin ha-
lifesi Za’fi-i Giilgeni’den s6z edilmesine ragmen, sair Za’iff olarak istinsah edilmistir.
Biitiin bunlar1 sehven olusan bir istinsah/yazim hatas1 diginda bagka bir sekilde izah et-
mek gilictiir.

Osmanli edebf muhitlerinde, ¢alismamizin birinci boliimiinde kendilerinden soz et-
tigimiz lizere, Za’ifl mahlash sdirlerin sayica ¢oklugu, Za’fi’nin Za’ifi’ye doniismesini
kolaylastiran 6nemli bir 4mil olarak diistintilebilir. Za’f kelimesine dikkatsiz bir bakisgla
bakildiginda zihnin daha evvel ¢okca duymus oldugu Za’ifi’ye kaymis olmasi ve o sekil-
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de de yazilmis olmast miimkiindtir. Fakat bu durum, ayni sdirden farkli iki mahlasla s6z
edilmesi gibi ciddi bir sorunu beraberinde getirmistir.

2. Za’ifi’nin Za’fi’ye Doniismesi

Yanlis istinsah sonucu ortaya ¢ikan mahlas karigikligi, bazen de yukarida sozii edi-
len durumun tersine, Za’ifT mahlasinin Za’fi’ye doniigsmesi seklinde de gerceklesmistir.
Ancak bu durum birincisi kadar ¢ok yaygin degildir. Yine de 6rnegin, Harun Tolasa’nin
Sehi, Latifi, Asik Celebi Tezkirelerine Gore 16. Yiizyilda Edebiydt Arastirma ve Elesti-
risi isimli caligmasinda (Tolasa, 1983, 25, 105, 204, 213)*, Asik Celebi’nin Megd’iru’s-
Sua’ard’sinda yer alan Karatovali Za’1fi (Kilig, II, 906) Za’fT’ye dontismiistiir. Burada
iki ihtimal s6z konusudur: Ya Tolasa’nin yararlandig1 niishada Karatovali Za’ifi, Za’fi
seklinde istinsah edilmis; ya da Za’1ff, Tolasa tarafindan Za’fi seklinde okunmustur. Her
iki durumda da Za’1fi’nin Za’fi’ye bir doniisiim sézkonusudur.

B. Za’ifi ve Za’fi Mahlash Sairlere Topluca Yer Ver Eserlerde Ortaya Cikan
Kansikhiklar

Bu boliimde farkli sahsiyetlerin biyografilerine bir arada yer veren son dénem kay-
naklarindan yararlanacak ve bu kaynaklardaki karigikliklar tizerinde duracagiz. Bu kari-
sikliklar ti¢ baglik altinda toplanmaktadir.

1. Aym: Sairden Farkh Sairler Olarak S6z Edilmesi

Za’1fi ve Za’fT mahlasl sdirleri bir arada zikreden en 6nemli kaynaklardan biri olan
M. Nail Tuman (6.1958)’1n Tuhfe-i Ndili’sinde, Za’fi mahlash dort sdire, Za’iff mahlash
sekiz saire yer verilmistir (Tuman, II, 569). Buradaki ad1 gegen Za’fT mahlasl sairler ola-
rak gosterilen Tezkire-i Su’ard-i Mevleviyye’deki Mevlevi Za’fl Dede, Tezkire-i Su’ard-
i Amid’deki Ibrahim-i Giilseni’nin 1542 yilinda vefat eden oglu Muhammed ve Ahdi
tezkiresindeki Za’fT Celebi aslinda tek bir sahis olup, yukarida kendisinden s6z edilen
XVI yiizyilda yasamis olan Ibrahim Giilseni’nin halifesi Za’fi-i Giilseni’dir. Zira bu ii¢
Za’fi hakkinda anlatilan evsaf tek bir kiginin evsafidir. Bu tezkirelerde sozii edilen Za’fi
farkl kigiler degil, tek bir kigidir. Dolayisi ile burada ayni sairden farkl: sairler olarak s6z
edilmigtir. Dordiincti Za’fi olarak zikredilen Ayintapli Za’f1 ise miistakil bir sahsiyettir.
Dolayist ile Tuhfe-i N4ili’de toplamda dort degil iki Za’fi’den s6zedilmis olmaktadir.

2. Farkh Sairlerden Tek Bir Mahlas ile Soz Edilmesi

Tuhfe’-i Naili’de yer alan Za’ifT mahlash sdirler bu hususa ornek teskil etmektedir.
Burada gecen Za’iff mahlash sdirlerin sayisi sekizdir (Tuman, II, 569). Ancak bunlar-
dan “Kdniini Sultdn Siileymdn devri gdirlerindendir” seklinde tanitilani, aslinda Za’fi
iken Za’ifT olarak yer almis ve boylece farkli iki sairden tek bir mahlasla s6z edilmistir.
M. Nail Tuman bu bilgiyi Latiff, Hasan Celebi ve Beyani'nin tezkirelerine, Semseddin
Sami'nin Kdmisu’l-A’ldm’ima ve Mecelletii’'n-Nisdb’a dayandirmistir ki, gergcekten de
Za’fi mahlas: ile sdirin gectigi Mecelletii’n-Nisdb haric, bu kaynaklarda sdir Za’ifT olarak

4) Ayni eserin sonraki baskisinda bazi yerlerde diizeltme yoluna gidilmistir. (Bkz. 2002, 198, 207).
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gecmektedir. Bu da buradaki karigikligin tezkirelerdeki yanlig istinsah sonucu ortaya ¢i1-
kan karigikligin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir. Boylece Tuhfe-i Naili’de Za’ift
olarak tanitilanlar sekizden yediye dligmiis olmaktadir.

3. Kanisikhk Arzeden Her Iki Durumun Bir Arada Ortaya Cikmasi

Her iki mahlash sdirleri bir arada zikreden Tiirk Dili ve Edebiydt: Ansiklopedisi bu hu-
susa Ornek teskil etmektedir. Burada Za’fi mahlasli iki, Za’iff mahlash dort saire yer ve-
rilmistir (Bkz. Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi 1977-1990: VIII, 634). Bu kaynakta
farkl: sdirler olarak tanitilan her iki Za’f1 ile Za’1fT mahlasl sdirlerden biri, aslinda tek bir
kisi olup o da Ibrahim Giilseni’nin halifesi Za fi-i Giilseni’dir. Burada birinci olarak farkli
sairler olarak tanitilan her iki Za’f1 tek bir kisi oldugu i¢in ayni sairden farkli sairler olarak
sozedilmistir. Tkinci olarak ise Za’iff mahlash sairlerden biri aslinda Za’fi oldugu igin,
farkli sairlerden tek bir mahlas ile (Za’iff) s6zedilmis olmaktadir. Neticede ayn1 yerde
karisiklik arzeden iki farklt durum bir arada ortaya ¢ikmistir. Bu kaynakta aslinda Za’f1
mabhlasl bir, Za’ifT mahlasl ii¢ saire yer verilmis olmaktadir.

Diger bir son dénem c¢alismasi olan Tezkirelere Gore Divdn Edebiyédti Isimler
Sozligii'nde, Za’fi mahlash bir saire’ Za’ifi mahlash alt1 saire yer verilmistir (Ipekten
vd., 1988: 540-541)%. Ancak bunlardan Kanuni Sultan Siileyman doneminin ilk yillarin-
da goriildiigii ve gecimini esnaflikla sagladig1 sdylenen Za’iff ile, ibrahim-i Giilseni’nin
halifesi olarak tanitilan Za’iff, hem ayni kisidir, hem de bu kisinin ger¢ek mahlas1 Za’ift
degil Za’f’dir. Burada farkli séirler olarak tanitilan iki Za’ifT tek bir kisi oldugu icin aym
sairden farkli sairler olarak s6zedilmistir. Ayn1 zamanda Za’1ff mahlasl sairlerden biri as-
linda Za’f1 oldugu i¢in, fakli sairlerden tek bir mahlas ile (Za’iff) s6zedilmis olmaktadir.
Neticede ayn1 yerde karisiklik arzeden iki farkli durum bir arada ortaya ¢ikmustir. Dola-
yisiyla bu kaynakta Za’ifi mahlasli sdirlerin sayis1 altidan dorde diigmiis, Za’fi mahlash
olan da ikiye ¢ikmig olmaktadir.

C. Bir Eserin Yanhshkla Baska Bir Saire Nisbet Edilmesi

Bu durumun bir 6rnegini Za’fi-i Giilseni’ye ait olan hurtfilige dair bir risalenin Ru-
melili Za’1fi’ye nisbet edilmesinde goriiyoruz. S6zkonusu riséle, Stileymaniye Ktp. Haci
Mahmut Ef. 3088/2’de 19b-34a varaklari arasinda, 165 x 99 ve, 130 x 55 mm. ebadinda,
15 satir ve ta’lik hatti ile yazilmistir. Risalenin miellifinin Za’fi oldugu, gerek risilenin
mukaddimesinde, gerekse Osmanlica olarak mecmuanin bag tarafinda yer alan mecmua-
daki risalelerin fihristinde agik bir sekilde belirtilmis olmasina karsin, bu riséle kiittiphane
ve bilgisayar kayitlarinda Rumelili Za’ifT olarak bilinen Za’1fi Pir Mehmed b. Evreno-
soglu adina kaydedilmistir. Bu dikkatsiz bir okuma neticesinde, zihnin daha ¢ok duymus
oldugu Za’ifl mahlasini algilamasi sonucunda gerceklesen bir husustur. Ancak yine de,
Rumelili Za’ifT lizerinde yapilan ¢alismalarda, eserleri iglenirken bu kayittan s6z edilme-
mistir (Akarsu, 27-31; Kocin, 56-70).

5) Bu Za’fi, Arif Hikmet tezkiresinde sozii edilen Antepli miifessir Za’fi’dir. Bkz. Hikmet,42b).
6) Mustafa [sen’in, bu eserdeki verilerden hareketle yazdigi bir makalesinde de, bu bilgi yer almaktadir.
(Bkz. Isen, 1997: 204)
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Sonug

Osmanl siir geleneginde pek cok sair ayni mahlasi kullanmis ve bu sairlerin siirleri
karigtirilagelmistir. Ayn1 olmasa bile benzer mahlasl sairlerin siirlerinin de karistirilid-
&1 goriilen bir husustur. Za’fi ve Za’iff mahlash sairler bunun giizel bir 6rnegini tegkil
etmektedir. Bu calismada temel olarak iki husus iizerinde durulmustur. Ilk olarak divan
edebiyatinda Za’ifT ve Za’fT mahlaslarini tagiyan sairler topluca ortaya konmus, ikinci ola-
rak da ayni Arapga kokten tiireyen bu iki mahlasin birbirlerine benzer yaziliglari sonucu
ortaya ¢ikan yanlis istinsahlar ve bu istinsahlar sonucunda degisik sekillerde tezahiir eden
karigikliklar tizerinde durulmustur. Bu karigikliklarin tam olarak tespiti ve ¢oziimlenmesi,
her iki mahlasi kullanmig olan sairlerin dogru sayilarinin tespitinde 6nemli bir altyapi
olusturmustur. Buna gore bu makalede ortaya ¢ikan 6nemli bir sonug, divan edebiyatinda
Za’1fi mahlasini kullanan sairlerin sayisinin 7, Za’fT mahlasini kullanan sairlerin sayisi-
nin ise 2 olarak tespit edilmis olmasidir. Makalede divan edebiyat1 aragtirmacilarinin bu
konuda bir farkindalik sahibi olmalar1 ve yapilacak aragtirmalarda benzeri durumlarin
olabilecegini goz 6niinde bulundurmalar1 amaglanmistir. Netice olarak makalede Gteden
beri sozii edilen mahlas karisikligr meselesine, ciddi sonuglar doguran bir 6rnek tizerin-
den katkida bulunulmaya caligilmistir.
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