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TURKIYE’'DE YUKSEK VE DUSUK ENFLASYON
DONEMLERINDE BANKALARIN ETKINLIGI VE ETKINLIGE
ETKIi EDEN FAKTORLER
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Murat SARIKAYA (**)

Ozet

1980°li yillarin basindan itibaren finans sektoriiniin agirligt ve diger sektorlerle olan
etkilesimi artarken, ekonomik biiyiimenin de itici giicii haline gelmistir. Ozellikle banka-
cilik sektoriindeki gelismeler, sermaye birikiminin ve toplam faktor verimliliginin onemini
artirmig, kaynaklarin daha etkin kullanilmasint ve verimliligin yiiksek diizeylere ulag-
masint gerekli hale getirmistir. Enflasyon diizeyi, ekonomideki sektorlerin pek cogunda
oldugu gibi bankacilik sektoriiniin isleyisi ve etkinligi iizerinde de oldukca onemli etkilere
sahiptir.

Bankalarin etkinligindeki donemsel farkliliklart gorebilmek, etkinlikteki degisimi ve
etki eden faktorleri ve etkinsizligin kaynaklarini belirleyebilmek bu ¢alismanin amaglari-
nt olusturmaktadir. Bu dogrultuda sektoriin 1990-2008 donemindeki etkinligi, 1990-2000
viiksek enflasyon donemi ve 2001-2008 diisiik enflasyon donemi olmak tizere iki farkl
donemde veri zarflama analizi kullanilarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bankalar, Etkinlik Olgu'mu', VZA, Tobit Model

The Efficiency of Banks in Turkey During High and Low Inflation Periods and
the Factors that Affect this Efficiency

Abstract

Since the beginning of 1980s while the interaction and importance of finance sector
with other sectors increased, it also became the pushing power of economic growth.
Especially, the developments in banking sector increased the importance of capital
savings and total factor productivity and required more effective usage of sources and
diverting productivity to higher stages. As in most of the sectors in economy, inflation
level has important effects on process and efficiency of banking sector.

The purpose of this study was to see the periodical differences in efficiency of the
banks, to define sources, the change and the factors that affect the inefficiency. For that
reason, the efficiency of the sector between 1990 and 2008 was carried out using data
envelopment analysis (DEA) on two different periods- 1990 and 2000 high inflation
period and 2001-2008 low inflation periods.
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Giris

Globallesme egilimlerinin hizlandi1g1 1980°1i yillarin basindan itibaren diinyada ser-
best piyasa ekonomisinin gelisimini tamamlamasina yonelik iktisat politikalarina paralel
olarak, finans sektoriinde dlcek ve hizmet ¢esitliligi acisindan hizli bir degisim yasan-
mustir. Finans sektoriintin diger sektorlerle olan etkilesimi ve agirligr artarken, ekonomik
biiytimenin de itici giicii haline gelmistir. Ozellikle bankacilik sektoriindeki gelismeler,
sermaye birikiminin ve toplam faktor verimliliginin 6nemini artirmis, kaynaklarin daha
etkin kullanilmasini ve verimliligi yiiksek alanlara aktarilmasini gerekli hale getirmistir.

Enflasyon orani ekonomideki sektorlerin pek cogunda oldugu gibi bankacilik sektorti-
niin igleyisi ve etkinligi lizerinde de olduk¢a 6nemli etkilere sahiptir. Bankalarin yiiksek
enflasyon donemindeki performanslari ve faaliyet alanlar1 diisiik enflasyon ortaminda de-
gisebilmektedir. Belirsizligin azalmasi ve risk algilarinin degismesi sonucu tiim ekono-
mik birimlerin davranis kaliplarinda degisim yasadiklar bir dezenflasyon siirecinde, Ttirk
bankacilik sektoriinde de performans degisimi ile etkinlik beklentilerinde bir ytikselme
olmusgtur.

Bankacilik sektoriinde yiiksek enflasyon donemlerinde toplam aktifler icindeki men-
kul kiymetlerin payinin artmasi ve kredilerin paymin azalmasi, aracilik faaliyetlerinin
nispi 6nemini azaltmaktadir. Oz kaynak kalitesinin bozuldugu ve kar marjlarinin olabil-
digince yiiksek oldugu bu tiir donemlerde, etkinlige bakmaksizin banka sayisinda ve sube
sayisinda hizli artiglar yasanabilmektedir. Yine bu tiir donemlerde banka bilangolarinda
dolarizasyon artmakta ve nakitte kalmanin maliyeti yiikselmektedir. Piyasalarda yiiksek
enflasyonun sebep oldugu risk ve belirsizlik; bankalarin uzun vadeli kaynak bulmalarini
zorlagtirmakta, uzun vadeli yatirim alanlarindan uzaklagsmalarina ve risk yonetimi arag-
larint etkin kullanamamalar1 sebep olmaktadir. Bu yiizden yeni ve alternatif bankacilik
tirtinleri gelistirme konusunda istekli davranmayan bankalarin ekonomik etkinlikleri aza-
labilmektedir.

2001 krizine kadar yukarida bahsi gecen durumlarin yasandigi Tiirk bankacilik sekto-
riinde kriz sonras1 gelismeler, diisiik enflasyon ve ekonomik istikrarla beraber, AB tiyelik
perspektifindeki gelismelerin de katkisiyla sektore olan yabanci sermaye ilgisini artirmig-
tir. Bu gelismeler dogrultusunda sektorde rekabetin daha da arttig1 gézlenmektedir. Mak-
roekonomik istikrarla nominal faiz oranlarinin gerilemesi ve artan rekabetin olusturdugu
yeni yasam alaninda sektordeki kar marjlar1 daralmistir. Artan rekabet ve daralan kar
marjlar1 nedeniyle, kaynaklarin optimal kullanimina verilen 6nem artirmis, dolayisiyla
etkinlik bankalar acisindan hayati bir kavram haline gelmistir.

Bu baglamda sektérde meydana gelen degisim ve gelismeler, Tiirkiye’de hem ban-
kalar hem de Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) acisindan etkinligi
o6nemli bir giindem maddesi haline getirmistir. Dolayisiyla hem banka hem de sektér
boyutunda etkinlik 6l¢iim ve analizleri cazip bir arastirma alani olusturmaktadir.

Bankalarin etkinligindeki donemsel farkliliklar1 gorebilmek, etkinlikteki degigimi ve
etki eden faktorleri ve etkinsizligin kaynaklarini belirleyebilmek bu calismanin amaglari-
ni1 olusturmaktadir. Bu dogrultuda sektdriin 1990-2008 donemindeki etkinligi, 1990-2000



TURKIYE'DE YUKSEK VE DUSUK ENFLASYON DONEMLERINDE 371
BANKALARIN ETKINLIGI VE ETKINLIGE ETKI EDEN FAKTORLER

yiiksek enflasyon dénemi ve 2001-2008 diisiik enflasyon donemi olmak tizere iki farkli
donemde veri zarflama analizi kullanilarak incelenmistir. Tablo 1’de gortildigu gibi ilk
donemin ortalama enflasyon oranlari ikinci donemin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu
da birinci dénemin daha yiiksek enflasyonlu bir donem oldugunu géstermektedir. Yapilan
bu analizlerle; teknik olarak etkinsizligin giderilmesine yonelik genel bulgular belirlen-
mis ve bankalarin etkinligi saglamalarina katki saglayacak cesitli oneriler gelistirilmis-
tir. Ayrica elde edilen etkinlik skorlar1 ve bankalara ait ¢esitli degiskenler kullanilarak,
bankalarin etkinligine etki eden faktérlerin belirlenmesi ise parametrik bir yaklagim olan
Tobit analiziyle yapilmigtir.

Tablo 1. Tiirkiye’de 1990-2008 Déneminde Enflasyon Oranlari

Yiiksek Enflasyon Diisiik Enflasyon

Donemi Oranlary%) Donemi Oranlart (%)
Yular  TUFE TEFE Yular TUFE TEFE (UFE)
1990 60,3 52,3 2001 70 89
1991 66 55,3 2002 30 31
1992 30 31 2003 20 16
1993 20 16 2004 9 14
1994 9 14 2005 8 3
1995 8 3 2006 10 12
1996 10 12 2007 8 6
1997 8 6 2008 10 8
1998 10 8 Ortl. 20,6 22,4
1999 69 63
2000 39 33
Ortl. 29,9 26,7

Kaynak: www.tcmb.gov.tr

I. Etkinlige Teorik ve Kavramsal Yaklasim

Dogal olarak kit kaynak sorununa odaklanmis olan iktisat bilimi, ekonominin per-
formanst ile ilgili 6l¢tim kriterleri gelistirmek igin stirekli yontem arayiginda olmusgtur.
Kaynaklarin en iyi kullanim1 amaci, performans degerlendirmesinde etkinlik kavraminin
geligtirilmesine katki saglamistir. Etkinlik; iktisat literatiiriinde “minimum ¢aba veya ma-
liyet ile maksimum sonuclar elde etme kapasitesi” olarak, organizasyonel anlamda ise
“bir girdi-¢iktt mekanizmasi araciligi ile islerin en dogru sekilde yapilmasi” seklinde ta-
nimlanmaktadir (Kok, Deliktag, 2003). Etkinlik 6l¢ctimt, teknik olarak bir tiretim birimi-
nin “en iyi uygulamast” ya da “teknik veya orglitsel aksakliklarin giderilmesi” agisindan
kazanimlar saglamaktadir. Bu kazanimlar endiistri ici etkinlikte iyilesmelere yol actig
gibi, daha etkin igletmelere dogru bir yonelimi de saglamaktadir (Diewert, Lawrence,
1999).
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Belirlenmis olan bir davranigsal amaca gore etkinlik; teknik etkinlik, yapisal etkin-
lik ve kaynak dagilimi etkinligi olarak siniflandirilabilir Teknik etkinlik, firmanin tiretim
imkanlar1 sinirinda yer aldigi durumda sagladigr etkinliktir. Sekil 1°de Q noktast bunu
ifade etmektedir. Bu, firmanin veri bir girdi seti ile olas1 maksimum hasilay1 tiretebilme
basarisidir (Fire vd., 1985).

Kz/y
A

0 IO

Sekil 1. Es tirtin Egrisi ve Etkinlik Sinirlar1

Bankacilik sektdriiniin temel fonksiyonu olan aracilik iglevini etkili bir sekilde yerine
getirerek, stirdiiriilebilir bir biiyiime ortamini destekleyebilmesi icin yiiksek bir etkinlik
diizeyinde calismast olduk¢a onemlidir. Finansal piyasalar1 serbestlestirici politikalarin
yarattig1 rekabet baskisi, teknolojik gelismeler, Finansal hizmet sunucularimin arasindaki
farklarin azalmasi ve piyasa biittinlesmelerin yayginlagsmasi bankacilik sektoriinde etkin-
ligi artiric1 nedenler olarak degerlendirilmektedir. Etkin ¢alisan bir bankacilik sisteminde
rekabet, aracilik maliyetlerinin asagiya inmesine yardimci olurken, seffaflik artmakta ve
sistemde bilgi akigkanlig1 saglanmaktadir (RBI Report 2001).

Finansal piyasalarda etkinligi 6lgmede kullanilan yontemler, rasyo analizi ve sinir
etkinligi (frontier efficiency) yaklagimi olarak iki ana bagliga ayrilmaktadir. Rasyo anali-
zinde bir tek girdi ve ¢iktinin oran: seklinde tanimlanan rasyolarin gelisimi izlenmektedir
(Inan, 2000). Sinir etkinligi yaklasiminda ise ilk olarak en etkin sinir (efficient frontier)
belirlenmekte, ¢esitli nedenlerle (hatalar, tiretim planlarinda gecikmeler, belirsizlikler
gibi) siirdan uzaklagmalar x etkinsizligi (X-inefficiency) olarak adlandirilmaktadir (Sta-
varek, 2003).

Etkinligin sinir analiziyle dlclimiinde parametrik ve parametrik olmayan iki yontem
kullanilmaktadir. Bu yontemler sinirin sekli, rassal hatanin (random error) varlig1 ve da-
Silimu ile etkinsizligin dagilimina iligkin varsayimlarla birbirinden ayrilmaktadir.

1. Parametrik Yontem:
Bu yontemde ti¢ farkli yaklagim bulunmaktadir (Berger ve Humprey, 1997):

- Stokastik (ekonometric) frontier: Bu yaklasimda maliyet, kar ya da tiretimi girdi,
¢ikt1 ve cevre faktorleriyle aciklayan bir iligki kurulmakta ve hata teriminin varligina izin
verilmektedir.
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- Serbest dagilim (distribution free) yaklasumi: Etkinligin istikrarli olmasi, etkinsiz-
liklerin negatif olmayan herhangi bir dagilim gostermesi ve rassal hatanin ise ortalamasi
sifir olacak sekilde dalgalanmasi yaklagima iligkin temel varsayimlardir.

- Kalin sur (thick frontier) yaklagimi: Bu yaklasimda bir fonksiyonel form belir-
lenmekte, rassal hata tahmin edilen performans degerlerinin en yiiksek ve en diisiik per-
formans gosteren ceyreklerinden olusmaktadir. En yiiksek ve diisiik ceyrekler arasinda
tahmin edilmig performanstan sapmalar ise etkinsizlik olarak kabul edilmektedir.

2. Parametrik Olmayan (non parametric) Yontem:
iki temel yaklagim bulunmaktadir (Berger ve Humphrey, 1997):

- Veri zarflama (data envelopment) yaklasimi: Parametrik olmayan yontemler arasin-
da en fazla kullanilanidir. Bu teknikte lineer programlama kullanilarak en iyi davranan
gozlemlerden olugan etkinlik sinir1 ¢izilmekte ve tiim gézlemlerin bu sinira uzakligi (yani
gorece etkinligi) dlctilmektedir (Caner ve Kontorovich, 2004).

- Serbest atilabilir zarf (free disposal hull) yaklagimy: Veri zarflamanin 6zel bir hali
olup, etkinlik sinir1 tizerindeki farkli noktalar arasinda bir ikame olmayacagi varsayimuy-
la bu noktalar sinira dahil edilmemektedir. Parametrik olmayan yaklasimlarda gercekle-
sen gozlemlerden hareketle etkinlik sinir1 belirlendiginden rassal hata icerilmemektedir.
Dolayistyla hata terimi tarafindan temsil edilen 6l¢iim hatasi, birimlerin performansinin
degiskenligi, muhasebe kurallarindaki degisimin etkisi gibi unsurlar dikkate alinmamak-
tadir.

Bankalarin etkinliginin 6l¢iilmesine iligkin calismalarda kullanilacak girdi ve ¢iktila-
rin ne oldugu konusunda en biiyiik zorluk, banka girdi ve ¢iktilarinin kesin bir tanimlama-
stnin yapilamamasidir. Ozellikle banka ¢iktis1 kavraminda yasanan karmasa, bankalarin
cok trtinlii dogasindan ve bankacilik hizmetleri icin diger hizmet ve sanayi sektorlerin-
den kargilagtirma yapacak uygun bir temsili degigkenin olmamasindan kaynaklanmak-
tadir (Dogan, 2002). Literatiirde, girdi ve ¢iktilarin belirlenmesine déniik ii¢ yaklagim
bulunmaktadir (Drake vd., 2005):

Uretim yaklagimu (Production approach): Bu yaklasimda, bankalar isgiiciinii (¢aligan
sayisi/maliyeti) ve fiziksel sermayeyi (sabit varliklar) kullanarak, mevduat ve kredi he-
saplari (hesap sayisi/islem adedi) iireticisi birimler olarak ele alinmaktadir.

Aracilik yaklasim (Intermediation approach): Bu yaklasimda finansal kuruluslarin
tasarruf sahipleriyle yatirimcilar arasindaki geleneksel aracilik iglevinden hareket edil-
mektedir. Bankalar mevduat ve diger yabanci kaynaklarint kredilere dontistiirmek igin
sermaye ve iggiicli kullanan firmalar olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagimda girdile-
ri bankanin yabanci kaynaklar1 (mevduat ve diger yabanci kaynaklar veya bunlara yapilan
faiz 6demeleri), isgticii 6demeleri, fiziksel sermaye (sabit varliklar), ¢iktilari ise krediler
ve diger gelir getiren aktifler veya bunlara ait faiz gelirleri olugturmakta ve girdi/¢iktilar
parasal biiytikliikler ile 6l¢tilmektedir. Aracilik yaklagimiyla tiretim yaklagimi arasindaki
temel farklilik, aracilik yaklagiminda gelir getiren aktifler ¢ikti olarak degerlendirilirken,
tiretim yaklagiminda ytiktimliliik kalemleri de (temelde mevduat) ¢ikt1 olarak degerlen-
dirilmektedir.
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Kar yaklasumi (Profit/revenue based approach): Bu yaklasim, bankalarin temel ama-
cmin kar maksimizasyonu olmasindan hareket etmektedir. Bunun saglanmasi i¢in ban-
kalar gelirlerini artirmaya ve maliyetlerini azaltmaya calismaktadir. Bu yaklasimda girdi
olarak faiz dis1 giderler (isletme giderleri ve diger faiz dis1 giderler), ¢ikti olarak ise net
faiz geliri ve faiz dis1 gelirler kullanilmaktadir.

Uretim yaklagimi genelde sube etkinligini degerlendirmede ve subeler arasi kargilas-
tirmalarda, aracilik yaklagimi ise ttim sisteme yonelik degerlendirmelerde ya da sistemler
arasi karsilagtirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir.

Uc yaklasimda etkinlige iliskin skorlar, yayilim ve bankalarin siralamalar1 arasinda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her yaklasimda, sektorel etkinlik degeri ve banka-
larin etkinlik skorlar1 araciligiyla bankalar arasi karsilastirmalar yapilabilmekte, devir ve
birlesmelerin s6z konusu olup olamayacagi, bankalarin mevcut etkinlik performanslariy-
la varliklarin siirdiiriip siirdiiremeyecegi gibi hususlar analiz edilebilmektedir.

I1. Materyal ve Yontem

Calismada Tiirkiye’de 1990-2008 yillar1 arasinda faaliyet gosteren bankalarin etkinlik
analizi, bu donemdeki veriler kullanilarak yapilmaya calisilacaktir. TC. Merkez Bankasi
ve Tirkiye Bankalar Birligi verilerinden derlenen ¢esitli girdi ve ¢ikti niteligindeki veri-
lerle 6ncelikle veri zarflama analizi yapilarak bankalara ait etkinlik skorlar1 belirlenecek-
tir. Daha sonra bankalarin etkinligine etki eden faktorler Tobit analizi ile belirlenecektir.

1. Veri Zarflama Analizi - VZA

VZA (Data Envelopment Analysis - DEA) yontemi ilk kez Charnes, Coopeer ve
Rhodes tarafindan kullanilmig (CCR Modeli), Olcege Gore Sabit Getiri (CRS) ile analiz
yapan bir tekniktir. Daha sonra Banker, Charnes ve Cooper tarafindan Olcege Gore De-
gisken Getiri ile analiz yapabilecek sekilde gelistirilmigtir.

Veri zarflama analizi karar verici birimlerin (KVB) birden fazla girdi ve ¢iktisinin
nispi etkinligini dogrusal programlama kullanarak Slgen parametrik olmayan belirleyici
bir tekniktir (Charnes vd., 1978).

Bu yontemin en 6nemli 6zelligi karar birimlerinin etkinsizlik diizeyini ve kaynagini
belirleyebilmesidir. Girdi ve ¢ikti yonelimli etkinlik analizi yapabilen VZA, iki asamada
gerceklestirilir ve iki temel 6zelliginden dolay1 firma diizeyinde analiz yapmak isteyen
ekonomistler, endistri miihendisleri ve yoneticiler tarafindan tercih edilir' (Charnes vd.,
1995):

- Karar birimleri arasinda minimum girdi kullanarak maksimum ¢ikt1 elde edebilen
veya etkinlik sinirmni olusturan karar birimi belirlenerek her bir birimin durumunu nisbi
bir etkinlik skoru halinde 6zet olarak vermektedir,

- Belirlenen etkinlik sinir1 referans olmak tizere etkin olmayan birimlerin sinira uzak-
liklar veya etkinsizlik diizeyleri belirlenir ve karar birimleri en iyi uygulamalari referans
alarak kendi durumlarin iyilestirecek projeksiyonlar gelistirebilirler.

1) Nitekim, 1997 itibariyla 21 tilkede VZA teknigi kullanilarak yapilan bankacilik sistemine iligkin
performans 6l¢iim ¢alismalarinin sayist 130’u bulmustur (Berger-Humprey, 1997).
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Bu agamalar karar birimlerinin veri setine gore statik bir yaklagimla degerlendirilebil-
mektedir. Ancak farkli donemlerin analiziyle mukayeseli bir statik yaklagim benimsene-
rek de donemler arasi degismeler degerlendirilebilir. Bu yontem; etkin ve etkin olmayan
karar birimlerini belirleyerek etkinsizligin kaynagini tespit etmesi, hesaplamalarinda si-
multane olarak ¢oklu girdi ve ¢ikt setini hatta gélge degiskenleri (dummy variables) bile
kullanabilmesi, Pareto optimal durumu yansitmasi gibi bazi avantajlar1 olmakla beraber;
6l¢tim hatalarina karsi oldukca duyarli olmasi, mutlak etkinlik degerlendirmesi agisindan
yetersiz olmasi, istatistiksel test araclarmin kullanimina imkan tanimamasi gibi bazi de-
zavantajlart da bulunmaktadir (Charnes vd, 1995).

VZA’da nispi etkinlik asagidaki formiilde gosterildigi gibi toplam agirliklandirilmig
¢iktinin toplam agirliklandirilmig girdiye orani olarak tanimlanir.

_ icin 71 cmax S S (0
n=1...,N icin hn—maxzu,ym/zvjxw
i =1
Burada; !

h, = n" KVB igin etkinlik orani,

n

u,= i" ¢iktist igin negatif olmayan sanal agirlik,

y,, = n" KVB tarafindan iiretilen i” giktis1,

v, = j" ciktist icin negatif olmayan sanal agirlik,

x, = n" KVB tarafindan kullanilan ;" girdisidir.

J’

Esitlik (1), 6lcege gore sabit getiri varsayimi altinda bir dogrusal programa doniigtiirti-
lebilir. CCR modeline gére her bir KVB icin asagidaki sekilde ¢oziime ulagilir (Charnes,
Cooper ve Rhodes, 1978):

M
max h, = 2 UV, ©)
asagidakilere bagl olarak
M J
uy, — Yy vx, <0 n=1,...,N i¢in
’Z Z 7
J
Evjxjn=1 u;;v, 20 icin

J=1

Coelli tarafindan aciklanan dualiteyi kullanan dual esitlik ¢6ziimii asagidaki gibidir:
J

min6, Y v,x, =l ©)

J=1

agsagidakilere bagl olarak.
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N
=V T E)Lnyz'n =0,
n=1

N

Ox —Elnxjn =0,
n=l|

A, =0,

Burada 0, i KVB"nin teknik etkinlik derecesini gosterir ve A bir sabittir>. Ornegin, iki
girdi ve bir ¢iktilt KVB 3 i¢in esitlik (3) i su sekilde yazabiliriz (Coelli, 1996):

J t
min Bk E yk + yi (4)
=1 i=
asagidakilere bagl olarak;

= Vi (A + A+ ysds + A+ 3i5A) 20,
O x5 = (xp Ay + x5, + X34 + x4, + X,545) =0,
0 xy; — (XA + XA, + XA, + XA, +X,545) =0,
A=0,

VZA ile yapilan aragtirmalarda tiretim yaklasimi (production approach) ve aracilik
yaklagimi (intermediation approach) olarak iki temel yaklasimdan birinin benimsendigi
goriilmektedir (Humprey, 1985).

Uretim yaklagiminda kullanilan girdiler; personel giderleri/toplam aktifler, diger faiz
dis1 giderler/toplam aktifler, sube basina personel sayisidir. Ciktilar ise; toplam mevduat/
toplam aktifler ve toplam krediler/toplam aktiflerdir.

Aracilik yaklasiminda kullanilan girdiler; mevduat/ toplam aktifler, mevduat dis1 ya-
banci kaynaklar/toplam aktifler, faiz giderleri/toplam aktifler, faiz dig1 giderler/toplam
aktifler iken ¢iktilar da; toplam krediler/toplam aktifler, faiz gelirleri/toplam aktiflerden
olusmaktadir.

Bu iki yaklagimdan hangisinin secilecegi sorunu aragtirmacinin ¢oziimiinii aragtirdi-
&1 problemle dogrudan ilgilidir. Ornegin iiretim yaklagimi bankalarin maliyet etkinligini
aragtirmay! amaclayan caligmalarda benimsenmekte (Charnes, Cooper, Huang, 1990),
aracilik yaklagimi ise tiim bankacilik sektoriiniin maliyet toplamui ile bankalarin iktisadi
rekabet gliclintin arastirildigi durumlarda kullanilabilecek uygun bir yontem olmaktadir.

2) Farrell’in (1957) tanimina gore 6=1"nin bir degeri etkin bir KVB icerir.

3) Bir etkin KVB olmasi halinde, A'nin tiim degerleri sifira esit olacaktir. Etkin olmayan KVB’ler i¢in
A degerleri, her etkin KVB’yi sinir etkin KVB’lerin kombinasyonlarinda kullanilan agirliklardir.



TURKIYE'DE YUKSEK VE DUSUK ENFLASYON DONEMLERINDE

BANKALARIN ETKINLIGI VE ETKINLIGE ETKI EDEN FAKTORLER

Tablo 2. Banka Performans Olgiimiinde Kullanilan Girdi ve Ciktilar

— 377

Girdiler Ciktilar
Taylor vd. Toplam mevduat .
(1987) Toplam faiz dis1 gider Toplam Gelir
. Perspnel sayi1sl Krediler
Ferrier ve Sabit varliklar
- . Bankalararast mevduat
Hirschberg Tiiketici mevduat hesabi sayisi
. Yatirimlar
(1997) Ticari mevduat hesab1 sayisi Sube sayisi
Sinai mevduat hesabi sayisi Y
[sgtici Vadesiz mevduat
Berg vd. Makina Vadeli mevduat
(1991) Malzeme Kisa vadeli krediler
Bina Uzun vadeli krediler
Personel sayisi Gayri menkul kredisi
Ranean vd Defter degeri Ticari ve sinai krediler
(19 8g8) ' Mevduat sertifikasi Tiiketici kredisi
Vadesiz mevduat
Vadeli tasarruf mevduati
Ferrier ve Personel sayist Vadesiz mevduat hesab1
Kira+Donanim giderleri Vadeli mevduat hesab1
Lovell . . . ..
(1990) Malzeme giderleri Gayri menkul kredisi

Tesis ve Ticari krediler

997

Personel dis1 harcamalar

Elyasiani ve Perspnel sayi1sl Toplam gelir
. Sabit varlik
Mehdian .
(1990) Mevduat sertifikasi
Mevduat sertifikast dis1t mevduat
Personel sayis1 Toplam kredi
Thompson o . .
vd Fiziki sermaye Toplam faiz dig1 gelir
a 9'9 6) Yabanci fonlar
Sube sayis1 ve Mevduat
Toplam igletme giderleri Toplam faaliyet geliri
Charnes vd. Toplam faiz dig1 harcama Toplam faiz geliri
(1990) Stipheli alacaklar karsilig Toplam faiz dis1 gelir
Batik kredi miktar1 Toplam kredi
Tatj ve Lovell Personel sayis1 Krediler

Tasarruf ve Cek hesabi

Personel sayisi

Vadesiz mevduat

Vadeli mevduatlar

Zaim Faiz giderleri Vadeli mevduat

(1995) Amortisman Kisa donemli krediler
Malzeme giderleri Uzun donemli krediler
Likit Varliklar /Toplam Aktifler Krediler

Jackson vd. Personel Sayis1 Vadesiz Mevduatlar

(1998) Emek dis1 faaliyet harcamalari
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e Toplam Aktifler * Toplam Gelir
Cingi ve Tarim |* Toplam Harcamalar e Krediler
(2000) *  Mevduatlar
e Faaliyet dis1 bor¢/ Toplam borg
. e Bankanmn toplam 6z kaynaklari e Mevduatlar
Denizer vd. .
(2000) Personel harcamalan o Toplgm gelirler
Emek dis1 faaliyet harcamalari e  Krediler
2. Tobit Analizi

Tobit modeli, Tobin (1958) tarafindan gelistirilen bir modeldir. Bu model bagimli
degigkene ait bilginin sadece bazi gézlemler i¢in var oldugu durumlarda kullanilir. Tobit
modelinin genel formiilii su sekildedir (Greene, 1997):

Y =BX, +e,, )

Y,
Y=Y eger Y >0.

i i i

0 eger Y, =0,

Bu calismada 6nemli sayida karar verici birime ait etkinlik katsayis1 1.0 ¢ikmugtir.
Bu skorlarin simurlt yapist goz ardi edilmesi ve en kiigiik kareler yontemi kullanilmasi,
sapmall ve tutarsiz sonuglara neden olacaktir. Tobit modeli bu tip veriler i¢in uygun ve
etkili bir model 6nermektedir. Ust limit 1.0 olan “upper censoring” Tobit modeli agagi-
daki gibidir:

Yi* =ﬁ/)(i +u;,
{Y[* egerY, <1.0 }

1.0 eger Y 21.0

Esitlik (3 ve 4)’de matris olarak, Y latent bagimli degiskeni, X, bagimsiz degisken-
leri, 8" tahmin edilecek katsayilari ve €, hata teriminin gostermektedir. Tobit modelinde
esneklik katsayilari, Esitlik (5)” in x/y ile ¢arpilmasi ile bulunur.

IE(Y)/0X, = F(2)B,,
@[y Y0 )ax, =g Ji-En-22

Esitlik 5’deki A=f(2)/F(z),z = /3)/)(‘0, o hata teriminin standart hatasi, f ve F ise
sirastyla olasilik ve kiimilatif yogunluk fonksiyonlaridir. Bu ifadeler sirasiyla kosullu ve
kosullu olmayan marjinal etkilerdir. Tobit modeli gibi bagimsiz degiskeni sinirlandiril-
mis modellerde, tahmin edilen katsayilar, marjinal etkiler kadar dogru bir yorum vermez
(Galanopoulos vd., 2006). Bu yiizden ¢alismada hesaplanan marjinal etkiler de verilmek-
tedir.

)
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VZA ile elde edilen bankalara ait etkinlik katsayilar1 (E), Tobit modelinde bagiml
degisken olarak kullanilmistir. Etkinlik katsayilarini hesaplamada kullanilan degiskenlere
(toplam mevduatlar, 6z kaynaklar, personel sayisi, sube sayisi, net kar, toplam krediler
vb.) ilave olarak, bankalara ait cesitli gostergelerden ve rasyolardan olusan degiskenler,
modelde bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bir Tobit modeli se¢ilen degiskenler ile
asagidaki gibi kurulmus ve tahmin edilmisgtir.

E ey =+, KRD; + 0, MD / TAK  + a; MVD, +a, NK / SBS, + a;NK / TAK

+Q NKZR, +a,PS, +a SBS, +a,S/ P +a,,TAK , + o, TOK,
+a,TKRD / TAK , + at,;OSER

Bagimsiz degiskenler; toplam krediler (KRD), mevduatlar/toplam aktifler (MD/TAK),
toplam mevduatlar (MVD), net kar/sube sayis1 (NK/SBS), net donem kari/toplam aktifler
(NK/TAK), net kar-zarar (NKZR), personel sayisi (PS), sube sayist (SBS), sube basina
personel sayis1 (S/P), toplam aktifler (TAK), toplam 6z kaynaklar (TOK), toplam kredi-
ler/toplam aktifler (TKRD/TAK), 6z sermaye (OSER) gibi degiskenlerden olusmaktadur.
Bunlar bankalarin 6lcek biiytikliigiini, aktif kalitesini, karlilik diizeyini ve yonetim kali-
tesini gosteren finansal ve finansal olmayan degiskenlerdir.

I11. Bankalarm 1990-2000 ve 2001-2008 Dénemlerindeki Etkinligi: VZA Analizi
Bulgulan

1990 ile 2008 yillar: arasinda iki farkli donem icin yapilan VZA analizlerinde bulgu-
lar Slcege gore sabit getirili CCR modeli ve degisken getirili BCC model yaklagimlaria
gore ayr1 ayri tahmin edilmistir (Tablo 3 ve 4). Etkinlik katsayilart O ile 100 arasinda
degisen % degerler cinsinden elde edilmistir. Elde edilen degerler mutlak etkinligi veya
etkinsizligi temsil etmemektedir, sadece nispi bir degerlendirmedir. Yani bulgulara gore
etkin goriinmeyen bir bankanin mutlak anlamda etkin olmadigi sylenemez.

Tablo 3’teki tahminler diisiik enflasyon dénemini temsil ederken, Tablo 4 tahminleri
yiiksek enflasyon dénemini temsil etmektedir. Iki dosneme gore ayr1 ayri elde edilen etkin-
lik skorlarina gére; bankalarin etkinlikleri diisiik enflasyon déneminde daha yiiksek iken
yliksek enflasyon doneminde daha diisiik bulunmugtur. Tablolardan da goriilecegi gibi,
yiiksek enflasyon doneminde etkinlik ortalamasi (CCR’ye gore) % 84 civarindayken, dii-
stik enflasyon doneminde etkinlik ortalamasi % 90 civarindadir. Yani bankalarin etkinligi
ikinci donemde daha da yiikselmistir.

Benzer degerlendirme dénem icinde yapildiginda yiiksek enflasyon déneminde etkin-
lik 1990’dan itibaren ortalama olarak 6nce artig gostermis, donem sonuna dogru oldukc¢a
diismiistiir. Ozellikle bu donemin sonunun Tiirkiye ekonomisindeki krizlere denk geldigi
g6z oniinde bulundurulursa etkinlikteki donem sonu azalmanin normal oldugu s6ylenebi-
lir. Diisiik enflasyon donemi ortalamalarinin dénem ici seyrine bakildiginda da etkinligin
giderek arttig1 gozlenmektedir. Bu sonuglar ayn1 zamanda enflasyondaki azalmayla ters
yonlii bir iligkiyi de gostermektedir ki; bu donemde enflasyon diistiikce bankalarin etkin-
ligi giderek artmisgtir.
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Her iki donemde de bankalarin ortalama etkinlik skorlarinda arti§ veya azalig yoniin-
de siireklilik s6z konusu olmamakla beraber, 6zellikle 1990, 1994, 1999 ve 2001 kriz
yillarina denk gelen donemlerde skorlar genellikle en diisiik diizeyde olmustur. Bunun
disinda dezenflasyon siireci denilebilecek 2001-2008 doneminde (bankacilik sektori
2008 yilinda her ne kadar global bir krizin etkisine maruz kalmigsa da) etkinligin artig
egiliminde oldugu sdylenebilir (Grafik 1). Buna karsilik yiiksek enflasyon déneminde
etkinlik skorlari standart bir seyir izlememekle beraber daha cok azalma yoniinde bir
egilim gostermistir (Grafik 2).
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Grafik 1. 2001-2008 Yillar1 Arasinda Bankalarin Ortalama Etkinliginin Degisim Seyri
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Grafik 2. 1990-2000 Yillar1 Arasinda Bankalarin Ortalama Etkinliginin Degisim Seyri

VZA analizi sonucunda etkin ve etkin olmayan bankalar ayr1 ayr1 belirlendigi gibi,
bankalarin etkinliginin ve etkinsizliginin hangi faktérlerden kaynaklandigini belirlemek
de miimkiindiir. Ayrica etkin olmayan bankalarin bireysel olarak ve toplam bankalar iti-
bariyle etkin hale gelmeleri icin yapmalart gereken potansiyel iyilestirme Onerileri de
gelistirilmigtir. Analiz sonucunda ulasilan potansiyel iyilestirme Onerileri yillara gore
sadece diistik enflasyon donemi icin alinmis ve etkin olmayan bankalarin bireysel ola-
rak yapmalar1 gereken iyilestirmeler faktorlere ve oranlarina gore sadece 2008 yili igin
belirlenmigtir.
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Tablo 5. Bankalarin Tamamu Igin Yilara Gore Potansiyel Iyilestirme Onerileri (%)

Girdi/Ciktilar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
T.Aktifler -0,01  -10,51 -11,51 2,22 -5,54 -8,25 -2,05 -4,17
T.Krediler - 6,56 4,46 19,61 16,46 - 9,06 -

T.Mevduat -0,02 <792 -18,06  -584  -1026 -1293  -944 -5,64
T.Oz kaynaklar -0,01  -10,59 -11,09  -439 -5,23 -9,24 -5,26 -5,63
Odenmemis Ser. ~ -0,01 -8,9 -16,86  -2,04 -246  -13,82 -139 -1545
Net Kar/Zarar 99,92 10,24 10,37 30,85 30,24 2246 1742 33,55
Sube Sayis1 -0,01  -1997 -14,71 -16,55 -1341 -1842 -26,16 -18,35
Personel Sayisi -0,01  -1532  -1298 -1849 -1641 -14,88 -16,72 -17,26

2008 y1l1 i¢in etkin olmayan bankalara yonelik potansiyel iyilestirme onerileri banka-
lar, iyilestirilmesi 6nerilen degiskenler ve iyilestirme oranlari itibariyle asagidaki gibidir.
Bu bulgular biitiin yillar icin tekrarlanabilir ancak ge¢mis yillara ait 6neriler giincelligini
kaybettigi i¢in anlamsiz olacagindan yapilmamugtir.

Tablo 6. iller Bankas: Icin Potansiyel Iyilestirme Onerileri

Gergeklesen Hedef Zf;fif?’: i
Personel Sayist 3087 502,4 -83,73
Sube Sayist 19 2,67 -85,94
Girdi  Hdenmis Serm. 3823,57 177221 -53,65
Toplam Oz kayn 5281,51 3926,96 -25,65
Toplam Mevduat 0 0,34 34,00
Toplam Aktifler 6910,16 6604,59 -4.42
Cikt Net Donem K/Z 301,98 495,76 64,17
Toplam Krediler 5351,31 5351,31 0

Tablo 7. Seker Bank Igin Potansiyel Iyilestirme Onerileri

Gergeklesen Hedef Potansiyel lyilestirme
Personel Sayisi 4089 2710,31 -33,72
Sube Sayis1 250 140,79 -43,68
Girdi Odenmis Sermaye 400 382,27 -4.,43

Toplam Oz kaynaklar 975,27 932,05 -4,43
Toplam Mevduat 5931,57 4403,52 -25,76
Toplam Aktifler 8041,34 7684,95 -4,43

Cukt Net Donem K/Z 144,31 144,31 0
Toplam Krediler 4799,81 4799,81 0
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Tablo 8. Tekstil Bank Igin Potansiyel Iyilestirme Onerileri

Gergeklegen Hedef Potansiyel Iyilestirme

Personel Sayisi 1410 834,78 -40,8
Sube Sayisi 60 43,05 -28,25

Girdi  Odenmis Sermaye 420 148,33 -64,68
Toplam Oz kaynaklar 449,83 360,16 -19,93
Toplam Mevduat 143447 1148,53 -19,93
Toplam Aktifler 2953,11 2364,45 -19.9

Cukt Net Dénem Kar/Zarari 12,58 47,42 276,96
Toplam Krediler 1606,12 1606,12 0

Tablo 9. Ekonomi Bankas Icin Potansiyel Iyilestirme Onerileri

Gergeklesen Hedef Potansiyel Iyilestirme

Personel Sayist 6400 4768,79 -25,49
Sube Sayist 336 265,38 -21,02

Girdi Odenmis Sermaye 1100 788,84 -28,29
Toplam Oz kaynaklar 1423,62 1296,25 -8,95
Toplam Mevduat 9271,75 8376,14 -9,66
Toplam Aktifler 14736,06 13417,67 -8,95

Cikt Net DonemKar/Zarar1 164,2 164,2 0
Toplam Krediler 8504,78 8504,78 0

Tablo 10. T. Is Bankas I¢in Potansiyel Tyilestirme Onerileri

Gergeklesen Hedef Potansiyel lyilestirme
Personel Sayist 20924 20905,65 -0,09
Sube Sayist 1039 1038,09 -0,09
Girdi Odenmi§ Sermaye 2756,59 2754,17 -0,09
Toplam Oz kaynaklar 9449,01 9440,73 -0,09
Toplam Mevduat 63539,19 63483.,48 -0,09
Toplam Aktifler 97551,92 92078,19 -5,61
Net Donem Kar/Zarar1 1509,41 1796,23 19

kt
CIRIL roplam Krediler 47610,33 4761033 0
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Tablo 11. Y. Kredi Bankasi I¢in Potansiyel Iyilestirme Onerileri

Gergeklesen Hedef Potansiyel Iyilegtirme

Personel Sayist 14795 14582,17 -1,44
Sube Sayisi 861 706,32 -17,96

Girdi ~ Odenmis Sermaye 434705 372821 -14,24
Toplam Oz kaynaklar 6853,05 6754,46 -1,44
Toplam Mevduat 41705,33 25557,25 -38,72
Toplam Aktifler 63723,13 62806,46 -1,44

Ciknn Net Donem Kar/Zarar1 1042,6 1042,6 0
Toplam Krediler 38672,95 38672,95 0

IV. Etkinlige Etki Eden Faktorler: Tobit Analizi Bulgular:

Calismada bankalarin etkinligine etki eden faktorlerin belirlenmesine yonelik analiz-
lerde, 1990-2008 periyodunda baglangig, orta ve son donemi temsil etmek tizere 1990,
2001 ve 2008 yillari ele alinmistir. Bu yaklagimla, her donem icin etkinlige etki eden
faktorler tespit edilmis, etkinlige etki dereceleri ve yonleri belirlenmistir.

Tablo 6. 1990 Y1il1 Tobit Analizi Sonuglari

1990 Y1l Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
a, 34.37669 11.17144 3.077195 0.0021*
KRD -0.000685 0.000271 -2.523009 0.0116%*
MD/TAK 33.88781 6.832694 4.959656 0.0000%*
MVD -0.000471 0.000292 -1.614897 0.1063
NK/SBS -0.199846 0.040127 -4.980290 0.0000%*
NK/TAK 590.5636 140.8962 4.191481 0.0000%*
NKZR -0.008219 0.006197 -1.326253 0.1848
PS 0.001267 0.000756 1.676758 0.0936%*
SBS -0.010870 0.011040 -0.984537 0.3249
S/P 1.781723 0.325960 5.466083 0.0000%*
TAK 0.000623 0.000357 1.743040 0.081 3%
TOK 0.000569 0.001026 0.554308 0.5794
TKRD/TAK 43.86559 14.34101 3.058753 0.0022%*
Error Distribution *+p=< (0.005 ) * p= (0.001)

SCALE:C(14) 2.185126 0.345499 6.324560 0.0000
R-squared 0.782134  Mean dependent var 98.25800
Adjusted R-squared 0.310092  S.D. dependent var 4.803084
S.E. of regression 3.989477  Akaike info criterion 5.801224
Sum squared resid 95.49554  Schwarz criterion 6.498237
Log likelihood -44.01224  Hannan-Quinn criter. 5.937289
Avg. log likelihood -2.200612

Left censored obs 0 Right censored obs 0
Uncensored obs 20 Total obs 20
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Grafik 3. 1990 Y1ili Tobit Analizi Sonuclari

'+ con oo = 34.376 - 0.000685 KRD + 33.8878 MD/TAK - 0.000471 MVD - 0.1998

NK/SBS + 590.5636 NK/TAK - 0.00822 NK-ZR + 0.001267 PS -0.01087 SBS + 1.781
S/P + 0.000623 TAK + 0.0005687 TOK + 43.8656 TKRD/TAK

1990 yilinda net kar-toplam aktif oran1 (NK/TAK) gibi karlilik, toplam krediler-top-
lam aktifler oran1 (TKRD/TAK) gibi aktif kalitesi ve personel sayis1 (PS), toplam aktifler
(TAK), toplam 6z kaynaklar (TOK) ve sube basia personel sayis1 (S/P) gibi 6lgek ras-
yolari bankalarin etkinligi tizerinde pozitif etki yapmiglardir. Bu faktérlerden toplam 6z
kaynaklara ait gosterge hari¢ diger biitlin faktorlerin etkinlik tizerindeki pozitif etkinin
0,005 ve 0,001 anlamlilik diizeylerinde anlamli olduklar1 g6zlenmektedir. Daha net bir
ifadeyle; 1990 yilinda bankalarin 6l¢ek biiytikliikleri arttik¢a, aktif kalitesi iyilestikce ve
karlilik diizeyi yiikseldikge etkinlikleri de artmaktadir.

Benzer sekilde; net kar-zar (NK-ZR), krediler toplam1 (KRD) ve sube sayist (SBS)
gibi 6l¢ek rasyolar1 ve net kar-sube sayist orant (NK/SBS) gibi yonetim kalitesi goster-
gesi etkinlik tizerinde negatif etkiye sahiptirler. Bu faktorlerden krediler toplaminin ve
yonetim kalitesi rasyosunun etkinlikle olan negatif iligkisi anlamli iken; digerleri anlamli
bulunmamugtir.
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Tablo 7. 2001 Y1l Tobit Analizi Sonuglar1

2001 Yili Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
a, 59.50355 69.43310 0.856991 0.3914
KRD 2.43E-05 1.90E-05 1.276475  0.2018
MD/TAK -18.16979 59.82405 -0.303721 0.7613
MVD -7.10E-06 1.60E-05 -0.444718  0.6565
NK/TAK -85.73705 124.7585 -0.687224  0.4919
NK-ZR -1.70E-07 2.29E-05 -0.007449  0.9941
NK/SBS 0.000877 0.000453 1.937072  0.0527*
PS 0.005291 0.004680 1.130378  0.2583
SBS -0.043660 0.084659 -0.515712  0.6061
S/P -0.016630 0.009636 -1.725909  0.0844*
TAK -1.51E-06 1.16E-05 -0.129908  0.8966
TOK -1.63E-05 1.90E-05 -0.861325  0.3891
TKRD/TAK 112.4284 153.2260 0.733742  0.4631
Error Distribution *p= (0.005)
SCALE:C(14) 21.33172 21.33235 0.999970  0.3173
R-squared 0.782668 Mean dependent var 68.45950
Adjusted R-squared 0.311781 S.D. dependent var 27.77012
S.E. of regression 23.03780 Akaike info criterion 9.708288
Sum squared resid 3184.441 Schwarz criterion 10.40530
Log likelihood -83.08288 Hannan-Quinn criter. 9.844352
Avg. log likelihood -4.154144
Left censored obs 0 Right censored obs 0
Uncensored obs 20 Total obs 20
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Grafik 4. 2001 Y11 Tobit Analizi Sonuglari
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E, ooy = 59-5035 + 24308 KRD - 18.1698 MD/TAK - 7.0993 MVD - 85.7370 NK/
TA - 1.7024 NK-ZR + 0.00087 NK/SBS + 0.0053 PS - 0.04366 SBS - 0.0166 S/P - 1.50873
TAK - 1.6326 TOK + 112.4284 TKRD/TAK

2001 yilinda bankalarin 6l¢ek biiytikliigiint temsil eden gostergeler (MVD, NK-ZR,
SBS, TAK, TOK), karlilik diizeyi (NK/TAK) ve mevduatlar toplaminin toplam aktiflere
orani (MV/TAK) etkinligi negatif yonde etkilemis goziikmekle beraber anlamli degildir-
ler. Tablo 7°den de goriilecegi tizere; 2001 yilinda bankalarin etkinligi tizerinde anlaml
bir negatif etkiye sahip tek faktor, sube bagina diisen personel sayisidir. Buna gore, banka
subelerinde calisan personel sayis1 arttikca etkinlik azalmaktadir.

Bu donemde etkinlik iizerinde pozitif etkiye sahip olan faktorler; krediler toplami
(KRD) ve personel sayis1 (PS) gibi 6l¢ek gostergeleri, net kar-sube sayisi oran1 (NK/SBS)
gibi yonetim kalitesi rasyosudur. Ancak, etkinligi pozitif yonde etkileyen ve istatistiksel
olarak tek anlamli faktor net kar-sube sayisi orani (NK/SBS) ile ifade edilen yonetim
kalitesi rasyosudur.

Tablo 8. 2008 Y1l1 Tobit Analizi Sonuclar1

2008 yili Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.
a, 11.16462 30.99337 0.360226 0.7187
KRD -2.45E-05 2.16E-05 -1.134839 0.2564
MD/TAK -22.60361 36.25910 -0.623391 0.5330
MVD -8.50E-07 1.30E-05 -0.065309 0.9479
NK/SBS 0.002081 0.002190 0.950596 0.3418
NK/TAK 57.22851 541.9919 0.105589 0.9159
NK-ZR 4.58E-05 7.50E-05 0.610488 0.5415
PS 0.005614 0.006467 0.868094 0.3853
SBS -0.075873 0.108077 -0.702023 0.4827
S/P -0.098815 0.431983 -0.228748 0.8191
TAK 1.26E-05 1.02E-05 1.234945 0.2169
TOK -2.17E-05 4.14E-05 -0.524613 0.5999
TKRD/TAK 151.1362 48.26504 3.131381  0.0017*
OSER -6.43E-05 6.30E-05 -1.020096 0.3077
Error Distribution * p=(0.001)
SCALE:C(15) 9.547293 88261034 1.08E-07 1.0000
R-squared 0.881181 Mean dependent var 84.22905
Adjusted R-squared 0.603938  S.D. dependent var 16.38648
S.E. of regression 10.31258  Akaike info criterion 8.112318
Sum squared resid 638.0959  Schwarz criterion 8.858406
Log likelihood -70.17934  Hannan-Quinn criter. 8.274238
Avg. log likelihood -3.341873
Left censored obs 0 Right censored obs 0

Uncensored obs 21 Total obs 21
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Grafik 5. 2008 Y1ili Tobit Analizi Sonuclari

Eyoopyoms = 11.16462 - 24515 KRD - 22.604 MD/TAK - 8.4973 MVD + 0.00201
NK/SBS +57.228 NK/TAK + 4.5775 NKZR + 0.0056 PS - 0.0759 SBS ~ -0.0988 S/P
+1.2599 TAK - 2.1734 TOK + 151.1362 TKRD/TAK - 6.4290 OSER

Tahmin modelinden ve Tablo 8’den de goriilecegi iizere; 2008 yilinda bankalarin et-
kinligine pozitif yonde etki eden faktorler soyle siralanabilir. Sube basina net kar (NK/
SBS) gibi yonetim kalitesi rasyosu, net karin toplam aktiflere oran1 (NK/TAK) gibi karli-
lik rasyosu ve toplam kredilerin toplam aktiflere oran1 (TKRD/TAK) gibi rasyolar ve net
kar-zarar (NKZR), personel sayis1 (PS), toplam aktifler (TAK) gibi 6lgek gbstergeleridir.
Bu gostergeler arasinda sadece toplam kredilerin toplam aktiflere orani istatistiksel olarak
anlaml bir iligkiye isaret etmektedir, digerler faktorlerin etkinlik tizerindeki etkileri ¢ok
anlaml goziikmemektedir.

Toplam mevduat-toplam aktif oran1 (MVD/TAK) ile birlikte; krediler (KRD), sube
sayisi (SBS), sube bagina personel sayisi (S/P), toplam 6z kaynaklar (TOK), mevduatlar
toplam1 (MVD) ve 6z sermaye (OSER) gibi banka 6lcegi ile ilgili gostergeler de etkinlik
tizerinde negatif etki yapan faktorlerdir. Bu dénemde de 2002 yilinda oldugu gibi banka
olcegi ile ilgili faktorlerin etkinsizlige yol actig1 gézlenmektedir. Yani her iki donemde
de olgek biiyiikliigii etkinsizligin temel sebeplerinden birisidir. Ancak etkinlik tizerinde
negatif etkiye sahip faktorlerin de ele alinan anlamlilik diizeyinde (p< (0.001) anlamli bir
ihtimal dagilimina sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Bankalarin yiiksek ve diisiik enflasyon donemlerinde etkinlikleri ve etkinliklerine etki
eden faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada parametrik ve parametrik olma-
yan yontemler kullanilmustir.

Bir dogrusal programlama teknigi olan VZA, parametrik olmayan yontemler arasinda
etkinligin belirlenmesi i¢in en uygun olanidir. Calismada yapilan veri zarflama analizi
sonuclarma gore; bankalarin ortalama etkinligi 1990-2000 yillar1 arasinda (yiiksek enf-
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lasyon doneminde) 2001-2008 yillarina (diistik enflasyon donemine) gore daha diistiktiir.
Etkinliginin yiliksek enflasyon donemi i¢inde dalgalanma gosterdigi, donem ortalarina
dogru artt181, donemin sonlarina dogru ise azaldig1 gozlenmistir. Etkinlikteki azalmanin
Tiirkiye ekonomisindeki krizlere denk geldigi g6z 6niinde bulundurulursa, ytliksek enflas-
yon ve krizin etkinligi azalttig1 s6ylenebilir.

Diistik enflasyon donemi olarak alinan 2001-2008 dénemimde ise; bankalarin etkin-
liginde istikrarli bir iyilesme/artis oldugu goriilmektedir. Bu donemin etkinlik ortalama-
larinin dénem iginde giderek artmasi enflasyondaki azalmayla birlikte gerceklesmistir.
Yani etkinlikle enflasyon ters yonlii bir iliskiyi arz etmektedir ki; bu donemde enflasyon
diistiik¢ce bankalarin etkinligi giderek artmustir.

Bankacilik sektortinde bir biitiin olarak etkinligin artirilabilmesi i¢in; girdi diizeylerini
azaltirken, c¢ikt1 diizeylerini de artirmalari 6nerilebilir (bkn. Tablo 5). Bu durum; sektériin
mevcut girdilerle daha yiiksek ¢iktilar elde edebilecegini veya mevcut ¢ikt1 diizeyini daha
diisiik diizeyde girdi kullanarak elde edebilecegini gostermektedir. Etkinligin iyilestiril-
mesi i¢in 2008 yilinda 6zellikle personel sayisinin, sube sayisinin ve 6denmis sermaye
miktarinin azaltilmasi 6nerilmektedir. Bu 6neri dogrultusunda 2008 yilinda bankalarin
etkinsizlige sebep olabilecek biiytik bir Slgekte calistiklari sdylenebilir.

Etkinlige etki eden faktorlerin belirlenmesi i¢in yapilan Tobit model analizlerinde
1990, 2001 ve 2008 yillar1 diger yillar1 temsilen se¢ilmis yillardir. Her ii¢ y1lda da etkinlik
tizerinde anlamli bir pozitif etkiye sahip tek faktor, bankalarin aktif kalitesini temsil eden
toplam krediler-toplam aktifler oranidir. Personel sayis1 da her li¢ donemde etkinlik tize-
rinde pozitif etkiye sahip bir faktor olarak belirlenmis olmasina ragmen, bu iligki sadece
1990 yilinda anlamli bulunmustur. Ayrica 1990 yilinda etkinligi pozitif yonde etkiledigi
tespit edilen faktorlerin neredeyse tamami istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. 2001
ve 2008 yillarinda net kar/sube sayisi etkinligi olumlu etkileyen bir faktorken, 1990 yilin-
da olumsuz etkilemektedir. Benzer sekilde; personel sayisi, toplam 6z kaynaklar ve mev-
duatlar toplami/toplam aktifler etkinlik tizerinde 1990 yilinda olumlu, 2001 ve 2008 yil-
larinda olumsuz etkiye sahiptirler. Net kar-zarar faktortintin 2008 yilinda etkinligi olumlu
etkiledigi belirlenmis olmasina ragmen, degiskenin etkinlik tizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmamugtir.

Biitiin bu sonuglar; bankalarin etkinligini ve etkinlige etki eden faktdrleri belirlemede
parametrik ve parametrik olmayan yontemlerin birlikte kullanilabilecegini ve elde edilen
bulgular agisindan da basarili ve tatminkar sonuglar verdigini gostermektedir.

Ayrica 6nemli bir sonug olarak sunu da vurgulamak gerekir ki; enflasyonla miicade-
ledeki basarili olabilmek, krizlere dayanikli olabilmek i¢in. Bankacilik ve finans sektorti-
niin etkin olmas1 gerekmektedir. Etkinlik sekt6rel anlamda basarty1 etkiledigi gibi genel
ekonominin bagarist agisindan da oldukg¢a Snemlidir.
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