
GÝRÝÞ

Anadolu'nun stratigrafisi doðal olarak Panjea'
nýn temel özelliklerini taþýr. Birçok yerde, Pre-
kambriyen temel üzerine oturan Paleozoyik-Me-
sozoyik örtü görülür. Eðer, Alpin orojenezi ol-
masaydý, Anadolu'da ABD 'Grand  Canyon' ben-
zeri manzaralar görülebilirdi. Güney Menderes
(Çaðlayan ve diðerleri,1980), Orta Toroslar
(Kambriyen-Miyosen) Alanya ve Bitlis bu görüþü
destekleyen kesitler sunmaktadýr.

Anadolu'ya ait kenet kuþaklarý esas olarak
Brinkmann (1972)'ýn ve diðer araþtýrmacýlarýn
öðretileri çerçevesinde ilk defa Þengün ve diðer-
leri (1990) tarafýndan somutlaþtýrýlmýþ, Doðu
Anadolu'nun bir eklenti prizmasý olamayacaðý ve
Munzur baðlantýsý nedeniyle Toroslardan kopuk
olamayacaðý belirtilerek Tetis keneti Ilgaz'dan
Zagridler yerine Sevan Akerra'ya  baðlanmýþtýr.
En önemli revizyon ise, Anadolu levhasýný Apulya
- Ege'den ayýran ve olasýlý olarak Antalya'ya bað-

landýðý önerilen Gondvana içi Bursa-Ýzmir- An-
talya zonu ile ilgilidir.

Tetis evrim modelleri genel olarak Atlantik
okyanusu verileri (Smith, 1971, Pitmann ve Tal-
wani, 1972 ve Dewey ve diðerleri., 1973) üzerine
kurulmuþ olup, Gondvana kuzeyinden ince ký-
tasal þeritlerin koptuðunu ve Avrasya'ya ek-
lendiðini kabul eder (Stocklin, 1974, 1977; Ada-
mia ve diðerleri., 1977; Biju-Duval ve diðerleri.,
1977 ve  Dercourt ve diðerleri., 1986). Bu teori
bitiþik alanlarla da uyumlu olarak (Stocklin, 1977
ve  Biju-Duval ve diðerleri., 1977) Anadolu seg-
mentine de uygulanabilir gözükmektedir. 

Bu makalede Anadolu'ya ait verilerin Liyas
sonrasý bölümü dünyaca kabul edilen bir çerçeve
üzerine oturtulmuþtur. Diðer yandan, Anadolu
üzerine yapýlmýþ yayýnlarýn son derece karýþýk ve
anlaþýlmasý zor olduðu düþünülürse, mevcut hi-
potezler ilerleyen çalýþmalarla yeni yorumlar ka-
zanmaktadýr. Son çözümlere bir ilk adým oluþtu-
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ÖZ.- Bu makalede Anadolu Tetis ve Neotetis'inin evrimine iliþkin ve zamanla revize edilen bir hipotez sunulmak-
tadýr. Anadolu jeolojisinin tartýþmalý yönleri ele alýnmakta ve Tetis, Batý Neotetis (Bursa-Ýzmir-Antalya zonu) ve
güney Neotetis yeniden tanýmlanmaktadýr. Kuzeye bakan Gondvana ve güneye bakan Avrasya Paleozoyik-
Mesozoyik platformlarýnýn varlýðýna dayalý olarak Anadolu'ya ait verilerin genel Tetis kavramlarýyla uyumlu olduðu
ve Tetis'in Kambriyen'de oluþmaya baþladýðý kabul edilmiþtir. Erken Triyas'ta, Tetis'in kuzeye dalmaya baþlamasý
ile eþ zamanlý olarak Gondvana kuzeyinden ince bir kýtasal dilim, Apulya - Anadolu, riftleþmeye baþlamýþtýr. Aktif
kýta kenarýnda ise Batý Pontid'lerin sað yönlü rotasyonu marjinal ofiyolitlerin kýta kenarýna yerleþmesiyle (Orta
Triyas?) sonuçlanýr. Olasýlý bir dalma batma zonu gerilemesine baðlý olarak, aktif kýta kenarýnýn sýkýþma ve geril-
me zonlarý okyanus tarafýna göçetmiþ ve sonuçta Sakarya fragmaný Liyas'tan itibaren progresif bir çökme ile peri-
ferik olarak örtülmüþtür. Anadolu mikrokýtasý da olasý olarak Liyas'tan itibaren Gondvana'dan kopmuþ ve Kretase
sonunda Avrasya ile çarpýþmýþtýr. Kalýntý okyanusal cepler rotatif hareketlerle kapanýrken çarpýþma dönemi mag-
malar üremiþtir. Tuz gölü cepi, Doðu Anadolu ve Batý Neotetis bazý alanlarda Miyosen'e kadar varlýðýný sürdür-
müþtür.

Anahtar kelimeler: Anadolu jeolojisinin tartýþmalý yönleri, Anadolu'nun kenet kuþaklarý, jeolojik ve jeofizik sýnýrla-
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* Yazar yayýnýn inceleme aþamasýnda vefat etmiþtir. Makalesinin düzeltmeleri ve deðiþiklikleri çok yakýn
arkadaþlarý ve meslekdaþlarý tarafýndan düþüncelerine sadýk kalýnarak gerçekleþtirilmiþtir. Yazar uzun meslek
yaþamýný  MTA'da tamamlamýþ ve jeoloji'ye önemli katkýlarda bulunmuþtur. Kendisini rahmetle anýyoruz.
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racaðý umuduyla bu makalede bazý görüþ ayrýlýk-
larý ele alýnmaktadýr.

TEMEL GÖRÜÞ AYRILIKLARI

Temel görüþ ayrýlýklarý, Tetis ve Neotetis'in ev-
rimiyle ilintili ikinci derece tartýþmalarý da kapsay-
acak þekilde ve  Doðu Akdeniz ve Tetis tartýþma-
larý' baþlýklarý altýnda ele alýnacaktýr.

Doðu Akdeniz tartýþmasý

Tartýþmalý olan esas konular Doðu Akdeniz'in
riftleþme yaþý ve Antalya naplarýnýn kökenidir. Bir
yandan Antalya naplarýnýn Kuzey Anadolu'dan
yani Kuzey Gondvana'dan geldiði (Ricou ve di-
ðerleri., 1974-1986; Dercourt ve diðerleri., 1986),
diðer yanda ise Erken Triyas yaþlý riftleþme ve
güney kökenli Antalya naplarý savunulmaktadýr
(Robertson ve Woodcock, 1981; Robertson ve
Dixon, 1984; Poisson, 1984; Özgül, 1984 ve Yýl-
maz, 1984). Stratigrafik ve yapýsal veriler Erken
Triyas yaþlý riftleþme baþlangýcý ile uyum göster-
mekte olup, yazar, Antalya naplarýnýn marjinal
okyanus kabuðu ile, Kuzey Antalya baseni kýta

kenarýnýn imbrike olarak dilimlenmesinden oluþ-
tuðu genel görüþüne tümüyle katýlmaktadýr.

Anadolu kýtacýðý, Stocklin'in (1974, 1977)
Ýran, Biju-Duval ve diðerleri (1977)'nin Apulya-
Ege için önerdikleriyle uyumlu olarak Gondvana
kuzeyinden kopmuþ olmalýdýr. Doðuda Orta Ýran
ve batýda Menderes masifi ile sýnýrlanýrken, Ka-
raburun-Biga da Apulya-Ege levhasýnýn doðu-
sunu oluþturur. Batý Neotetis veya Bursa - Ýzmir -
Antalya zonu Triyas tabanlý ve Mesozoyik boyun-
ca derinleþen bir çökel istif kapsar (Antalya
naplarý). Bu durum Gondvana kuzeyinin Mesozo-
yik boyunca gerilim altýnda olduðunu ve riftleþ-
menin verilen bir yönde deðil daðýlmýþ bir desen
sergilediðini gösterir. Bu ayný zamanda Apulya ve
Anadolu'nun eþ zamanlý bir riftleþme yaþadýðýný
düþündürürken, kýta parçalarýnýn Afrika'dan ko-
puþunun eþ zamanlý olmayabileceðini de ima
eder. Bu kýta diliminin Gondvana kuzeyinden ko-
puþu her ne kadar Tetis'in kuzeye doðru çekme-
sine (drag) baðlanabilirse de  (Robertson, 1990),
Atlantik okyanusu dinamiklerinin rolü gözardý
edilemez.
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Þekil 1-  Anadolu'nun kenet kuþaklarý. Þengün ve diðerleri (1990) 'den revize edilmiþtir.



Antalya kompleksi Antalya naplarýnýn prototipi
olup oldukça iyi çalýþýlmýþtýr (Lefevre, 1968; Ro-
bertson ve Woodcock, 1981; Poisson, 1984; Öz-
gül, 1984 ve  Yýlmaz, 1984). Ancak, Orta ve Do-
ðu Alanya, Karaburun, Biga ve Kütahya gibi
Gondvana kuzeyinin rift kenarlarýný temsil eden
alanlar da Antalya naplarý olarak deðerlendi-
rilmiþtir. Bu alanlarýn üste doðru incelme (fining-
upward) gösteren Mesozoyik istifleri Paleozoyik
üzerinde uyumsuz veya geçiþlidir. Bu durum ise
bu alanlarýn altýnda bir kýta kabuðu olduðunun
kanýtýdýr. Rift kenarlarýnda görülen Paleozoyik
istifler Toroslarýn diðer bölgelerinden önemli fark-
lýlýklar göstermez. Mesozoyik istifler ise riftleþen
alanlarda duraysýz koþullar sunar. Erken Paleo-
zoyik genel olarak kuvarsit ve pelitlerden oluþan
bir ardalanma ile temsil edilirken, Devon ve Kar-
bonifer'de karbonat çökelimi egemenleþir. Skiti-
yenden itibaren riftleþen kenarlar boyunca tür-
biditik çökellere geçiþ, Karniyen-Noriyen'de vol-
kanizma görülürken, Jura- Kretase'de ortamýn
giderek derinleþtiði gözlenir. 

Antalya naplarýnýn allokton olup olmadýðý asla
sorgulanmamýþ ve tartýþmalar bunlarýn nereden
geldiði üzerinde odaklanmýþtýr. Brunn ve diðerleri
1975 ve Ricou ve diðerleri (1974-1986)'nin kuzey
köken görüþüne karþý Alanya ve Antalya için
güney köken savunulmuþtur (Poisson, 1984;
Özgül, 1984)

Alanya tartýþmasý

Özgül (1976)'ün Toros yapý modeli, üst üste
paketlenmiþ allokton kütleler önermektedir. Ge-
nel ve oldukça yaygýn bir kabul gören bu öðretiye
göre, tektonik birlik olarak adlandýrýlan kütleler,
(Geyikdað, Bozkýr, Aladað, Antalya ve Alanya bir-
likleri) belirli bir düzende üst üste yýðýþmýþtýr.
Burada mevcut tartýþmaya açýklýk kazandýrmak
için Antalya ve Alanya birliklerinin iliþkileri tar-
týþýlacaktýr. Bu birliklerin allokton olduðu görü-
þüne (Ricou ve diðerleri, 1974; Ozgul, 1976-
1984; Ulu, 1983) karþý her iki birliðin yerinde
olduðu tezi savunulacaktýr. Demirtaþ'tan fliþ kori-
doruna uzanan KKD yönlü bir kesit üzerinde

yazarýn gözlem ve yorumlarý verilirken karþý
görüþlere de yer yer deðinilecektir.

Kesit güneye devrik asimetrik bir antiklinal ile
baþlar (Þekil 2, Nok.1). Bu antiklinalin çekirdeði-
ni oluþturan granatlý mikaþistler, Kambriyen ve
Ordovisiyen yaþlý olarak belirlenmiþ (Öztürk ve
diðerleri 1995) dolomitik kireçtaþý ve þeyller ile
örtülür. Mikaþistlerin genelleþtirilmiþ parajenezi:
Kuvars + Muskovit + Granat + Mg-Klorit +Albit/
Oligoklaz ± Biyotit olup, bu parajenezin ima ettiði
fiziksel koþullar, almandin amfibolit fasiyesi veya
orta mertebeli metamorfizma (Winkler,1974),
üste gelen ve çok zayýf bir deformasyon gösteren
Paleozoyik kayaçlarý ile kýyaslanamaz. Kamb-
riyen karbonatlarý kesitin kuzey kanadýnda ma-
kaslanmýþtýr ve granatlý mikaþist ile Ordovisiyen
þeylleri birlikte yapraklanýr. Ortaya çýkan uyumlu
ve geçiþli tektonik fabrik fiziksel koþullarda da bir
devamlýlýk var izlenimi yaratmaktadýr. Ancak, þeyl
ve sleytlerde yaþanmýþ fiziksel koþullarýn granatlý
mikaþistlerle kýyaslanmasý asla mümkün deðildir.
Bu durumun en makul açýklamasý ise bu birimler
arasýnda bir uyumsuzluk olmasýdýr.  

Mikaþistler içinde yer yer esas olarak pirok-
sen, amfibol ve pirop-almandinin bileþiminde gra-
nattan oluþan amfibolit mercekleri izlenir. Mer-
ceklenme iyi bir olasýlýkla mikaþist ile amfibolit
arasýndaki kompetans farkýndan kaynaklanmak-
tadýr. Bu mercekler, parajenezdeki piroksenin
omfasitik bileþimine dayalý olarak  eklojit olarak
tanýmlanmýþtýr (Okay ve Özgül, 1982). Ancak
tüm dünya Prekambriyen amfibolitlerinde yaygýn
olarak izlenen, piroksen, amfibol ve granattan
oluþan bu parajenez, genel olarak yüksek pla-
jiyoklaz-amfibol içerikli olup, granatlý amfibolit
olarak adlandýrýlmaktadýr. 

Önemli olan sorun ise bu mikaþist amfibolit
gnays topluluðunu uyumsuz olarak örten bir Pa-
leozoyik - Mesozoyik çökel paketin var olup ol-
madýðýdýr. Burada, Alanya ve Antalya birimlerinin
iliþkileri irdelenerek bu soru cevaplandýrýlmaya
çalýþýlacaktýr.   
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Demirtaþ yolu üzerinde (Þekil 2 Nok. 2) Erken
Paleozoyik yaþlý metasedimanter kayaçlarla
Triyas yaþlý kumtaþlarý düþey bir fay ile yanyana
gelmiþtir. Bu nokta Alanya birliðinin Antalya birliði
üzerine oturduðu lokasyon olarak deðerlendiril-
miþtir. Ancak bu fay yazara göre son derece
önemsiz bir normal faydýr. Bu fayýn kuzeyinde
bulunan Triyas kumtaþlarý Erken Paleozoyik me-
tasedimanter kayalarýnýn (Alanya Birliði) yatay
örtüsü durumundadýr. Triyas kumtaþlarý ile ör-
tülen Erken Paleozoyik þeylleri Antalya birliðinin
deforme tabaný olarak deðerlendirilmiþtir. Ancak,
ofiyolit nitelikli ve tanýmýnda Paleozoyik kap-
samayan Antalya birliði bu yorumu çeliþkili kýlar.
Triyas kumtaþlarý Permiyen kireçtaþý geçiþi ise
bir diðer tanýmsal çeliþki oluþturur. Özet olarak, 2'
No'lu gözlem noktasýnda þeyl ve sleytler granatlý
mikaþistler üzerine oturmakta ve kumtaþlarý ile
yatay olarak örtülmektedir. Bir baþka ifadeyle,
burada Prekambriyen temel üzerinde uyumsuz

ve son derece düzenli bir Paleozoyik- Mesozoyik
paket mevcuttur.  

Özgül (1976)'ün Alanya biriminin Permiyen
pelmikritlerinin, Triyas kumtaþlarý ile baþlayan sü-
rekli bir Mesozoyik istiften oluþan Antalya birliði
üzerinde yüzdüðü iddia edilmektedir. Ancak gö-
rülen istif kýtasal bir kabuða aittir. Ayrýca, geniþ ve
simetrik kývrýmlanma gösteren (Permiyen kireç-
taþlarý) birimlerden oluþan bu tektonik pence-
renin deformasyon kavramlarýyla baðdaþmadýðý
da belirtilmelidir.

Sözde-tektonik pencerenin kuzey sýnýrý 30
kuzeye eðimli bir bindirme fayý olup her iki tarafta
da ölmektedir. Yazara göre bu fay Alanya masifi
genelinde görülen kuzeye eðimli ekaylardan
biridir. Bu kesitte birkaç km kuzeye doðru gidil-
diðinde Alanya masifi olarak deðerlendirilmiþ Pa-
leozoyik kayaçlar Triyas kumtaþlarý ile örtülmek-
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Þekil 2- Alanya ve Antalya birliklerinin Alanya ile Hadim napý arasýndaki ilþkileri gösteren, þematik
harita ve enine kesit. Batý Alanya, Gündoðmuþ'a kadar, Antalya kompleksinin doðuya doðru
yapýsal ve stratigrafik devamýdýr. Günümüz morfolojisi Beydaðlarýnýn 30  sol yönlü (Robertson,
1990)  ve doðu kanadýn da sað yönlü rotasyonu sonucu oluþmuþtur. 
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tedir. Bu durum (Özgül,1984) alttaki birimlerin
üste itilmesi olarak açýklanmaktadýr. Buradaki ilk
çalýþmacýlar (Blumenthal, 1951) bu iliþkiyi normal
dokanak olarak yorumlamýþlardýr. Burada tekto-
nik pencerenin son derecede zayýf deformasyon
etkinliði gözlenir. Toroslarýn diðer birim veya böl-
gelerinden farklý bir durum söz konusu deðildir.
Ayrýca, Triyas örtü bu lokasyonla sýnýrlý olmayýp,
Kuzeybatý Alanya masifinde birçok yerde vardýr
(Öztürk ve diðerleri 1995) ve bu durum Özgül
(1976-1984)'ün verdiði tanýmlarla baðdaþmaz. 

Alanya masifinin (Þekil 2) kuzey sýnýrýnýn
incelenmesi önemli bilgiler saðlar. Alanya masifi
batý kesimde fliþ koridorunun Geç Kretase-Eo-
sen kesitine, ya da Antalya birliðine (Özgül,
1976) imbrike olarak bindirir. Gündoðmuþ ilçesin-
den sonra ise Antalya naplarý güneye doðru bir
dönüþ sergiler. Gündoðmuþ'tan doðuya doðru
Alanya þaryajýnýn eski tanýmýndan herhangi bir iz
olmadýðý gibi, bu hat boyunca sadece ve yer yer
kuzey bloðun çöktüðü  normal  stratigrafik iliþki-
ler izlenir. Orta bölümlerden itibaren Geç Paleo-
sen yaþlý çökeller Alanya masifi, fliþ koridoru ve
Demirtaþlý (1984)'nýn 'kuzey zonu' nu ortak ola-
rak örter. Antalya naplarýnýn Eosen sonrasý yaþý-
na karþýlýk bu veriyle beraber çok sayýda zaman-
sal/mekânsal çeliþki ortaya çýkmaktadýr.

1) Geç Paleosen yaþlý ortak çökel örtü, Alan-
ya masifinin sýrtýnda taþýnmýþ olamaz.

2) Sözde tektonik pencerenin, Prekambri-
yen temeli uyumsuzlukla örten bir çökel paket
yani kýtasal kabuk ile temsil edilmesine karþýn,
Antalya kompleksi ofiyolit ile kýta kabuðu imbri-
kasyonundan oluþur. 

3) Bu ortak örtü, Geç Permiyen'den en Geç
Kretase'ye kadar devamlýlýk gösteren tektonik
pencere paketinin (Ulu, 1983) sadece Geç Kre-
tase ile Geç Paleosen arasýnda yerleþebilmesini
mümkün kýlarken batýdaki Antalya naplarýna da
bu aralýkta yerleþme ve Eosen sonrasý aktarýlma
zorunluluðu getirir. 

4) Bu örtü, tektonik birliklerin iliþkilerini sorgu-
larken, istenildiði gibi sýralanmadýðýný da göster-
mekte, diðer yandan temel deðiþimlerin de fasi-
yes deðiþikliði ile deformasyonal farklýlýklardan
ibaret olduðunu düþündürmektedir.             

Geç Paleosen örtünün mekân/zaman boyu-
tundaki deðerlendirmesi, Geç Kretase-Geç Pa-
leosen aralýðý dýþýnda bir taþýnma olamayacaðýný
göstermektedir. Ancak, Orta Alanya kuzey sýný-
rýnda görülen Geç Kretase yaþlý çökeller, çok
önemli bir baþka sýnýrlama getirmektedir. Kong-
lomeratik taban yatay olmakla beraber bir tek-
tonik iliþki olarak yorumlanmýþtýr (Ulu,1983). An-
cak böyle bir iliþki sürüklenim ile sonuçlanacak
bir sýkýþmadan çok bir dilatasyon, bir baþka ifa-
deyle fliþ koridorunun grabenleþme baþlangýcýna
iþaret eder. Sonuçta, fiziksel gözlemlerin üçüncü
ekiplerce yapýlmasý gereði ortaya çýkmaktadýr.

Alanya masifinin allokton olduðu hipotezi,
masifin nasýl metamorfizmaya uðradýðýnýn araþ-
týrýlma gereðinden kaynaklanmýþtýr. Masifin Alpin
metamorfizmasýna yönelik verilmiþ görüþler,
Alanya tartýþmasýnýn daha iyi anlaþýlmasýný
saðlayacaktýr.

1) Tetis'in kapanmasýyla Gondvana kuze-
yinde deforme olmuþ ve güneye doðru aktarýlmýþ
kaya topluluðu (Ricou ve diðerleri, 1974)

2) Batý bölümünün maviþist metamorfizma-
sýna uðradýðý otokton topluluk (Þengün ve diðer-
leri 1978).  

3) Güney kökenli, aktif kýta kenarýnda oluþ-
muþ mavi þist topluluðu (Okay ve Özgül, 1982)

4) Kýbrýs'ta bir ada yayý konumunda metamor-
fizmaya uðramýþ allokton kütle (Özgül, 1984).

Yazarýn Alpin metamorfizma ile iliþkili yorumu
ise þöyledir: Orta Toroslar, Ecemiþ fayýnýn hare-
ketiyle sað yönlü olarak dönerken Antalya kör-
fezindeki marjinal ofiyolitleri ve bu civardaki kýta
kenarýný sýkýþtýrýr. Bu durum Kuzey Antalya base-
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ninin kýta kenarý ile birlikte kuzeye doðru itilmesi-
ni saðlar. Buna karþýlýk, Gündoðmuþ'tan doðuya
doðru bir burulma görülür ve kuzeye itilmeler ted-
rici olarak güneye bakan itilmelere dönüþür. Bu
durum Ecemiþ batý blokunun güneye itilmesine
karþýn Antalya naplarýnýn kuzeye itilmesiyle
saðlanmaktadýr. Böylece, Prekambriyen temel
Alanya civarýnda  bir kývrým çekirdeðinde ortaya
çýkmýþtýr. Bu tektonik, Beydaðlarý ve Alanya ma-
sifi batýsýnda YB/DS metamorfizmasýna (mavi-
þist) neden olurken eþ zamanlý olarak da Orta ve
Doðu Alanya'da makaslama zonlarý geliþmiþtir.
Kuzeye düþük veya orta eðimli bu zonlardaki
pelitler sleyt ve fillitlere dönüþmektedir. Bu durum
sadece makaslama zonlarýnda görülür. Alpin
metamorfizmanýn mikaþistlerdeki etkisi ikincil
kayaç klivajý olarak ince kesitlerde de izlene-
bilmektedir. Prekambriyen yaþlý parajenezi ke-
sen, genel olarak kuvars ve kloritten oluþmuþ
diskordan niteliði tam olarak izlenen S2, Paleo-
zoyik kayaçlardaki yapraklanmalar ile uyum gös-
terir. Granatlardaki klorit psödomorflarý Alpin
deformasyonlarý gösteren bir baþka veridir.

Toroslarýn Alpin metamorfizmasýnýn rotasyon-
al süreçlerle çok ilgili olduðu ve bu durumun son
Neotetis konfigurasyonlarda önemli rol oynadýðý
belirtilmiþtir. (Dr.R.Hall ile sözlü görüþme). Böy-
lece, Toroslarda doðrultu atýmlý faylar veya rota-
syonlar deforme olmuþ ve olmamýþ kayaçlarý yan
yana getirmiþtir.

Batý Alanya Antalya körfezi batýsýndaki
Antalya kompleksi ile aynýdýr. Orta ve Doðu Alan-
ya ise Toroslarýn pek çok yerinden önemli ölçüde
farklý deðildir. Farklýlýklar fasiyes deðiþiklikleri ile
deformasyonal deðiþimlerden oluþur. Sonuç
olarak Alanya masifi otoktondur.

TETÝS  SORUNU

Orta Pontidlerde Geç Jura çökellerinin ta-
banýnda bulunmuþ ofiyolit çakýlý (Yýlmaz,1979),
son derecede kompleks bir tartýþmanýn baþlan-
gýcýný oluþturur. Doðu ve Batý Pontid bölünme-
sine karþýlýk gelen Ankara-Ilgaz-Sinop hattý Me-

sozoyik'te açýlan bir alan olduðundan, Brink-
mann'ýn (1972) Ýzmir-Ankara zonu ile birlikte Li-
yas'ta açýlan bir okyanus olarak (Neotetis) deðer-
lendirilmiþ (Þengör ve Yýlmaz,1981) ve Tetis ok-
yanusu Sakarya fragmaný güneyinde yer alan
Triyas tektonitlerinin (Karakaya fm.) kuzeyine
plase edilmiþtir. Triyas tektonitleri Palaeotetis
olarak da tanýmlanmýþ ve kabaca Liyas'ta ka-
panan bir okyanusun kapanmasý ile iliþkilendiril-
erek, daha önce var olan klasik modellere karþý
çýkýlmýþtýr. Ancak bu model, bir yandan Türkiye'
nin jeolojik evriminde bir kilometre taþý olmuþ,
diðer yandan da modelin beraberinde getirdiði
zorunluluklarýn mevcut saha verileriyle baðdaþ-
madýðý görülmüþtür. Triyas (Kimmeriyen?) tek-
tonitlerinin Güney Sakarya'da Liyas'ta baþlayan
bir çökel paket ile örtülüyor olmasý, Triyas (?!)
yaþlý bir orojenezin gerekliliðini düþündürmüþtür.
Buna karþý, aktif kýta kenarý üzerine ofiyolit yer-
leþmesinin  herhangi bir kýta-kýta çarpýþmasý
olmaksýzýn rotatif süreçlerle gerçekleþtiði ve
süreç sonunda sýkýþan alanýn gerilmeli bir alana
dönüþmesi ile izah edilmiþtir (Þengün ve diðerleri
1990). 

Triyas deformasyolarýnýn sadece kýta-kýta
çarpýþmasý ile gerçekleþebileceði düþünüldü-
ðünde Þengör ve Yýlmaz (1981)'ýn önerdiði evrim
kinematiði oldukça makul görülebilir. Ancak bir
evrim modelinde verilerin tamamý çözümle
uyumlu olmak zorundadýr. Bu baðlamda, dialek-
tik çözüm kýta-kýta çarpýþmasýný gereksiz kýlan
bir modele doðru gitmiþ ve Sakarya fragmanýnýn
bütünüyle Avrupa'ya ait olduðunu savunan
Þengün ve diðerleri (1990), bu fragmanla Torid-
Menderes bloðu arasýndaki okyanusun Liyas'ta
açýlan Neotetis deðil, ama Tetis'in kendisi ol-
duðunu savunmuþlardýr. Þengör ve Yýlmaz'ýn
(1981) modeli baþka itirazlara da maruz kalmýþtýr
(Bergougnan ve Fourquin, 1982; Robertson ve
Dixon, 1984 ve Üþümezsoy, 1987). 

Þengün ve diðerleri. (1990)'ne göre Neote-
tis'in kuzey kolu asla var olmamýþtýr. Bu okya-
nusa ait kenet aslýnda Tetis'e aittir. Marjinal ofiyo-
litler Batý Pontidlerin sað yönlü rotasyonuna baðlý
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olarak kapanmanýn baþlangýcýnda (Orta Triyas)
aktif kýta kenarý üzerine yerleþmiþtir. Bu durum
Antalya körfezi ile de benzerlik gösterir. Antalya
körfezi batýsýna yerleþip Miyosen'le örtülen ofi-
yolitler, bir okyanusun tamamen kapanmadan
aktif kýta kenarýna ofiyolit yerleþtirebileceðini
göstermektedir. Yani, Kýbrýs ve Girit güneyinde
varolan kapanmamýþ ofiyolit cepleri bu olgunun
kanýtý olarak gösterilebilir. Geç Triyas'ta Tetis'in
kapanmasýnýn hýzlanmasýna atfedilen bir dalma
batma zonu gerilemesi önerilmiþtir. Bu bölge
böylece progresif olarak çöken bir alana dö-
nüþürken güneyden Tetis ve kuzeyden Karade-
niz tarafýndan transgressif aþmalý olarak örtül-
müþtür.  

TETÝS EVRÝMÝNÝN BAZI JEOLOJÝK VE
JEOFÝZÝKSEL SINIRLAMALARI

Tetis'in kapanmasýnýn diyalektik analizi mev-
cut verilerin ve tartýþmalarýn deðerlendirilmesi ile
tamamlanabilir.

1. Sakarya fragmanýnda kabuk kalýnlaþma-
sý yoktur.

MTA Jeofizik dairesi tarafýndan yapýlmýþ hari-
talarda kontur daðýlýmý son derece muntazamdýr.
Batý Pontidler için düzgün deðiþen bir kabuk
kalýnlýðý, yaklaþýk 35 km, tahmin edilmektedir. Bu
durum, Liyas kabuk kalýnlaþmasýna itiraz eden
Bergougnan ve Fourquin, (1982) 'ýn haklý oldu-
ðunu göstermektedir. 

2. Sakarya fragmaný Erken Paleozoyik üze-
rinde uyumsuz ve güneye bakan Karakaya
formasyonu ile örtülüdür. 

Batý Pontidlerin kuzey bölümlerinde (Ýstanbul
ve Zonguldak Paleozoyiði) sýð denizel karakterli
Paleozoyik istifler karasal veya sýð denizel çö-
kellerden oluþan Kocaeli Triyas'ý ile örtülür. Kar-
bonifer kuzey Pontidler'de sadece kýsmen sýð
denizel olup, genel olarak kömürlü fasiyeslerle
temsil edilir. Bazý bölgelerde Permiyen de ka-
rasal kýrmýzý kumtaþlarý ile temsil edilir. Kuzeyde

karasal ve sýð denizel ortamlar güneye doðru bü-
tünüyle sýð denizel bir ortama geçer. Yani, hem
Permo-Karbonifer, hem de Karakaya formas-
yonu güneye bakmaktadýr. Biri Daday-Azdavay
(Þengün ve diðerleri, 1990) diðeri ise Ankara'da
Beytepe ile Ýmrahor arasýndaki iki kesitte Kara-
kaya formasyonunun Erken Paleozoyik çökeller
üzerinde uyumsuz  olduðu gözlenir (Þekil 3).

3. Anadolu kýtacýðýnýn Afrika'dan kopmasý
Liyas'tan önce tamamlanmamýþtýr.

Gondvana kuzeyinde riftleþme stratigrafik ve
sedimantolojik verilere göre Geç Permiyen/ Er-
ken Triyas'ta baþlamýþtýr. Ancak, Anadolu mikro-
kýtasýnýn Afrika'dan kopmasý Geç Triyas-Liyas'
tan önce gerçekleþmemiþtir (Þengün, 1993). Bu-
nun gerekçesi ise riftleþme baþlangýcý ile kopma
arasýnda bir kabuk incelme süreci yaþanýyor ol-
masýdýr. Antalya kompleksindeki Karniyen-Nori-
yen yaþlý volkanizmanýn da kopma öncesinde bit-
miþ olmasý gereði de bu bölgede Geç Triyas ön-
cesi bir kopma olmayacaðý düþüncesine aðýrlýk
kazandýrmaktadýr. Bu yorum veya hipotetik öneri,
stratigrafik, yapýsal ve istifsel verilerle kinematik
veriler (Westphall ve diðerleri 1986) arasýnda ön-
görülmüþ çeliþkinin (Dercourt ve diðerleri1986)
gerçekte varolmadýðýný belirtmek amacýyla ya-
pýlmýþtýr.

4. Pontid Palaeozoik çökellerinin allokton
olduðu görüþü hipotetiktir

Ýstanbul Paleozoyiði terimi, esas olarak ku-
zeybatý Batý Pontidleri kapsayan ve net olarak sý-
nýrlanmamýþ bir alana atýfta bulunur. Batýya doð-
ru domlaþmýþ devamý olan Istranca masifi (Çað-
layan ve Yurtsever, 1999) ise Tetis'in Trakya'daki
aktif kýta kenarýdýr. Ýstanbul Paleozoyiðinin allok-
ton olduðu görüþü ise, Avrupa kökenli olmasýna
karþýlýk, Paleotetis kenetinin güneyinde yer
almasýndan kaynaklanmaktadýr. Bu kitlenin allok-
ton olmasýný saðlayan bindirme faylarýný (Þengör
ve diðerleri 1980, 1984) veya doðrultu atýmlý fay-
larý (Okay ve diðerleri 1994) somutlaþtýran her-
hangi bir veri olmadýðý gibi, bu faylarýn nerede

7



Metin ÞENGÜN8

Þekil 3- Orta Pontidlerin stratigrafik ve yapýsal özellikleri. Güneye ve doðuya doðru artan deformas-
yon kenete doðru makaslama zonlarýnýn sýð kesimlerinde bir tür melanj karakteri kazanýr. AB
ve CD kesitleri Karakaya formasyonunun iyi görülebileceði rotalar olup, en üst dilimin sýrtýnda
taþýnmanýn saðladýðý deformasyondan kaçýþý vurgulamak amacýyla sadeleþtirilerek sadece
kaya dizilimi ve birim iliþkileri gösterilmiþtir. 
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görülebileceðine iliþkin bir ipucu da yoktur. Ön-
görülen naplarýn taþýnma düzlemlerinden biri ola-
rak düþünülebilecek tek bindirme Devrekani þar-
yajýdýr ve bu bindirme Ýstanbul Paleozoyiði ve Ýst-
rancalardan 400 ve 600 km uzaklýktadýr. Daha da
önemlisi bu þaryajýn yaþý önerildiði (Yýlmaz, 1979
Þengör ve diðerleri 1980) gibi Liyas deðil, cephe-
sindeki globotruncanalý çökellere dayalý olarak
Geç  Kretase'dir (Þengün ve diðerleri 1990). Bu
þaryajýn tavan bloku Prekambriyen - Mesozoyik
yaþlý bir istif olup, þaryaj önünde Geç Kretase
çökelleri ile örtülen sayýsýz ofiyolit mostrasý kap-
sar. Devrekani þaryajý Daday masifinde Hazar
Dere þaryajý olarak devam eder ve Araç grabe-
ninde de net olarak gözlenir. Daha güneyde
kuzey güney yönlü olarak Ankara'ya devamlýlýk
gösteren bindirme sistemleri ile temsil edlir. Bu
bindirme sistemi mevcut Kretase-Paleojen kene-
tinin (Tetis + Neotetis) kýta kenarý olup, kuzeyde
de Batý ve Doðu Karadenizi ayýran sýrta  (Zonen-
shain ve Le Pichon, 1986) devam eder.

5. Neotetis'in kuzey kolu yoktur.

Neotetis'in kuzey kolu (Þengör ve Yýlmaz,
1981) asla var olmamýþtýr. Onun yerine var olan
okyanus, Brinkmann (1972)'ýn Ýzmir- Ankara
zonu (Ilgaz Sinop hattý Neotetis olarak da kabul
edilebilir) gerçekte Tetis'e aittir. Marmara deni-
zinden Vardar zonuna baðlanýr. Bursa'dan güne-
ye yönelen kol ise Apulya ve Anadolu mikrokýta-
larýný ayýrýr ve Gondvana içi bir kenettir (Þekil 1).
Tetis keneti Doðu Anadolu ve Doðu Pontid
sýnýrýný izleyerek Sevan - Akerraya baðlanýr.
Neotetis'in iptal olmasýný gerektiren verilerden
bazýlarý aþaðýda sýralanmýþtýr.

1. Kütahya'da var olan üste doðru incelen çö-
kel istif (Özcan ve diðerleri 1988), Torid- Mende-
res ve Sakarya fragmanlarý arasýnda, en azýndan
tüm Mesozoyik süresince varolan (Þengün,
1990; Göncüoðlu ve diðerleri. 1994), ancak gü-
neye bakan Avrasya ve kuzeye bakan Gondvana
Paleozoyik platformlarýnýn varlýðýna dayalý olarak
da gerçekte Tetis olarak bilinen Paleozoyik-Me-
sozoyik okyanusunun yer aldýðýný göstermekte-
dir. 

2. Bir dizi jeokimyasal araþtýrma Batý Pontid-
lerin Triyas-Jura (?) magmatizmasýnýn ada yayý
tipinde olduðu görüþünde birleþmektedir (Boztuð
ve diðerleri 1985; Kazmin ve diðerleri 1986 ve
Tokel, 1992).

3. Kenetin kuzeyinde, yani Sakarya fragma-
nýnda Kimmeriyen tektonitlerini örten, post-tekto-
nik ve üste doðru incelen bir sedimentasyon
mevcuttur (Þengün,1992). Bu çökel paket Eski-
þehir (Bingöl ve Neugebauer, 1992) ve Ankara
bölgesinde Liyas'tan Geç Kretase'ye kadar de-
vamlýlýk gösterir. Diðer yandan Orta Pontidlerde
bu paket Portlandiyen-Lütesiyen aralýðýnda çö-
kelmiþtir. Bu paketin kuzeye bakýþýmlý olduðu
Boyabat-Sinop ve Devrekani-Çatalzeytin yol ke-
sitlerinde net olarak izlenir. Geç Jura-Lütesiyen
kesitler Liyas'ta baþlayan kesitlerle tam bir kore-
lasyon gösterir. Bu durum güneyde Tetis aþmasý,
kuzeyde ise Batý Karadeniz'in progresif olarak
çöken adayayýný örtmesi ile iliþkilidir. Bu iki yönlü
transgresyon Sakarya fragmanýndaki pozitif
alanlarý giderek daraltmaktadýr. Transgressif
aþma bazý adacýklarda Eosen'e kadar sürmüþtür.

4. Liyas-Lütesiyen çökel kamasý Paleozoyik
kayalarý ve Karakaya formasyonunu uyumsuz
olarak örter. Karakaya formasyonu Tetis süturu-
na bitiþik olup baþka bir alanda görülmez. Bu
özelliðiyle Karakaya formasyonu Avrasya kýta ke-
narýný temsil eder ve Karbonifer-Geç Triyas yaþlý
çökellerle temsil edilir. Liyas'ta açýlmaya baþla-
yan bir okyanusla asla baðdaþmaz. Karakaya
formasyonu kuzeyde aktif bir kýta kenarý oldu-
ðunu gösterirken, Menderes -Torid blokundaki
üste doðru incelen Mesozoyik çökelme de pasif
kýta kenarýný temsil eder.

6. Batý Pontid'lerdeki Mesozoyik magma-
tizma ada yayý tipinde olup Geç Triyas yaþ-
lýdýr.

Orta Pontid'lerdeki Geç Triyas yaþlý bazik
magmatizma diferansiyasyon ile önce granitik bir
bileþime ulaþmýþ ve yüksek silika içeren ürünler-
le sona ermiþtir. Orta Pontid'lerde bazik magma-
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tizmanýn granitik kayaçlara ev sahipliði yaptýðý
net bir þekilde izlenir. Granitik batolitlerin çok ge-
niþ afanitik çeperleri olmasý,  son derece sýð bir
yerleþim ve soðuk yan kayaç ima eder. Orta Pon-
tid'lerde granit batolitlerinin (bazik kayaçlar için-
de) ofiyolitler, Paleozoyik çökelleri ve Karakaya
formasyonunu ortak olarak kestiði görülür. Yani,
granit bu birimlerle periferik bir kesme iliþkisi
içindedir. Boztuð ve diðerleri (1985) bu bölgede-
ki bazik ve granitik kayaçlarýn ayný magmaya ait
olduðunu belirtir. Yazar, bu görüþe katýlmakta ve
ilave olarak granitlerin bazik magmatiklerin difer-
ansiyasyon ürünü olduðunu iddia etmektedir. Bu
iddia granitik kayaçlarýn bazik magmatikler içinde
yer almasýna ek olarak diyoritler ve granitler
içinde ortak olarak var olan ve þaþýrtýcý olarak
ayný pleokroizmayý gösteren bir hornblend türün-
den kaynaklanýr. Bu durum, diyoritlerde gerçek-
leþen hornblend bileþiminin granitlerde de
kristalleþmeye devam ettiðini gösterir. Bu tez
diðer petrolojik araþtýrmalarla desteklenmelidir. 

Diðer yandan, granitlerin 165  3 my olan yaþ
tayininin (Yýlmaz, 1979) Orta Pontidler için geçer-
siz olduðu söylenemez. Sadece, Liyas'la baþla-
yan post tektonik paketin herhangi bir lokasyon-
da granitlerle kesildiði rapor edilmemiþtir. Ýkinci
olarak, Orta Pontidlerde Geç Jura-Lütesiyen olan
çökel paketin Ankara ve Eskiþehir bölgeleriyle
(Saner, 1980; Bingol ve Neugebauer, 1992) tam
bir korelasyonu söz konusudur. Bir baþka dey-
iþle, bu bölgelerdeki Liyas - Kretase sedimanta-
syonu  devamlýlýk gösterir ve dolayýsýyla bu çökel
kama hem magmatizmayý, hem de Triyas defor-
masyonlarýný (Kimmeryen!?) örter. Sonuç olarak,
granitik magmatizmanýn stratigrafik sýnýrlamalar-
la uyumlu olmasý için Geç Triyas'tan daha genç
olmamasý ve bölgede yapýlmýþ sayýsýz jeokim-
yasal araþtýrmaya dayalý olarak da ada yayý
tipinde olmasý gerekmektedir.

7. Karakaya karmaþasý

Karakaya formasyonu ile ilgili olarak çok ileri
düzeyde bir kavram kargaþasý yaþanmýþtýr. En
önemli neden Avrasya kýta kenarýnda ve Gond-

vana kuzeyinde Triyas sedimentasyonunun ba-
zý benzerlikler göstermesidir. Adlama (Bingöl,
1968) her iki kýta Triyas sedimentasyonuna
uygulanmýþtýr (Sakarya ve Biga). 

1) Gondvana Karakaya'sý (Antalya naplarý)
Mesozoyik iken Avrasya Karakaya'sý Karbonifer-
Geç Triyas yaþlýdýr.

2) Gondvana Triyas'ý derin denizel Jura- Kre-
tase çökellerine geçiþ gösterirken Avrasya Tri-
yas'ý Geç Triyas'ta deðiþmez bir þekilde regre-
siftir.

3) Gondvana Triyas'ýnda Permiyen bloklarý
birbirine baðlanan  tabakalar arasýnda yer alýr.
Çökelme genellikle türbiditiktir. Permiyen kireç-
taþlarýnda rekristalizasyon yoktur. Fauna Gond-
vana eðilimlidir. Diðer yandan, Tetis keneti bo-
yunca Permiyen kireçtaþlarýnýn tektonik olarak
bloklaþtýðý görülür.  

4) Avrasya kýta kenarýndaki Permo-Karbonifer
kireçtaþý bloklarýnýn makaslama zonlarýnýn sýð
kesimlerine özgü olduðu ve daha derin kýsýmlarýn
çok iyi yapraklandýðý ve maviþist fasiyesinde
metamorfize  olduklarý görülür. 

5) Avrasya Karakayasýnýn Triyas bölümü Tetis
kenetinin hemen kuzeyinde ve kenet kuþaðýna
paralel uzanýr. Varlýðý bu dar kuþakla sýnýrlýdýr ve
dolayýsýyla Triyas Tetis'I ile jenetik anlamda bað-
lantýlýdýr. Buna karþýlýk Gondvana istifleri (An-
talya naplarý) bu kýtanýn kuzeyinde varolmuþ ger-
ilme ile iliþkilidir. 

Ankara civarýnda Beytepe ile Ýmrahor arasýn-
da bir tip kesit/alan mevcuttur. Burada kuzeye
doðru muntazam olarak gençleþen bir istif izlenir.
Bu istif (Þekil 3, AB ve CD kesitleri) en üst bin-
dirme dilimini temsil eder. Eymir gölünden Es-
kiþehir yoluna doðru alýnan kuzey yönlü kesitte
aþaðýda verilen istif görülebilir.

1) Eymir gölü civarýnda Erken Paleozoyik
yaþlý kiltaþlarý
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2) Taban konglomerasý ile baþlayan Permo-
Karbonifer kireçtaþlarý

3) Permiyen kireçtaþlarý ile geçiþli Erken Tri-
yas kumtaþlarý

4) Bunlarý uyumsuz olarak örten Jura- Kreta-
se karbonatlarý

5) Eskiþehir yolu kuzeyinde, Liyas-Kretase
karbonatlarý altýndan normal fayla mostraya çýk-
mýþ, Karakaya serpantinitleri

Yazara göre, Avrasya kýta kenarýnda bloklaþ-
ma görülen alanlar, yay ve yayardý bölgeleri ke-
nete doðru sürükleyen bindirme sistemlerinin ký-
rýlgan deformasyona uðrayan sýð kesimlerini
temsil eder. Kenetten uzaklaþtýkça azalan defor-
masyon etkinliði ile deforme olmamýþ, son de-
rece zengin faunaya sahip istifler görülmeye baþ-
lar (Ankara civarýnda olduðu gibi). Kretase defor-
masyonlarý ritmik ve güneye doðru daralan ma-
kaslama düzlemleri olarak izlenir. Deformasyon
makaslama düzlemleriyle sýnýrlanýrken litonlarda
Triyas öncesi deformasyonlar izlenebilir. Bir
baþka anlatýmla, kenetin yoðun Kretase makas-
lamalarý, kuzeye doðru Kretase öncesi defor-
masyonlarýn da izlenebildiði alanlara geçmekte-
dir.

Karakaya formasyonu Sakarya fragmanýnda
Avrupa kenarýnýn bir belirteci olup Avrupa'ya ait
daha yaþlý birimler üzerinde uyumsuz olarak
bulunur. Biga ve Karaburun'da ise Gondvana
kökenlidir.

8. Sakarya fragmaný Avrupa, Biga-Karabu-
run ise Gondvana  kökenlidir.

Hangi kýtasal fragman (Þekil 1) hangi büyük
kýtaya aittir? Sakarya ve Biga'nýn orijinleri için
yeterince kanýt var mýdýr? Bu sorular Tetis'in Ana-
dolu segmenti için son derecede önemli ve ye-
rindedir. Biga'nýn Avrupa kökenli olduðunu gös-
teren herhangi bir veri yoktur, ancak öyle olduðu
yayýnlarla (Okay ve  Tüysüz, 1999) imâ edilmek-

tedir. Diðer yandan Sakarya'nýn Avrupa parçasý
olduðu kabul  edilmeye (Okay ve diðerleri 1994)
baþlanmýþtýr. Yazara göre, sadece istifiyel ve
coðrafik verilerle Biga' nýn Ege'nin devamý oldu-
ðunu, bu fragmanýn Gondvana'ya ve Sakarya'
nýn da Avrupa'ya ait olduðunu iddia etmek müm-
kündür. Biga'ya iliþkin veriler aþaðýda özetlen-
miþtir.

Biga yarýmadasýnda tespit edilmiþ Triyas-Kre-
tase istiflarý (Koçyiðit ve Altýner, 1990) ve diðer
birçok Mesozoyik üste doðru incelen istif vardýr
(Akdeniz, 1985). D'orsay grubu (Brunn ve diðer-
leri, 1975; Ricou ve diðerleri, 1974-1986) bu olu-
þumlarý Antalya naplarý olarak tanýmlamýþlardýr.
Bingöl'ün (1968) Karakaya formasyonu da An-
talya naplarý olarak tanýmlanmýþtýr. Karaburun
yarýmadasý (Erdoðan, 1990) Antalya-Bursa-Ýzmir
zonuna bitiþik olup, Biga yarýmadasý, Ege ve
Yunanistan'la ayný kýtasal fragmana aittir veya
böyle olmadýðýný gösteren herhangi bir veri veya
kesiklilik yoktur. Bursa-Ýzmir zonunda yer alan
sayýsýz Erken Triyas Kretase istifi (Akdeniz,
1985) bu zonun Gondvana içi bir zon olduðunu
göstermektedir.

Karakaya formasyonu Azdavay-Daday kesi-
tinde Avrasya kökenli kayaçlar üzerine çökel bir
dokanakla oturur (Þengün ve diðerleri 1990).
Beytepe Ýmrahor kesitinde de Karboniferin De-
von þeylleri üzerine yine çökel bir dokanakla
oturduðu görülmektedir. Dolayýsýyla, bu kesitlerin
herhangibir yerindeki Avrupa karakteri kesitin
tamamýnýn Avrupa kökenli olduðunu gösterir. Sa-
karya fragmanýnýn Avrupa karakterli olduðu sa-
dece istifiyel olarak deðil, ayný zamanda paleon-
tolojik olarak da kesinlik kazanmýþtýr. Sakarya
fragmaný Avrasya ammonitleri ile karakterizedir
(Alkaya, 1990) ve Zonguldak Karboniferinin Av-
rasya karakteri de çok iyi tespit edilmiþtir (Kerey,
1982, Toprak, 1984). Ankara civarýnda yapýlan
gezide Prof. E. Ya Leven çok zengin bir Avrasya
Permo-Karboniferi  olduðunu belirtmiþtir.

Buna raðmen, Sakarya'nýn Avrasya'ya ve Bi-
ga'nýn Gondvana'ya ait olduðunu gösteren yeni
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araþtýrmalar, bu konudaki çok gerekli görüþ bir-
liðinin önünü açacaktýr. Biga'nýn Gondvana orijini
Ýntra-Pontid okyanusu  ve benzer bazý diðer tar-
týþmalarý da sona erdirecektir. Biga ve Çanak-
kale'de Permiyen kireçtaþý bloklarýnda yapýlacak
araþtýrmalar da bu tür sorunlara katký saðlaya-
caktýr.

9. Ýntra - Pontid Okyanusunun varlýðý hipo-
tetiktir.

Okay ve diðerleri (1994), Okay ve Tüysüz
(1999) ve Göncüoðlu ve diðerleri (2000) Sakarya
ile Kuzey Batý Pontidlerin arasýnda yer almýþ
Ýntra-Pontid okyanusunun varlýðýna yazarýn iti-
razlarý aþaðýda sýralanmýþtýr.

1) Liyas öncesi çökeller önerilen okyanusun
her iki yanýnda ve geniþ kývrýmlý olarak görülür.
Keneti yaklaþýk olarak Kuzey Anadolu fayý ile
çakýþmaktadýr.

2) Geç Kretase volkanik kayaçlar kuþaðý
önerilen (Okay ve diðerleri 1994) doðrultu atýmlý
faylara dik uzanmakta olup Orta Pontidlerde her-
hangi bir ötelenme göstermez.

Yýlmaz ve diðerleri (1994) Okay ve Tüysüz
(1999)'ün Paleojen kapanmasýna karþýn Geç
Kretase yaþlý bir çarpýþma önermiþlerdir. Ancak
kenetin her iki tarafýnda deforme olmamýþ
kayaçlarýn varlýðý her iki teori için de bir dezavan-
tajdýr. Aktif  kýta kenarý sýrtta taþýnma nedeniyle
deforme olmayabilir, ancak bu durum pasif kýta
kenarlarý için geçerli deðildir. 

ANADOLU'NUN KENET KUÞAKLARI

NEOTETÝS KENETÝ

Neotetis'in kuzey kolu (Þengör ve Yýlmaz,
1981) iptal olmuþtur (Þengün ve diðerleri, 1990;
Okay ve diðerleri 1994). Batý Neotetis veya
Bursa-Ýzmir-Antalya zonu iyi bir olasýlýkla Robert-
son (1990)'un Kuzey Antalya basenine baðlan-
makta ve böylece Batý ve Güney Neotetis'in Do-

ðu Akdeniz'de birleþtiði düþünülürse, geriye tek
bir Neotetis kolu kalmaktadýr (Þekil 1). Karaburun
kuzeyinden dönüþ yapan bir Tetis keneti ise
teorik bir çözümdür. Bu dönüþ (Okay ve Tüysüz,
1999) teorik olarak zorunlu olup, var olmayýþý
Tetis ve Ýntra-Pontid kenetlerinin çakýþmasý, do-
layýsýyla Ýntra-Pontid kenetinin iptali anlamýna
gelir. Ancak, Tetis keneti geniþ kývrýmlý ve
Gondvana karakterli (Erdoðan, 1990) Karaburun'
un kuzeyinden deðil güneyinden geçer (Gökten
ve diðerleri 2001). Karaburun ile Menderes ara-
sýnda izlenen serpantinitlerin þiddetle yaprak-
landýðý ve yer yer ultramilonite dönüþtüðü göz-
lenmiþtir (Dr. Neþat Konak ve A.M. Çaðlayan ile
ortak gezi). Buna göre Brinkmann'ýn (1972) Ýz-
mir-Ankara zonu Karaburun ve Menderes arasýn-
da yer alýr, ki her iki fragmanýn da Gondvana
karakterli olduðuna en küçük þüphe yoktur.
Toros'larýn kuzeye doðru domlaþmýþ devamý olan
Menderes masifinin Ýzmir-Ankara zonu güneyin-
deki kesimde  Paleozoyik - Mesozoyik örtüsü
(Çaðlayan ve diðerleri 1980) vardýr. Bu örtü Torik
fasiyeslerin istifiyel ve paleontolojik özelliklerini
taþýr, ki bu durum Ýzmir-Ankara zonunun Antalya
basenine baðlandýðý görüþünü güçlendirmekte-
dir. Çarpýþma sonrasýnda hem kenet hem de
Likya naplarý bindirme sistemlerini izleyen
doðrultu atýmlý fay etkinliði ile yeni bir konfigu-
rasyon kazanmýþtýr.

Güney Neotetis, Bitlis keneti (Hall, 1976) veya
Þengör ve Yýlmaz (1981)'ýn Neotetis'in güney
kolu olarak bilinen zonda deðil, Pütürge (Yazgan,
1984) ve Bitlis'in  kuzeyinde yer almýþtýr. Bu iddia
bu masiflerde geniþ alanlarda detaylý haritalama
çalýþmalarýna dayanmaktadýr. Aþaðýda Bitlis'in
Neotetis'in pasif kýta kenarý ve yerinde olduðunu
gösteren verilerin bir özeti sunulmaktadýr. 

1- Güneydoðu Bitlis'te saptanmýþ (Çaðlayan
ve diðerleri 1983) ve kenar kývrýmlarýyla tama-
men ayný Mesozoyik istif, Bitlis/Pütürge kuzeyin-
den kenar kývrýmlarýna devam eden kýrýlmamýþ
bir Mesozoyik platformuna iþaret ederken, Bit-
lis'in taþýnmamýþ ve yerinde bir kütle olduðunu da
ispatlamaktadýr. Yani Bitlis-kenar kývrýmlarý sü-
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rekliliði Bitlis Doðu Anadolu çarpýþmasýna kadar
sürmüþ ve çarpýþma sonrasýnda Bitlis-Pütürge
güneyinde önçukur nitelikli bir gerilmeli havza
açýlmaya baþlamýþtýr.

2- Hall (1976)'un Bitlis keneti veya Þengör ve
Yýlmaz (1981)'ýn Neotetis'in güney kolu hem gü-
neyde hem de kuzeyde Alpin deformasyona uð-
ramamýþ kayaçlara komþudur. Kenar kývrýmla-
rýnýn hiç deforme olmadýðý (Þengün, 1990) iddia-
sýna ek olarak, Bitlis/Pütürge bloku da Prekamb-
riyen bir temel üzerine uyumsuz oturan ve çok
zayýf bir deformasyon gösteren Paleozoyik-
Mesozoyik çökel paketten oluþur (Yýlmaz, 1971).
Bitlis/Pütürge bloku Prekambriyen temel içinde
ayýrt edilemeyen bir makaslama zonu kapsayýp,
bir dalma-batma zonunu mu gizlemektedir?
Hayýr, çünkü eðer öyle olsa idi Prekambriyen
temel ve Paleozoyik örtüyü ortak olarak kat eden
birçok Alpin makaslama zonu izlenirdi. Bitlis
blokunu etkileyen Miyosen sonrasý bindirme sis-
temleri bu bloðu tipik bir gerilmeli havza olan oro-
jenik fliþ veya sözde-kenet kuþaðý üzerine iter.
Sözde-kenet kuþaðýnda Triyas yaþlý bir riftleþme
söz konusu mudur? Hayýr, ne Permiyen ne de
Triyas fasiyesleri böyle bir deðiþim olmadýðýný
göstermektedir. Ayrýca Geç Kretase içinde kat-
manlanmýþ ofiyolitlerin altýnda, yani daha yaþlý bir
stratigrafik konumda yerleþmiþ bir ofiyolit rapor
edilmemiþtir. Bu da Bitlis Doðu Anadolu çarpýþ-
masýndan önce Bitlis kuzeyinden Arap platformu-
na kadar uzanan, kýrýlmamýþ bir Permo-Triyas
platforma iþaret eder.

3- Alpin metamorfizma etkinliði, kývrýmlanma-
dan baðýmsýz olarak, kuzeyden güneye doðru
belirgin bir azalma gösterir. Bu da kenetin Bitlis/
Pütürge'nin kuzeyinde olduðunu gösteren veriler-
den biridir.

4- Güneye doðru bindiren Gevaþ ofiyoliti
(Çaðlayan ve diðerleri 1984) ve Bitlis/ Pütür-
ge'nin hemen kuzeyinde yer alan yay magmatiz-
masý (Yazgan ve Chessex, 1991) da Bitlis/ Pütür-
ge'nin Neotetis'in yükselmiþ pasif kýta kenarý
olduðunu gösterir.

Yukarýda verilmiþ veriler deðerlendirildiðinde,
Arap platformundan Bitlis/Pütürge kuzeyine ka-
dar olan alanýn  tüm Mesozoyik boyunca kýrýlma-
mýþ bir platform niteliðinde olduðu görülür. Diðer
yandan, jeofizik veriler de Bitlis/Pütürge ile Doðu
Anadolu arasýndaki çarpýþmanýn Geç Kretase
yaþlý olduðunu göstermekte ve ofiyolitlerin Seno-
maniyenden itibaren Bitlis/Pütürge üzerine bin-
dirmeye baþladýðýný göstermektedir (Yazgan,
1984; Yazgan ve Chessex, 1991). Bitlis/Pütürge
üzerine yerleþen ofiyolitlerin bu masifleri de aþa-
rak, Maastrihtiyen'de  çarpýþma sonrasý açýlmaya
baþlayan Çüngüþ-Maden önçukuru içine kaydýðý-
na yönelik bir görüþ birliði söz konusudur.  

Bitlis/Pütürge kuzeyindeki ceplerin kapanma-
sýnýn hem sedimentasyonda hem de magmatik
aktivitede yansýmalarý vardýr. Bitlis güneyindeki
Kampaniyen-Maastrihtiyen karbonatlarýnýn yük-
sek enerji klastiklerine dönüþümü ile bu bölgede
Miyosen'e kadar devam edecek bir gerilmeli hav-
za oluþmaya baþlar. Rotasyonlarýn yapýsal yansý-
masý ise üst manto altkabuk sýnýrýnda gerçek-
leþen bölümsel ergimelerdir (Maden volkanizma-
sý). Genel olarak bazaltik bileþimli olan bu volka-
nizma KKD yönlü kýrýklar boyunca yükselmiþ ve
DB uzanan çanaklara akmýþtýr.

Bitlis/Pütürge masiflerinin bu graben (sözde
Neotetis keneti) üzerine yürümesi Neotetis'in ka-
panmasý ve Doðu Anadolu ile Pontid çarpýþma-
sýndan sonra, Arap platformunun kuzeye doðru
itilmeye (McKenzie, 1972) baþlamasýnýn da kat-
kýsýyla Miyosen sonrasýnda gerçekleþmiþtir. De-
taylý haritalama çalýþmalarý Bitlis baþ þaryajýnýn
(Altýnlý, 1963) tek bir düzlemle temsil edilmediði-
ni ve birçok baðlantýsýz hattan oluþtuðunu (Öz-
kaya, 1982) göstermiþtir. Yani tektonik dilim sýnýrý
oluþturacak devamlý bir hat yoktur. Örneðin, Bitlis
doðusundan Dodan antiklinaline kadar hiç bir
bindirme sistemi izlenmez. Hernekadar yaygýn
kabul görüyor olsa da Bitlis, orojenik fliþ ve kenar
kývrýmlarýndan oluþan bir dilimlenme yoktur. 

Yazgan (1984) ilgili magmatik ve stratigrafik
verileri tartýþarak Neotetis'in Pütürge kuzeyinde
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yer aldýðýný savunmuþtur. Pütürge masifinin ba-
týsýnda kenet güneye doðru 105 km'lik bir ötelen-
me gösterir (Freund ve diðerleri 1970) ve böy-
lece Kýbrýs ve Girit güneyinde yer alan okyanusal
ceplere baðlanýr. Antalya Kompleksinde olduðu
gibi (Robertson ve Woodcock, 1981; Yýlmaz,
1984; Poisson, 1984 ve  Özgül, 1984) Neotetis'
ten Toridlere eklemeler olmuþtur. 

Kuzey Antalya baseni Ecemiþ koridoruna
baðlanabilir, bu koridorda yer yer okyanus tabaný
yayýlmasý olabilir ve hatta Anadolu bu hat boyun-
ca bölünmüþ olabilir. Ancak, yazarýn bu konudaki
bilgileri daha ayrýntýlý bir yorum için yeterli
deðildir.  

Yazarýn (Þengün, 1993) Bursa-Ýzmir zonunun
bir önçukur olduðu þeklindeki hatalý yorumu, Bi-
ga'nýn Gondvana kökenli olduðu düþüncesinden
hareketle Brinkmann (1972)'ýn Ýzmir-Bursa zonu-
nun  sadece bir önçukur olabileceði gibi hatalý bir
mantýk yürütmeden kaynaklanmýþtýr. Birçok araþ-
týrmacý Menderes masifindeki ofiyolitlerin kuzey-
den geldiði yorumunu kabul etmektedir.

1. Eðer, ofiyolitler kayma ile yerleþmiþse bun-
larýn Menderes ile imbrikasyonunu açýklamak
zordur.

2. Ön çukurun trendi Tetis kenetine yaklaþýk
da olsa paralel olmalýydý. Oysa Bursa-Ýzmir zo-
nunun bu gidiþe dik oluþu da kenet olgusunu
desteklemektedir.

Böylece, yazar yukarýda belirtilen noktalar ýþý-
ðýnda bu zonun Tetis'e ait bir önçukur olduðu ha-
talý görüþünden vazgeçerek, bu zonun Gondva-
na içi bir rifte ait suturlaþma olduðunu kabul
etmektedir. Bu rift iyi bir olasýlýkla Likya naplarý
batýsýndan Robertson (1990)'un Kuzey Antalya
basenine baðlanmaktadýr.

Bursa ile Marmara arasýnda kalan kenet ku-
þaðý Doðu Sakarya'daki gibi YB/DS metamorfiz-
masý gösteren ve ayný deformasyonal özellik
ve parametrelere sahip ofiyolit kýtasal kayaç

imbrikasyonlarý ile karakterizedir. Yani, Bursa ku-
zeyinde herhangi bir sapma olmaksýzýn Tetis ku-
zeyi Marmara'ya devam eder. Teorik olarak da
Biga'nýn Gondvana ve Sakarya'nýn Avrupa kö-
kenli oluþlarý da  bu baðlantýyý, Marmara -Vardar
zonu, zorunlu kýlar. Tetis keneti Bursa ile Ankara
arasýnda Neotetis'in kuzey kolu (Þengör ve Yýl-
maz, 1981) ile çakýþýr. Doðu Pontid'ler ile Doðu
Anadolu arasýnda da imbrike güneye itilme ile
karakterizedir (Yýlmaz, 1985). Doðu Anadolu'daki
kenet kuþaðýndaki ofiyolitlerde izlenen Miyosen
bloklarý da kapanmanýn bu bölge için geç Mi-
yosen'e kadar sürdüðünü göstermektedir.

Kýrþehir masifi üzerine bindiren geniþ ofiyolit
kütleleri güney bölümü ile Tetis ve kýsmen de
Doðu-Batý Pontid kopuþunu temsil eder. Bu bin-
dirmeler, Kýrþehir masifini periferik olarak saran
ve bu masifin olasýlý sað yönlü rotasyonuna baðlý
olarak oluþmuþ Araç-Boyabat grabeninden Küre
ofiyolitine baðlanýr. Kenet oluþumu pasif marjin
niteliðindeki Kýrþehir masifinin bölgesel olarak
yükselmesine ve güneydoðuya doðru metamor-
fizma etkisini yitiren çok evreli bir deformasyona
(Erkan, 1975; Seymen, 1982 ve  Tolluoðlu, 1987)
neden olmuþtur. 

LÝYAS ÖNCESÝ OLASILI EVRÝM SENAR-
YOLARI ÜZERÝNE TARTIÞMA

Liyas sonrasý jeolojik evrim, Dercourt ve di-
ðerleri (1986) tarafýndan detaylý olarak anla-
týlmiþtýr. Tektonik modellerin çoðu Triyas yaþlý de-
formasyonlarýn izahý için, bir kenar havzanýn ka-
panmasýnýn gerekli olduðunu öngörmektedir.
Mevcut teorilerden bazýlarý seçilerek konu ayrýn-
týlý olarak ele alýnacaktýr. Ele alýnan modellere
yöneltilen eleþtiri ve irdelemeler aþaðýdaki çalýþ-
ma varsayýmlarý üzerine kuruludur.

1. Gondvana ve Avrasya kýtalarýnýn varlýðý,
zaman ve mekan boyutunda hareketleri dünya
literatüründen farklý algýlanamaz ve tartýþýlamaz.

2. Jeoloji literatüründe mevcut kinematik çö-
zümlerin doðru olduðu varsayýlmýþtýr.
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I. Paleo-tetis Güney Sakarya ve Biga'yý
kapsayan Gondvana altýna dalar. Kuzey Neo-
tetis Gondvana üzerinde yer alan bir kenar
havzadýr (yay ardý) (Þengör ve Yýlmaz, 1981).

Bu modelde anahtar nokta Sakarya fragma-
nýnda Kimmeriyen (Triyas) orojonezini oluþtura-
cak bir çarpýþmanýn gerekli görülüþüdür. Kimme-
riyen tektonitlerinin güneyinde var olan Jura-Kre-
tase yaþlý okyanusal kabuk, güney Sakarya'nýn
Gondvana'ya ait olduðunu ve Palaeotetis'in
kuzeyde yer alarak Gondvana altýna dalmasýný
gerektirmektedir. Ancak aþaðýda sýralanan jeolo-
jik ve jeofizik sýnýrlamalar ile bu olasýlýðý uyuþtur-
mak imkansýzdýr.

1- Liyas'ta Pontidler (Avrasya) ile Torid-Anato-
lid platformu (Gondvana) arasýnda 4.000 km'den
daha büyük bir açýklýk vardýr. Böyle bir açýklýk Sa-
karya fragmanýnýn güney böiümünün Gond-
vana'ya ait olmasý ile mümkün olabilir. Ancak Sa-
karya'nýn tümünün Avrasya'ya ait olduðunu gös-
teren çok saðlam veriler vardýr.

2- Jeofizik veriler Pontidler'de herhangibir ka-
buk kalýnlaþmasý olmadýðýný göstermekte ve Ber-
gougnan ve Forquin (1982)'ýn bu konudaki itira-
zlarýnýn haklý olduðu anlaþýlmaktadýr.

3- Kuzey Pontidlerde önerilen tektonik yýðýþ-
ma bindirme sistemlerinin Geç Kretase'den daha
genç olmasý nedeniyle de hatalýdýr. Bu bindirme
sistemleri kenetten uzaklaþýlýrken daha geniþ bir
aralýkta izlenmektedir. Bu bindirmelerin cephe-
lerinde üzerinde Geç Kretase çökelleri taþýyan
serpantinitler mevcut olup, bu tektonik sistem
pek tabii ki Tetis'in kapanmasýyla iliþkilidir.

4- Neotetis'in kuzey kolunun (Þengör ve Yýl-
maz, 1981) var olmadýðýný gösteren pek çok delil
vardýr.

5- Geç Triyas magmatizmasý kabuk kalýnlaþ-
masýna baðlý olmayýp ada yayý tipindedir. (Boz-
tuð ve diðerleri 1985, Kazmin ve diðerleri 1986
ve Tokel, 1992).  

Bu olasýlýðý savunan Göncüoðlu ve diðerleri
(2000) benzer bir senaryo sunmaktadýrlar. Öner-
ilen modelde Liyas öncesi evrim Þengör ve
Yýlmaz (1981)'ýnkine benzer olup önemli farklýlýk,
Neotetis'in kuzey kolu yerine Erken Triyas'ta açýl-
maya baþlayan bir Ýzmir Ankara okyanusunun
önerilmesidir. Yazarýn bu modele  itirazlarý þöy-
ledir.

1) Triyas döneminde Ýzmir Ankara okyanusu-
nun kuzeyinde sýkýþma, güneyinde ise gerilme
söz konusudur. Mevcut durum kuzeyde aktif,
güneyde ise pasif bir kýta kenarýna iþaret etmek-
tedir.

2) Teori, Bursa Ýzmir zonundaki üste doðru in-
celen istife karþýlýk, Sakarya fragmanýnýn Geç
Triyas'ta regresif karakterli ve genellikle karasal-
laþan Triyas istifinin nasýl korele edilebileceðine
makul bir açýklama getirmek zorundadýr. Bu istif-
ler ayný kýta kenarýna ait olabilirler mi? Önemli
sýnýrlama, Biga ve Sakarya'nýn farklý kýtalara ait
olmasýdýr. Yani, Karakaya marjinal okyanusu ya
Gondvana ya da Avrasya kýtasýnda yer alabilir.
Bu nedenle bu model zorunlu olarak Biga'nýn ve
güney Sakarya'nýn Gondvana kökenli olduðunu
savunmak zorundadýr. Ancak Sakarya'nýn ta-
mamýnýn Avrasya'ya ait olduðu artýk çok iyi bilin-
mektedir.

3) Sakarya'nýn Avrasya, Torid Menderes
blokunun da Gondvanaya ait olduðu kabul edi-
lirse, Ýzmir-Ankara okyanusu Triyas'ta açýlamaz,
çünkü bu Gondvana ve Avrasya'nýn Erken Tri-
yas'ta tek bir kýta olmasýný gerektirir.

II. Triyas deformasyonlarýnýn sorumlusu
güneye dalýmlý bir Avrupa kenar havzasýnýn
kapanmasýdýr (Ustaömer ve Robertson,
1992).

Bu olasýlýða yazarýn itirazlarý aþaðýda özetlen-
miþtir.

1) Bir Avrupa kenar havzasýnýn varlýðýna iþa-
ret eden doðrudan veri yoktur.
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2) Avrupa kökenli Paleozoyik istifler üzerine
gelen uyumsuz bir Karakaya (Þengün ve diðer-
leri 1990) kabul edilirse,  Karbonifer-Geç Triyas
yaþlý bir marjinal Avrupa baseninden söz edi-
lebilir. Bu basen zorunlu olarak Karbonifer- Geç
Triyas yaþlý istifin güneyinde yer alýr ve güneye
doðru dalar. Bu dururm bu basenin kuzeyindeki
granit batolitlerinin geniþ çalýþmalarla belirlenmiþ
(Boztuð ve diðerleri 1985; Kazmin ve diðerleri
1986 ve Tokel, 1992), ada yayý tipinde olmasýyla
baðdaþmaz.

3) Güneye dalýmlý bir marjinal basene diðer
bir engel de Triyas deformasyonlarýnýn güneye
doðru azalmasýdýr. Ayrýca, Batý Pontidlerde (Sa-
karya) tektonik dilim geniþliði kuzeye doðru artar.
Bu durum deformasyon nedeninin eklenti priz-
masý güneyinde olmasýný gerektirir.

4) Karakaya formasyonu Tetis kenetine bitiþik
olduðundan Karakaya baseni de Tetis'le çakýþ-
mak zorundadýr.

5) Bursa-Ýzmir zonunda var olan üste doðru
incelen Mesozoyik istife karþýlýk Sakarya frag-
manýndaki regresif Triyas tek bir kýta kenarýna ait
olamaz.  

Sonuçta, Küre basenini, bir Avrupa kenar
havzasý olmaktan çok, Erken Mesozoyik'te Batý
ve Doðu Pontidlerin kopmaya baþlamasýyla iliþki-
lendirmek daha makul bir yaklaþým gibi gözük-
mektedir.

III. Avrupa Marjinal Baseni kuzeye dalmak-
tadýr.

Adamia ve diðerleri (1977) modelindeki marji-
nal basenin Karadeniz'e karþýlýk geldiðini düþü-
nerek, Sakarya içi kuzeye dalan bir marjinal ba-
senin varlýðý, bir Avrupa Paleozoyik çökel istif
üzerinde uyumsuz ve güneye bakan bir Ka-
rakaya'nýn var olmadýðý veya varlýðýnýn görmez-
den gelinmesiyle kabul edilebilir. Küre ofiyolitinin
Antalya baseninde veya Batý Pontidler'de olduðu
gibi rotasyonal süreçlerle yerleþmiþ olmasý
gerekir. Çünkü Küre ofiyoliti granitlerle kesilmek-

tedir. Böyle bir basenin pasif kenarýnda son dere-
ce ince, Tetis kenetine paralel bir kýtasal dilimin
varolmadýðýný ispatlamak zordur. Ancak bu du-
rumda bile söz konusu basenin eklenti priz-
masýnýn ortasýnda yeralmasý ve verilerin hemen
hemen tamamen silinmesi gereklidir.

IV. Ýntra Batý Pontid kenar havza yoktur.

Triyas deformasyonu marjinal ofiyolitlerin aktif
kýta kenarý üzerine, kýta-kýta çarpýþmasý olmak-
sýzýn yerleþmesinden kaynaklanmýþtýr. Bu ola-
sýlýk yazarýn tercihi olup aþaðýda savunulmak-
tadýr.

JEOLOJÝK EVRÝM

PREKAMBRÝYEN

Prekambriyen temel pasif kýta kenarlarýnda
Alpin bölgesel yükselmelerle yüzeylemiþtir. Alan-
ya, Pütürge, Bitlis, Alanya, Menderes ve Kýrþehir
masifleri iyi bilinen örneklerdir. Pontidler'de de
birçok Prekambriyen temel uyumsuz Paleozoyik
çökellerle örtülür. Prekambriyen temel genellikle
almandin-amfibolit fasiyesinde metamorfizmaya
uðramýþ amfibolit, gnays ve mikaþistler ile bunlarý
post-tektonik olarak kesen granitlerden oluþur.
Bu temeller Orta Toroslarda  Paleozoyik-Meso-
zoyik çökellerle örtülür. (Þekil 4).

PALEOZOYÝK

Orta ve Batý Toroslarda 1960'lardan beri
önemli stratigrafik araþtýrmalar yapýlmýþtýr.  De-
taylý haritalama yapý konusunda yeni anlaþma-
zlýklar üretmiþtir. Ancak Toroslarýn Paleozoyik
stratigrafisi konusunda tam bir görüþ birliði vardýr.
Ayrýca, Alanya masifinin yarý karasal, kömürlü
Permiyen'i kuzeye doðru devamlý denizel bir or-
tama geçer. Bu da kuzeye bakýþýmlý bir istifin iþa-
retçisidir (Blumenthal, 1951; Özgül, 1984; De-
mirtaþlý, 1984).

Kuzey Batý-Pontidlerin Paleozoyik stratigrafisi
ve üste doðru incelme gösteren bir sedimentas-
yon  Erken Palezoyik'te bir gerilme rejimine iþaret
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eder. Permo-Karbonifer'de ise bir sýkýþma rejimi
varolmuþ olmalýdýr. Daday batýsýnda Karadere'de
Paleozoyik devamlý bir seri olarak görülür. Eðer,
Karakaya formasyonu için güneye bakan bir mor-
foloji kabul edilirse, bu devamlýlýk tüm Paleo-
zoyik'te güneye bakan bir morfoloji var anlamýna
gelecektir. Kuzey Batý Pontidlerde Karadeniz'in
güneye doðru transgressif aþmasý söz konu-
sudur. Orta Pontidler ise Geç Jura'ya kadar kara-
saldýr. Birçok yer ise Geç Kretase, hatta Eosen'e
kadar pozitif alan olarak kalmýþtýr.

Stratigrafik, sedimentolojik ve morfolojik veril-
er Atlantik Okyanusu verileriyle birlikte Paleo-
zoyik sonunda iki anakara arasýnda yaklaþýk
5000 km'lik bir açýklýða iþaret etmektedir (West-
phall ve diðerleri,1986).

MESOZOYÝK - PALEOJEN

TRÝYAS

Kuzey Gondvana'da riftleþme baþlamasý ile
birlikte belirgin fasiyes deðiþiklikleri görülmeye
baþlar. Permiyen kireçtaþý çökelimi yerini yüksek
enerji çökellerine, Permiyen kireçtaþý olistolitli
türbiditik istiflara býrakýr. Karniyen-Noriyen'de ka-
buk yeterince incelmiþ ve bazik erüpsiyonlar baþ-
lamýþtýr. Bu volkanizmanýn sona ermesi ise ola-
sýlý olarak Neotetis alanlarýnda okyanus tabaný
yayýlmasýnýn baþladýðýnýn iþaretçisi olmalýdýr.
Riftleþme, komþu alanlarda derin ve sýð ortam-
larýn yanyana gelmesine neden olmuþtur.

Güney Pontid'lerde karbonat çökeliminin yeri-
ni yüksek enerjili çökellerin almasý Tetis'in kuzeye
dalýmýnýn baþladýðýnýn iþaretçisi olarak yorum-
lanabilir. Ancak, yazar Triyas döneminde derinle-
þen bir ortam olup olmadýðýnýn sorgulanmasý ge-
rektiði inancýndadýr. Bu ayný zamanda Erken Tri-
yas baþlangýcýnda bir dalma batma geliþmesinin
zorunluluýðunun da sorgulanmasý demektir. Ka-
rakaya formasyonunun Triyas çökelimi yüksek
enerji klastikleriyle temsil edilir ve ender karbon-
at ara tabakalarýndan Alt, Orta ve Geç Jura fosil-
leri bulunmuþtur (Þengün ve diðerleri 1990).

Ankara civarýndaki Karakaya formasyonu
(Þekil 3) Avrasya kýta kenarýnýn proksimal bö-
lümünü temsil eder. Erken Triyas bölümü Per-
miyen kireçtaþý bloklarý kapsar. 

Küre'de Triyas sedimantasyonu marjinal ok-
yanusa ait dayk kompleksi üzerine oturan abisal
kiltaþlarý ile temsil edilir. Triyas sedimantasyonu
fosilli kireçtaþý arakatkýlarýyla tespit edilmiþ olup
(Þengün ve diðerleri 1990), tabaný tektonik, üstü
ise çökel iliþkili serpantinit kamalarý kapsar. Bu
veri serpantinit yerleþiminin Triyas çökelimi ile eþ
zamanlý olduðunu göstermektedir.

JURA

Kinematik verilerin (Westphall ve diðerleri
1986) deðerlendirilmesi Batý ve Orta Toroslarýn
Erken Jura'ya kadar Afrika ile birlikte hareket
ettiðini göstermektedir. Buna göre, Anadolu mik-
ro kýtasýnýn kopma yaþýnýn Liyas olduðu önerisi
jeofizik verilerle çeliþmez (Þekil 5). 

Ýzmir-Bursa zonu, Kütahya çanaðý ve Kara-
burun'daki Jura çökelimi esas olarak derin deniz
karbonatlarýndan oluþur. Bu çanaklarýn eksenle-
rine dik keskin fasiyes deðiþiklikleri ve pozitif
alanlara transgressif aþmalar görülür. Sedimen-
tolojik veriler de Anadolu mikrokýtacýðýnda Meso-
zoyik süresince varolmuþ bir gerilimi yansýtmak-
tadýr. Doðu Akdeniz'de de Kýbrýs-Girit ekseni gü-
ney ve kuzeyinde riftleþme gerçekleþmiþtir.

Ada yayýnýn güneyinde erken çöken alanlarda
Liyas'tan itibaren transgressif aþmalar gerçek-
leþir. Batý Pontid'lerin kuzeyinde ise Karbonifer
ile Geç Kretase arasýnda pozitif alanlar ege-
mendir. Orta Pontid'ler ise gecikmeli bir aþma ile
Portlandiyen-Berriaziyenden itibaren örtülmeye
baþlar. Elekdað'da bir tepenin bir yaný Berria-
ziyen diðer yaný ise Kampaniyen kireçtaþý ile ör-
tülmüþtür. Bu serilerin altýnda Batý Karadeniz'e
ait olduðu tartýþýlmaz istiflarýn oluþu, Karadeniz'in
Batý Pontidlerin sað yönlü rotasyonuna baðlý
olarak açýldýðý hipotezi ile uyumludur. Böylece,
Geç Kretase transgresyonlarýnýn da yeni bir açýl-
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maya deðil, var olan Batý Karadeniz'in aþmasýna
baðlý olduðu vurgulanmasý gereken bir husus
olarak gözükmektedir. Sinop yolunda görülen,
tüm Kretase'yi kapsayan kuzeye bakan bir
kesitte Geç Kretase yaþlý derin deniz çökellerinin
varlýðý da Karadeniz'in Geç Kretase öncesinde
varolduðunun bir baþka  ve somut kanýtýdýr.

KRETASE-NEOJEN

Kretase döneminde Anadolu mikrokýtasý hýzla
kuzeye kaymaktadýr. Pasif kýta kenarýnda tüm
Mesozoyik boyunca gerilmeli havzalarda çökelim
sürerken, aktif kýta kenarýnda da ada yayý var-
lýðýný sürdürür. 

Geç Kretase sonuna doðru aktif kýta kenarýna
eklenme baþlamýþ olmalýdýr. Kýta çýkýntýlarýnda
(prementories) þiddetli dilimlenme ile YB/DS me-
tamorfizmasý gerçekleþirken okyanusal ceplerde
sýkýþmanýn gereði olarak gerçekleþen doðrultu
atýmlý faylar marifetiyle rotasyona maruz kal-
mýþlardýr (Þekil 6). Yükselen pasif kýta kenar-
larýndan okyanus cepleri arkasýndaki ön çukur-

lara gravitasyonal kaymalar gerçekleþir. Aktif kýta
kenarýnda olduðu gibi geliþen dilimlenme kenet-
ten uzaklaþtýkça daha geniþ aralýklý olup sütüra
yakýn dilim daha yaþlýdýr ve sonraki dilimin sýrtýn-
da taþýnýr. Böylece oluþan imbrikasyon süturdan
uzaklaþtýkça aralýðý geniþleyen litonlar olarak
görülür.

Rotasyonal süreçler hem sýkýþma, hem de
dilatasyona neden olur. Petrolojik kurallar gereði
olarak da gerilmeli alanlarda kýsmi ergimeler
sonucu Paleojen magmatizmasý gerçekleþir.
Yazar, bu magmatizmanýn kabuk kalýnlaþmasýna
baðlý olduðu yorumuna katýlmamaktadýr. Çünkü
basýnçlar derinlikle birlikte hidrostatik bir karakter
kazandýðýndan kýrýlgan davranamaz ve dolayý-
sýyla rijid ötelenmeler gerçekleþemez. 

Orta Pontid'lerde Lütesiyen sonunda çarpýþ-
ma tamamlanýr ve bölge bütünüyle karasallaþýr.
Doðu Anadolu'da ise serpantinit ve Miyosen ki-
reçtaþý kapsayan sütur, kapanmanýn Miyosen'de
tamamlanmýþ olduðunu düþündürmektedir. Batý
Neotetis veya Bursa Ýzmir-Antalya zonu Erken
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Eosen-Geç Miyosen arasýnda yaþanmýþ çok
evreli kompressif deformasyondan (Gökten ve
diðerleri 2001) anlaþýlacaðý üzere kapanýmýný
Miyosen'de tamamlamýþ olmalýdýr. Ancak Likya
naplarýnýn Miyosen çökelleri üzerinde yer almasý
daha güneyde kapanmanýn Miyosen sonrasý
gerçekleþtiðini düþündürür. 

Tuz gölü civarýnda çökelme Miyosen dahil
devamlýdýr. Bu veri Tuz gölü civarýnda kapan-
mamýþ bir okyanusal cep olduðunu göstermekte-
dir. Bu cep KB yönlü doðrultu atýmlý faylarla
kapanýrken, Ankara'nýn KB sýnda devasa bir Ter-
siyer magmatizma üretmiþtir (Galatya Volkanit-
leri). 

Arap levhasýnýn kuzeye hareketi (McKenzie,
1972) Maden-Çüngüþ önçukurunun riftleþmesini
engellemiþtir. Bu arada Doðu Pontidlerle Doðu
Anadolunun Miyosen'deki çarpýþmasýný takiben
Bitlis-Pütürge masifleri bu önçukur üzerine itilme-
ye baþlar. Sýkýþma bir tarafta, Doðu Anadolu'da
bölgesel yükselme ve kabuk kalýnlaþmasýna ne-
den olurken diðer tarafta yeni levha kenarlarýnýn
oluþumunu saðlamýþtýr. D-B uzanýmlý, sað doð-

rultu atýmlý Kuzey Anadolu Fayý (NAF) ile KKD-
GGB uzanýmlý sol yönlü Ecemiþ Fayý (EF) ve
bunu takiben sol yönlü doðrultu atýmlý Doðu
Anadolu Fayý (DAF) oluþarak, Batý Anadolu'nun
Kýbrýs ve Girit güneyindeki okyanusal cepler üze-
rine itilmesini saðlar. Doðu Anadolu ve Ölü Deniz
transformu ile en echelon sol atýmlý faylar Batý
Anadolu'yu Doðu Akdeniz üzerine iter ve böylece
Ecemiþ Fayý da ölür. Ancak birçok bilim adamý bu
görüþü sorgulamaktadýr.  

Kuzey Anadolu yýrtýlmasýnýn nedeni, kuzey
blokun yani Pontid levhasýnýn (Avrasya) rijit ve
duraylý olmasý ve Anadolu plakasýnýn batýya
kaçma gereðinden kaynaklanýr. Yani, Pontidler
sabit, Anatolid-Torid platformu ise hareketlidir.
Anadolu levhasýnýn batýya kaçýþý, yalnýzca Arap
levhasýnýn kuzeye doðru hareketi (McKenzie,
1972)  ile deðil, Hellenik trençe ait Ege yay ardý
havzasýnýn da eþ zamanlý olarak GB ya çekmesi
ile gerçekleþir. Eðer böyle olmasaydý, Marmara
ve Ege bölgesi sýkýþýrken, Kuzey Anadolu Fay
hareketi bir süre sonra ölürdü. Kuzey Anadolu
Fayýnýn neresinde gerilme yaþanacaðýnýn ön-
görülebilmesi ve Pontidlerin sabit olduðu var-
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sayýldýðýnda, teorik olarak doðuya göçetmesi ge-
reken kýrýlmalarýn yeri hakkýnda bir tahmin yü-
rütülebilmesi bu görüþün doðruluðuna baðlýdýr.
Istanbul için öngörülen çok yüksek þiddetteki
depreme neden olacak fayýn kuzey ucu kapalýdýr.
Böyle bir fay ise teorik olarak mümkün deðildir.
Dolayýsýyla Ýstanbul yüksek deprem riski altýnda
deðildir. En etkin deprem Gölcük depreminin ola-
sýlý tekrarý ile gerçekleþecektir. Marmara seg-
mentinde ayný þiddette yeni bir depremin oluþ-
masý için aradan geçmesi gereken zaman, son
olarak ölçülen 1-5 metrelik ötelenme ve 1,5 (Ka-
sapoðlu, 1984)-2,5 cm/yýllýk kayma hýzý göz-
önüne alýndýðýnda, 150 milyon yýldan daha az
deðildir

TARTIÞMA VE SONUÇLAR

Tetis keneti aktif kenarýnýn dilimlenmesi YB/
DS metamorfizmasýna neden olurken, pasif kýta
kenarýnda da eþ zamanlý bir kabuk/ofiyolit imb-
rikasyonu geliþmiþtir. Karadenizden güneye doð-
ru kesit alýndýðýnda, çok az deforme Paleozoyik
çökeller, güneye bakan Karakaya formasyonu ile
uyumsuz olarak örtülürler. Kenete yaklaþýldýðýn-
da ise Karakaya formasyonu, deformasyon
nedeni ile, tanýnamaz bir nitelik kazanýr. Yazara
göre, Sakarya fragmanýnda ofiyolit yerleþmesi
pasif kýta kenarýnda Geç Kretase- Paleojen, aktif
kenarda ise Orta-Geç Triyas yaþlýdýr. Ofiyolitlerin
Geç Kretase örtüsü aþýnma yüzeyi üzerine otur-
makta olup, transgressif aþmalarla gerçekleþir.
Paleontolojik ve saha verileri Toros-Menderes ve
Biga'nýn Gondvana kökenli, Sakarya fragmanýnýn
ise Avrasya kökenli olduðunu göstermektedir. Bu
veriler  Tetis'in lokasyonunu belirler. 

Evrim çerçevesinin temel özellikleri aþaðýdaki
gibi özetlenebilir.

a. Evrim çerçevesi esas olarak Jeofizik veri-
lere dayanýr.

b. Kenet kuþaklarý uzun bindirme sistemleri
olmayýp, Batý Pontidlerde olduðu gibi 500 km.
den daha uzun olmayan rotatif sistemlerdir.

c. Ankara-Ilgaz-Karadeniz hattýnýn daha
ayrýntýlý incelenmesi gerekmektedir. Çünkü Doðu
-Batý Pontid kopmasý iyi anlaþýlmýþ olmaktan çok
uzaktýr. 

• Bu makale yalnýzca somut verileri deðil, ayný
zamanda yazarýn görüþlerine dayalý önermeler
de kapsar. Ancak aþaðýdaki veriler yazarýn pers-
pektifinden baðýmsýzdýr.

1. Sakarya fragmaný Liyas-Lütesiyen aralýðýn-
da çökelmiþ post tektonik çökel kama ile örtülür.
Bu veri Liyastan sonra yaþanan tektonik rejimin
gerilme olduðunu gösterir (Saner, 1980: Bingöl
ve Neugebauer, 1992; Þengün, 1992a).

2. Tetis süturuna paralel uzanan Karakaya
formasyonu sadece istifiyel olarak deðil (Þengün
ve diðerleri 1990) ama ayný zamanda paleontolo-
jik (Alkaya, 1990) verilere göre de Avrupa'ya ait-
tir.

3. Ýstifiyel ve paleontolojik veriler (Akdeniz,
1985; Erdoðan. 1990), Brinkmann (1972)'ýn Ýzmir
-Ankara zonunun Bursa-Ýzmir segmentinin
Gondvana içi olduðunu göstermektedir.

4. Sakarya kýtasýndaki þaryaj sistemleri Kre-
tase sonrasý oluþmuþtur (Þengün ve diðerleri.,
1990). 

KENET KUÞAKLARINA AÝT SAHA
VERÝLERÝ

Neotetis'in güney kolu, Bitlis/Pütürge masif-
lerinin güneyinde deðil hemen kuzeyinde yeralýr
(Yazgan, 1984; Çaðlayan ve diðerleri, 1984). 

1. Doðu Bitlis, kenar kývrýmlarýnýn kuzeye de-
vamý olup, Bitlis-Pütürge masifleri güneyinde
Kampaniyen'e kadar  sürekli  bir Mesozoyik plat-
formu yer alýr ve bu platform Kampaniyen son-
rasý kýrýlmaya baþlamýþtýr (Çaðlayan ve diðerleri.,
1984).

2. Hall (1976)'ýn  tanýmladýðý Bitlis süturunun,
iki tarafý da deforme deðildir.
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Neotetis'in Kuzey Kolu hiçbir zaman varolma-
mýþtýr. Bu sözde okyanus Ankara-Bursa arasýn-
da Tetis ile çakýþýr. Bursa-Ýzmir zonu ise muhte-
melen Kuzey Antalya basenine baðlanýr ve bu
zondan GB Anadolu'ya ofiyolit yerleþmiþtir. Bu
makalede Gondvana içi bir zon olarak önerilmiþ-
tir. Riftleþme Liyas'ta deðil erken Triyas'ta baþ-
lamýþtýr.

Ýntra-Pontid okyanusunun varolmadýðýný dü-
þündüren veriler aþaðýda sunulmuþtur. 

1. Bu süturun her iki yanýnda geniþ kývrýmlý
Mesozoyik istiflar vardýr. 

2. Okay ve diðerleri. 1994 tarafýndan önerilen,
kontrol edici doðrultu atýmlý faylar hipotetiktir.

3. Deformasyon, Kuzey Anadolu Fay Zonu-
nun ki  ile çakýþmaktadýr.

TETÝS/NEOTETÝS'ÝN ANADOLU
SEGMENTÝNÝN JEOLOJÝK EVRÝMÝ

1. Prekambriyen sonunda Tetis'in açýlmaya
baþlamasý.

2. Erken Triyas döneminde Kuzey Gondva-
na'nýn Anadolu segmentinde riftleþme ve Tetis'in
kuzeye dalmaya baþlamasý.

3. Erken ve Orta Triyas'ta Batý Pontidlerin sað
yönlü rotasyonu sonucu olarak, Pontid aktif kýta
kenarý üzerine marjinal ofiyolit obdüksiyonu.

4. Dalma batma zonunda gerileme ve Erken
Geç Triyas döneminde Pontid ada yayýnýn oluþu-
mu.

5. Anadolu mikro kýtasýnýn Geç Triyas-Liyas'ta
Afrika'dan kopuþu.

6. Anadolu mikro kýtasýnýn Jura-Kretase'de
kuzeye kayýþý.

7. Geç Kretase'de Apulya-Yunanistan'ýn Ist-
ranca ile çarpýþmasý ve pasif kenar üzerine ofiyo-
lit bindirmesi. 

8. En Geç Kretase-Paleojende, Batý Anadolu
ve Batý Pontidler çarpýþmasýnýn ilk aþamasý.

9. Okyanusal ceplerin kapanmasýný saðlaya-
cak rotasyonlarýn baþlamasý ile eþ zamanlý ön
çukur oluþumu ve Paleojen yaþlý çarpýþma döne-
mine ait magmalarýn oluþumu.

10. Tuz gölü cepinin kapanmasý, Anadolu
mikrolevhasýnýn Ege levhasý ve Doðu Anadolu'
nun Doðu Pontidler ile Miyosen'deki çarpýþmasý.

11. Geç Miyosen'de Kuzey  ve Doðu Anado-
lu Faylarýnýn oluþumu.  

Bu makalede sunulan senaryonun, Anadolu
evrim modelini oluþturan konularýn sorgulanma-
sýyla, gelecekte daha da geliþeceði ümit edilmek-
tedir.  
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