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Ýstanbul Boðazý'nýn iki tarafýný raylý tüp geçitle
baðlayacak olan "Marmaray Projesi" için Yeni-
kapý semtinde Ýstanbul Arkeoloji Müzesi yöneti-
minde devam eden kazýlarda Bizans Dönemi'ne
ait bir liman olan Theodosius Limaný ortaya çý-
karýlmýþtýr (Þekil 1).

Ýstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdürlüðü'nce
Yenikapý'da, kýyýdan 1,5 km içeride, tren hattýnýn
kuzey kesiminde, eski adýyla "Langa Bostanlarý"
olarak isimlendirilen, Metro ve Marmaray istas-
yonlarýnýn inþa edileceði alanda yapýlan kazýlar-
da 30 dolayýnda gemiye rastlanýlmýþtýr (Pulak,
2007; Asal, 2007; Baþaran ve diðerleri, 2007;
Kocabaþ ve Kocabaþ, 2007; Gülbahar, 2007). Bi-
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ÖZ.- Ýstanbul Boðazý'nýn iki tarafýný raylý tüp geçitle baðlayacak olan "Marmaray Projesi" için Yenikapý semtinde
Ýstanbul Arkeoloji Müzesi yönetiminde devam eden kazýlarda Bizans Dönemi limaný (Theodosius** Limaný) ortaya
çýkarýlmýþtýr. Çalýþmanýn amacý; kazý alanýnda gözlenen stratigrafik istifi anlamak, istif içinde izleri görülen doðal
olaylarý tanýmak, derlenen jeolojik girdilerin arkeolojik çalýþmalara katkýsýný saðlayacak jeoarkeolojik verilere ulaþ-
maktýr. Yenikapý kazý alanýnda çalýþýlan istif dokuz ayrý birime ayrýlmýþtýr. Ýstif birinci birimden yedinci birime kadar
transgresif, yedinci birimden sekizinci birimin üst kesimine kadar ise regresiftir. Çalýþýlan çökeller günümüz önce-
si son 8000 yýlda meydana gelmiþtir. Yenikapý'da yapýlan kazýlarda ayrýlan dokuz birimden 6. yüzyýla, 7., 8., 9.
yüzyýllara ve 10., 11. yüzyýllara tarihlenen üç ayrý jeolojik katman içinde otuziki dolayýnda batýk gemiye rast-
lanýlmýþtýr. Dördüncü birim M.S. 557 yýlýnda olan deprem ve bunun ardýndan oluþan tsunami dalgalarý etkisi altýn-
da oluþmuþtur. M.S. 553 ve 557 yýlýndaki depremlerde, Ýstanbul'un denize çok yakýn bazý semtlerinin tsunami dal-
galarý altýnda kaldýðý düþünülmektedir. Bizans Dönemi'ne ait olan 25 dolayýndaki geminin batma nedeninin ise
Ýstanbul kýyýlarýný etkileyen çok güçlü bir fýrtýna olduðu sonucuna varýlmýþtýr. Söz konusu fýrtýna izlerine beþ ve
altýncý birimler içinde rastlanýr.

Anahtar kelimeler: Yenikapý, jeoarkeoloji, tsunami, batýk antik gemi, amfora, Bizans.

ABSTRACT.- During the excavations of the Istanbul Archaeological Museum for the Marmaray Project, which will
connect two sides of the Bosphorus by rail tube tunnel, an ancient Byzantine Port (Port of Theodosius) was
explored around Yenikapý, district of Istanbul. The aim of the study is to understand the stratigraphical sequence
observed in the excavation site, to recognize the traces of natural events observed within the sequence and to
reach the geoarcheological data that will provide contribution to the archeological studies by geological findings.
The sequence studied in the Yenikapý Excavation site was divided into 9 different units. The sequence is
transgressive from 1st to 7th unit and regressive from 7th unit, to upper part of the 8th unit. These investigated
sequences have been deposited during the last 8000 years. 32 ancient shipwrecks were detected in three
different geological layers of nine units which were dated to the 6th century, 7th, 8th, 9th centuries and 10th, 11th

centuries respectively. The 4th unit was formed under the effect of an earthquake and following tsunami waves
occurred in A.D. 557. It is considered that some of the districts of Istanbul which are very close to shore have
submerged by the effect of tsunami waves during the earthquakes in A.D. 553 and 557. It was also considened
that the reason of the sinlang of the was 25 Byzantine vessels a very strong storm that affected the coasts of
Istanbul city. The traces of this storm are detected in 5th and 6th units.
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zans Dönemi'ne ait olan ve "Theodosius Limaný"
olarak adlandýrýlan (Kocabaþ ve Kocabaþ, 2006)
liman, bazý kaynaklarda "Eleutherios Limaný" ola-
rak da geçer (Müler-Wiener, 2001). Yenikapý
(Theodosius) Limaný Yenikapý'da doðal olarak
mevcut bir koyda muhtemelen 1. Theodosius
(379-395) tarafýndan kuruldu (Asal, 2007). Ar-
keolojik bulgulara göre söz konusu liman M.S.
4. yüzyýldan sonra yoðun olarak kullanýlmaya
baþlanmýþtýr (Gökçay, 2007). M.Ö 4. yüzyýla ait
bir mermer stel limanýn yapýldýðý tarihle ilgili
ipuçlarý verir (Gökçay, 2007).

Yazar 2005 yýlý Nisan ayýnda, Yenikapý kazý
alanýný, kazý sýrasýnda bulunan gemilerin batma
nedenini öðrenmek amacýyla ziyaret etmiþ ve
konuyla ilgili sorularý cevaplamak için jeolojik ve-
riler toplamaya baþlamýþtýr. Bu ilk ziyaretleri takip

eden aylarda Ýstanbul Arkeoloji Müzeleri Müdür-
lüðü'nce kendisine bir davet yapýlmýþtýr. Bu davet
ile jeolojik çalýþmalarýn resmileþtirilmesi saðlan-
mýþtýr. Amaç ise kazý alanýyla ilgili jeolojik veriler
toplamak, bunlarýn arkeolojik bulgularla iliþkisini
anlamak, alanda çalýþan arkeologlara jeolojik bil-
gi aktarmak ve destek saðlamak, batan gemilerin
batma nedenini bulmak, kazý alanýnýn yakýn tarih-
teki jeolojik tarihçesini ortaya çýkarmaktýr. Gerekli
izinler ilgili bakanlýktan alýndýktan sonra jeolojik
çalýþmalar yoðunlaþtýrýlmýþtýr. Yazar böylece kazý
alanýnda izinli olarak çalýþan ilk jeolog olmuþtur.
2007 yýlýnda Çanakkale Onsekiz Mart Üniversite-
si Jeoloji Mühendisliði Bölümü'nden bir öðren-
ciye kazý alanýnda, ilgili bakanlýðýn izniyle bitirme
tezi yaptýrýlmýþtýr. Sonraki yýllarda yerbilimcilerin
Yenikapý alanýndaki kazýlara ilgisi artmýþ ve Ýs-
tanbul Üniversitesi'nden bir grup bilim insaný, ya-
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Þekil 1- Ýstanbul'un Bizans Dönemi topoðrafyasý ve Theodosius Limaný (Janin, 1964).



zarýn da iznini alýp, oluþturduklarý projeye yazarý
da katarak 2007 yýlýnda burada çalýþmaya baþla-
mýþlardýr.

Yenikapý alanýnda sürdürülen çalýþmalarda,
birimlerin ayýrtman özellikleri saptanmýþ, litolojik
farklýlýklar ortaya konmuþ, bunlara dayanarak
kazý alanýnda 9 ayrý birim ayrýlabilmiþtir. Saha
gözlemleriyle sedimantolojik veriler derlenmiþ,
birimlerin iliþkileri detaylý olarak çalýþýlmýþtýr. Bu
makalede aðýrlýklý olarak 2005 yýlýndan bugüne
kadar arazide toplanan veriler, ilgili sonuçlar ve
yorumlar sunulacaktýr. 

Marmara bölgesi, tarih boyunca defalarca
depremlerle sallanmýþtýr. Bilinen ilk deprem M.S.
29'da, ayrýntýlarý kayýtlý ilk deprem ise 1 Þubat
363'te yaþanmýþtýr. Bizans kaynaklarý, ayrýntýlarý
bilinen 1265 depremine kadar 10 dolayýndaki
sarsýntýda þehrin baþtanbaþa yýkýldýðýný belirte-
rek, Ýstanbul kýyýlarýný etkileyen tsunamilerin ba-
zýlarýný kayda geçirmiþlerdir (Altýnok, 2005; Yal-
çýner ve diðerleri, 2002). Tarihsel belgelerde sö-
zü geçen depremler sonucu oluþan tsunami dal-
galarýnýn karada izler býrakmýþ olmasý gerekir.
Tsunami dalgalarýnýn denizden getirdiði çökeller
Ýstanbul'un bazý kesimlerinde korunmuþ olma-
lýdýr. Bu izler bulunduðunda, incelenmeleri ile
birçok bilinmeyene ulaþýlmasý olasýdýr (Perinçek
ve diðerleri, 2007).

STRATÝGRAFÝK ÝSTÝF

Yenikapý kazý alanýnda 6 istasyonda kesitler
ölçülerek ve sayýsýz nokta gözlemi yapýlarak ge-
nelleþtirilmiþ stratigrafi kesiti elde edilmiþtir (Þekil
2,3). Kazý alanýnda litolojik özellikleri bakýmýndan
alttan üste doðru 9 farklý birim ayýrt edilmiþtir.
Kazý alanýnýn Kuvaterner öncesi temelini Geç Mi-
yosen - Holosen yaþlý birimler oluþturur.

Aþaðýda en alttaki 1 numaralý birimden baþla-
mak üzere kazý alanýný oluþturan tüm birimler de-
taylý olarak tanýtýlacaktýr.

1. Birim 

1. Birim, koyu gri-siyah renkli, yer yer kumlu
çamur ile temsil edilir (Þekil 2,4). Çamur içinde
bataklýk ortamýný iþaret eden ezilmiþ, koyu kah-
verenginde saz saplarý vardýr. Birim bataklýk
(lagün) ortamýnda çökeldikten sonra, çalýþma
alaný transgresyon sonucu, sular altýnda kalmýþ-
týr. Deniz ortamýnda yaþayan canlýlarýn daha
önce bataklýk ortamýnda çökelmiþ olan çamur
içinde yuva açtýklarý ve bu yuvalarýn zaman
içinde üstteki 2 numaralý birimin kumlarýyla
doldurulduðu görülür. Bu yuvalar içinde kumla
birlikte bol miktarda kavký kýrýðý ve küçük gastro-
podlar da gözlenir (Þekil 4). Kazý alanýnda en az
iki yerde birim; çakýl, iri çakýl ve kum ile baþlar,
kum oraný azdýr. Çamur içinde yer yer bir seviye
oluþturacak kadar seyrek fakat düzenli dizilmiþ
bulunan çakýllar görülür. Çakýllarýn yüzeyi beyaz
renklidir ve kristalize kireçtaþý ve Miyosen yaþlý
kireçtaþýndan oluþur. Bunlarýn kýrýlma yüzeyi gri,
beyazýmsý gri renklidir. 1 numaralý birim ile üstte-
ki 2. birimin dokanaðý keskindir. Birimin altýnda
Geç Miyosen çökelleri görülür. Bunlar kiltaþý ve
silttaþý ile temsil olunur. Söz konusu birimin Holo-
sen yaþlý Kuþdili Formasyonu (Meriç ve diðerleri,
1991) olma olasýlýðý da vardýr.

Bataklýk istifi çamurla temsil edilmektedir. Yer
yer siltli çamur, kumlu çamur, çamurlu kum ve
kum bantlarý görülür. Ayrýca istif içinde kanallar
gözlenmiþtir. Bu kanallarýn dolgu malzemesi silt,
kum ve çamur matriksli çakýl olup, yaklaþýk doð-
rultusu kuzey-güneydir. Bu veri, bataklýðýn mer-
kezinin çalýþma alanýnýn güneyinde olduðunu
gösterir. Kanallar içindeki çakýl, çoðunlukla az
yuvarlak, kötü boylanmalýdýr. Bazý kanal dolgu-
larýnda köþeli iri çakýl boyutunda taneler de mev-
cuttur. Köþeli parçalar yakýn mesafeden taþýnmýþ
veya insanlar tarafýndan kanala atýlmýþtýr. Kanal
dolgularý içindeki çakýllarýn yüzeylerinde karbo-
nat birikmesi/kaplanmasý (coating) görülür. Kanal
içinde akan suyun taþýdýðý kireç, taze yüzeyi
çoðunlukla gri renkli olan çakýllar üzerinde birik-
miþ ve renklerini beyaza çevirmiþtir. Çakýllarýn
yüzeyi düzensizdir, kanal içine taþýndýktan ve
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Þekil 2 - Yenikapý kazý alanýnýn genelleþtirilmiþ stratigrafi kesiti.



üzeri kireçle kaplandýktan sonra ikincil bir taþýn-
ma olmamýþtýr. Söz konusu kanallarýn derinliði
fazla deðildir, 3-15 cm derinliðinde yayvan kanal-
lar gözlenmiþtir. Çakýl dolu kanallarýn yanal yön-
de, çakýllý kum, kum düzeylerine geçer. Kanalýn
tabanýndan üste doðru tane boyunun küçüldüðü
görülür. Çamur içinde yanal yönde merceklenen
kum düzeyleri de yayvan kanallar oluþturur. Söz
konusu kum çoðunlukla kuvars taneleri ile temsil
edilir, iyi boylanmalýdýr. Kanallarýn tabanýnda

çamur düzeyinde aþýnma izleri belirgindir, burada
düzensiz sýnýr gözlenirken üst sýnýrýn düz olduðu
tespit edilmiþtir. Ayrýca çamur istifi içinde alt ve
üst sýnýrlarý düzgün olan siltli az çamurlu kum
katkýlarý vardýr. Bunlar taþkýn sýrasýnda çökelmiþ
yaygý kumlarý olarak yorumlanmýþtýr.

Birinci birimin kalýnlýðý 0 ile 3,5 m arasýnda de-
ðiþmektedir. Kalýnlýðýn 3,5 metreye ulaþtýðý ke-
simler kazý alanýnýn doðusunda gözlenmiþtir.
Birinci birimin olmadýðý alanlarda ikinci birim
doðrudan Geç Miyosen çökelleri üzerine oturur.
Bataklýk çökelleri Yenikapý kazý alanýnýn doðu
kesiminde vardýr. Bataklýk kýyýsý burada kolaylýk-
la izlenebilmektedir. Bataklýk kýyýsý boyunca göz-
lenen yerleþim alaný (Çelik, 2007; Prof. Dr. M.
Özdoðan, 2007, sözlü görüþme) bataklýðýn batý-
kuzeybatýsýnda kalýr. Yerleþim alanýnýn tabanýn-
da çoðunlukla Geç Miyosen istifi mostra verir.

Bataklýk tabanýnda 6 dolayýnda aðaç kökü ve
gövdenin köke yakýn kesimi bulunmuþtur. Aðaç
gövdelerinin üst kesimi ise yoktur. Marmara De-
nizi'nde su seviyesinin yükselmesi sonucu kýyý
boyunca oluþan lagünün deniz ile baðlantýsý kýyý
okunun geliþmesine baðlý olarak kesilmiþ, alanda
çamur çökelmeye baþlamýþtýr. Lagün oluþumu-
nun ardýndan bataklýk alaný içinde kalan aðaçlar
uzun süre suda kalýnca çürümüþ ve bunlarýn
sadece kökleri ve köke yakýn gövdeleri koruna-
bilmiþtir. Bataklýkta kökler dýþýnda birkaç noktada
aðaç dallarýna da rastlanmýþtýr. Bataklýk çamuru
içinde yer yer lamellibranþ kavkýlarýna rastlanýr.
Söz konusu kavkýlarýn çamur içinde daðýnýk
olduðu gibi küme halinde yýðýnlar oluþturduðu da
görülür. Fýrtýnalý dönemlerde güçlü dalgalarýn de-
nizden bataklýk alanýna malzeme taþýdýðý, taþý-
nan malzeme ile birlikte lagün alanýna kavkýlarýn
da aktarýldýðý düþünülmektedir.

2. Birim

Bataklýk ortamýnda çökelmiþ bulunan birim
üzerinde 2. birimin yassý, az yuvarlak ve iri çakýl-
larý vardýr (Þekil 4, 5, 8). Çoðunlukla rekristalize
kireçtaþýndan oluþan çakýllar; yer yer küçük blok
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Þekil 3- 3. birimden 9. birime kadar olan istifin yakýn-
dan görünüþü. 

Þekil 4 - 1. birimin koyu gri renkli bataklýk çamuru ile
üzerindeki 2 numaralý çakýllý, kumlu birim ve
bunlarýn iliþkisi. Bataklýk çamurunun üst ký-
sýmlarýnda üsteki 2. birim çökelirken, ortamda
yaþayan canlýlarýn yuvalarý görülür. Bunlar 2.
birime ait kum ve kavký kýrýklarýyla dolmuþtur.



boyutundadýr. Çakýl aralarýnda kum matriks bu-
lunur. Çakýl ve iri çakýllarýn üzerinde denizde ya-
þayan hayvanlarýn yuvalarý görülmektedir. Bu du-
rum çakýllarýn uzun sure deniz ortamýnda kal-
dýðýný gösterir. Yuvalarýn birçoðunda yuvanýn
açýlmasýna neden olan fosiller (mollusc Teredo
navalis, Prof. Dr. C. Morhange, Mart 2008, sözlü
görüþme) korunmuþtur. Çakýllarýn her iki ucunun
çoðunlukla eþit kalýnlýkta disk þeklinde olduðu
görülür; bu, tek yönlü dere akýntý aþýndýrmasýný
deðil, iki yönlü dalga etkisini gösterir. Söz konusu
çakýllar bulunduklarý yere bir dere vasýtasý ile
getirilmiþ olsalar bile bu çakýllarýn çok uzun süre
dalgalarýn etkisiyle aþýndýrýldýðýný ve yassýlaþ-
týðýný gösteren izler belirgindir. Çakýllý düzeyin
toplam kalýnlýðý 25-50 cm dolayýndadýr.

Birim kazý alanýnýn bazý kesimlerinde, arada
görülen kum nedeniyle 3 alt birime ayrýlabilir (2a,
2b ve 2c). Buralarda altta çakýl (2a), üzerinde
kum (2b), daha üstte tekrar çakýl (2c) görülmek-
tedir. Alttaki çakýl düzeyinde çakýl boyutlarý 30 x
20 x 7 cm boyutlarýna ulaþýr. Aradaki kum katký-
sýndan sonra üsteki çakýl düzeyinde çakýl boyut-
larý ise maksimum 10 x 5 x 2 cm boyutlarýndadýr.
Her iki çakýl düzeyinin çakýl oraný güneye deniz
yönünde gidildiðinde azalýr. Kara yönünde ise alt-
taki çakýl ve aradaki kum düzeyi kamalanýr ve
üstteki ufak taneli çakýl düzeyi doðrudan alttaki 1
numaralý birim üzerine gelir. Alttaki çakýl düze-
yinin kamalanmasýnýn nedeni ve ayný düzeyin
çakýl oranýnýn deniz yönünde azalmasý plajdan
derin denize doðru uzaklaþmaktan kaynaklan-
maktadýr. 2c olarak adlanan çakýl düzeyi deniz
yönünde 2a çakýl katmanýndan önce son bulur ve
yanal yönde kuma geçer. Yanal yöndeki bu de-
ðiþim transgresyon sonucu geliþmiþtir. Açýk deniz
yönünde çakýl düzeyleri kuma geçiþ göstermek-
te, kara yönünde ise birbirini aþmaktadýr.  Üsteki
çakýl düzeyini çökelten denizin kýyý çizgisi kazý
alanýnýn kuzey kenarýna çok yakýn veya içinde
olabilir. Kazý, söz konusu alana henüz ulaþma-
dýðý için bu konuda daha net bilgi sahibi olmak,
kazýnýn ileri aþamalarýnda mümkün olacaktýr. Her
iki çakýl düzeyindeki çakýllarýn üzerinde mollusk
yuvalarý (mollusk Teredo navalis) görülür. Üstteki 

çakýl düzeyinin daha küçük olan tanelerinin bir
kýsmý olasýlýkla alttaki çakýl düzeyindeki tanelerin
taþýnmasý, aþýnmasý ve tekrar çökelmesiyle oluþ-
muþtur.

2 numaralý birimin plaj ortamýnda çökeldiði
düþünülmektedir. Bu birimin çökelmesine neden
olan transgresyon sonrasýnda ortam koþullarý
derinleþmiþ ve üstteki 3 numaralý birim çökel-
miþtir. 2 numaralý birimin alt sýnýrý gibi üst sýnýrý
da keskin dokanaklýdýr. 

Birim içindeki çakýllarýn üzerinde görülen yu-
valardaki mollusc Teredo navalis kavkýlarýndan
alýnan numunelerde C14 analizleri yapýlmýþtýr.
C14 tarihlendirmeleri kalibre edildikten sonra, 2c
olarak adlandýrýlan seviye için (Numune no: Ye-
nikapý U2 798; Petricola) % 95.4 olasýlýkla, M.Ö.
5190 - M.Ö. 4820 arasýnda tarihler elde edil-
miþtir. 2. birimin 2a düzeyinden alýnan numune
ise (Numune no: Yenikapý U2A 801; Ostrea)
%95.4 olasýlýkla, M.Ö. 5380 - M.Ö. 5030 aralýðýn-
da deðerler vermiþtir (Prof. Dr. C. Morhange,
Temmuz 2008, yazýlý görüþme). 2 numaralý birim
içinde deðiþik seviyelerde ve 3. birimin tabanýna
yakýn seviyelerde bulunan keramik parçalarý
M.Ö. 5200-3800 tarihlerini vermektedir (Prof. Dr.
M. Özdoðan, 2008, sözlü görüþme). Bu veriler
transgresyonun günümüzden en az 7200 yýl ön-
ce baþladýðýný iþaret eden önemli bir veridir.
Transgresyonun nedeni Marmara Denizi su se-
viyesinin günümüzden 11,000-8,000 yýl önce
yükselmeye baþlamasý sonucudur (Stanley ve
Blanpied, 1980; Ryan ve diðerleri, 1997, 2003;
Çaðatay ve diðerleri, 2000). Yükselen deniz su-
larýnýn Theodosius Liman'ýnýn bulunduðu kýyýlara
ulaþmasý yaklaþýk 7200 yýl önce gerçekleþmiþtir.

3. Birim

2. birim üzerinde içinde bol miktarda denizel
kavký bulunduran, 60 cm kalýnlýkta 3. birimin kum
düzeyi yer alýr (Þekil 2, 3, 6, 7, 8). 3 numaralý biri-
min kalýnlýðý 0 cm ile 130 cm arasýnda deðiþir.
Kazý alanýnýn kuzeydoðu kesiminde 3. birimin ka-
malandýðý ve 4. birimin doðrudan doðruya 2. bi-
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rim üzerine oturduðu görülür. Birim, tabanda 10-
50 cm kalýnlýðýnda, %80'i tüm kavký ve kavký
kýrýklarýndan oluþan bir düzey ile baþlar. Kavký
kýrýntýlý düzey içindeki kum miktarý üste doðru art-
maktadýr. Kavkýlý düzeyin yer yer inceldiði ve
kaybolduðu görülür. Bunun üzerinde toplam ka-
lýnlýðý 60-70 cm olan kumlu düzey bulunur. Kum-
lu düzey içinde yer yer deðiþken kalýnlýklý kavkýlý
düzeyler, mercekler gözlenmiþtir. 3 numaralý bi-
rimin tane boyu genelde alttan üste incelmekte-
dir. Bu birim içinde çok az sayýda amfora parçasý

görülmektedir. 3. birimin üst kesiminde oksitlen-
miþ düzey gözlenir. Bunun nedeninin üstteki 4.
birim içinde bulunan demirli malzemenin oksit-
lenmesi ve alttaki 3. birimi boyamasý olduðu dü-
þünülebilir.
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Þekil 5- 2 numaralý birim kazý alanýnýn bir kýsmýnda
çakýl düzeyleri arasýnda bulunan kum nede-
niyle üçe ayrýlabilmektedir. Bu nedenle birim
2a, 2b ve 2c olarak alt birimlere ayrýlmýþtýr.

Þekil 6- Resimde içerdiði çamur nedeniyle koyu gri
renkli gözüken 4. birimin altýndaki ve üstünde-
ki birimlerle iliþkisi görülmektedir.

Þekil 7- Fýrtýna sonucu battýðýna düþünülen gemiler 6.
birim içinde bulunmaktadýr. Resimde 3. birim-
den 9. birime kadar olan istif görülmektedir.
Üst sað köþede ise 8 birimin çökelmesi sýra-
sýnda kazýlmýþ bir kanal ve bunun dolgusu iz-
lenmektedir.

Þekil 8- Resimde 2 numaralý çakýllý birim, kum ile tem-
sil edilen 3. birim ve bunun üzerine keskin
dokanakla gelen 4. birimin iliþkisi görülmekte-
dir. Koyu renkli çamurlu 4. birimin tabanýna
yakýn oksitlenme dikkati çekmektedir. 4. birim
açýk renkli olan 5. birim tarafýndan üzerlen-
mektedir. En üstte 6. birim yer alýr.



4. Birim

3. birim üstünde gri renkli 4. birime ait olan
çamurlu kum, kum (Þekil 2, 3, 6, 7, 8, 9, 11) bu-
lunur. Bu düzeyin tabanýnda çoðunlukla siyah
renkli organik malzemece zengin koyu gri-siyah
renkli bir seviye yer alýr. Kaba taneli bu düzeyin
matriksini çamur, silt, kum ve çok az çakýl oluþtu-
rur. 4 numaralý birimde boylanma çok kötüdür.
Birim, bazý alanlarda iri kum, çamurlu kum ile
temsil edilir, yer yer çakýl ve blok boyutunda tane-
ler vardýr. Bazý tanelerin boyu 1 m'ye kadar ula-
þabilmektedir. 1 m boyundaki bir mermer parça-
sýnýn yanýnda çakýl boyunda köþeli keramik par-
çasý, 150 cm boyunda bir aðaç, 40-50 cm boyun-
da bir spetia tipi amfora (Katalog, 2007) görmek
olaðandýr. Bu birimin içinde yukarýdakilere ek ola-
rak bol miktarlarda kavký, yer yer bütün amfora
ve amfora parçalarý, sikkeler, metal kaplar, ke-
ramik kaplar ve kýrýklarý, kandil parçalarý, yuvar-
laklaþmýþ mermer, çürümüþ odun parçasý, cam
kaplara ait parçalar, bu düzey içinde bulunan
gemilere ait halat ve taþ çapalar (Pulak, 2007;
Asal, 2007), çam kozalaklarý, denizel ve karasal
fosiller, hayvan kemikleri, karadan taþýnmýþ bitki
parçalarý ve yapraklar, farklý meyvelere ait çekird-
ekler bulunur (Þekil 11). 4 numaralý birim içinde
tane boyunun yer yer küçüldüðü, birimin bazý
alanlarda çakýllý çamur, kumlu çamur ile temsil
edildiði görülür. Söz konusu birim yer yer sadece
çamur, kumlu çamur ile temsil edilir (Þekil 8). Ba-
zý alanlarda ise çamur hiç görülmez veya çok
azdýr; birim sadece keramik parçalarý, yuvarlak,
asyuvarlak çakýllar ve karadan getirilmiþ köþeli
taþ parçalarý içerir (Þekil 11). Birimdeki çamurlu
düzeyler içinde bütün olarak dört at, bir deve
iskeleti (Þekil 9), bulunmuþtur (Çelik, 2007; Gök-
çay, 2007; Perinçek ve diðerleri, 2007; Perinçek,
2008). Alanda bulunan iskeletlerin kemikleri
daðýnýk durumda deðildir. Ýki attan birinin yularý
atýn yaný baþýnda bulunmuþtur, diðer bir atýn yem
sepeti atýn denize sürüklenmesi sýrasýnda onun-
la birlikte taþýnmýþtýr. 

Birimin alt sýnýrý keskin ve düzensizdir (Þekil
6, 8). Daha önce çökelmiþ olan 3 numaralý biri-

min denizaltý akýntýlarýyla aþýndýrýldýðýný gösteren
veriler vardýr. Akýntýyla kazýma sonrasý oluþan ka-
nal ve kanalcýklar aþýnmayý takiben 4 numaralý
birimin malzemesiyle dolmuþtur. Yer yer görülen
bu kanallarýn derinliði 10-30 cm arasýndadýr. Söz
konusu kanallar tsunami sonrasý oluþan deniz
tabaný akýntýlarýyla kazýlmýþ olabilir. 4 numaralý
birimin alt sýnýrýnýn keskin olmasýna karþýn (Þekil
8), üst sýnýrý çoðu kez dereceli olarak üstteki 5
numaralý birime geçer (Þekil 6, 7, 8). Yer yer
dereceli geçiþ zonunda 4 ve 5 numaralý birimler
arasýnda laminalanma gösteren kum, çamurlu
kum düzeyleri görülür. Bazen bu geçiþ laminalan-
ma olmadan izlenir.

4 numaralý birimin kalýnlýðý 10 cm ile 1 m ara-
sýnda deðiþir. Birimle birlikte bulunan çamur ala-
nýn bir bölümünün tamamýndaki keramiklerin ren-
gini kahverengiden koyu griye deðiþtirmiþtir. Ay-
rýca birim içindeki çamur, altýndaki 3 numaralý bi-
rim içindeki kumun gözenekleri içine sýzarak bu
birimi de yer yer gri renge boyamýþtýr. 4 numaralý
birim içindeki metal parçalarý çürümüþ ve bunlar
da alttaki 3 numaralý birim içine nüfuz etmiþ, iki
birim arasýnda dokanaða paralel oksitlenmiþ
düzeyler oluþmuþtur. 4. birim çalýþma alanýnýn
güneybatýsýnda iki alt birime ayrýlýr. Bu alt birim-
lerin altta olaný 30 cm, üstteki 40 cm kalýnlýðýn-
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Þekil 9- 4. birimde bulanan deve iskeleti (Gökçay
2007, R11) koyu renkli çamur içindedir. Söz
konusu deve iskeletinin kemikleri daðýnýk du-
rumda deðildir.



dadýr. Alttaki düzeyde çamurlu kum ve içinde az
sayýda arkeolojik buluntu (keramik vb) ve ortama
yabancý taþ bloklarý bulunmaktadýr. Üstteki düzey
kazý alanýnda daha yaygýn ve belirgindir. Yukarý-
daki paragraflarda verilen bilgiler çoðunlukla bu
üst düzeyle ilgilidir ve içinde çok miktarda mal-
zeme vardýr. Yenikapý kazý alanýnda denizel kum
içinde çok sayýda, farklý birimler içinde iskele
kazýðý bulunmuþtur. 4. birim içindeki kazýklarýn
çoðunluðu, bu birim üzerine gelen 5. birimin
sýnýrýnda sonlanmaktadýr (Þekil 10). Ýskele kazýk-
larýný ayný hizadan tahrip eden doða olayý tsuna-
mi olabilir.

4. birim içinde bulunan ahþap örneklerden alý-
nan numunelerden birinde (Yenikapý U4 795)
C14 analizi yapýlmýþtýr. C14 tarihlendirmeleri ka-
libre edildikten sonra elde edilen tarih %95.4 ola-
sýlýkla, M.S. 420 - M.S. 570 arasýnda kalmak-
tadýr. Ayný birimden alýnan diðer bir numune ise
%68.2 olasýlýkla M.S. 400 - M.S. 550 aralýðýna
tarihlendirilmiþtir (Prof. Dr. C. Morhange, Tem-
muz 2008, yazýlý görüþme). Olasýlýðýn daha yük-
sek olmasý nedeniyle birinci numuneden alýnan

deðerler dikkate alýnmýþtýr. 4 numaralý birim, içe-
risinde bulunan keramik, sikke ve benzeri arkeo-
lojik malzemeye göre M.S. 5-7. yüzyýllar arasýna
tarihlenmektedir (Katalog 2007). Tarihsel dep-
remler ve tsunamiler incelendiðinde (Altýnok
2005; Yalçýner ve diðerleri, 2002) M.S. 543, 545,
549, 553, 555 ve 557 yýllarýnda güçlü deprem ve
tsunami kayýtlarýna rastlanýr. M.S. 5. ve 7. yüzyýl-
da önemli bir tsunami kaydýna rastlanmamýþtýr. 4.
birim, büyük olasýlýkla M.S. 557 yýlýnda olan dep-
rem ve bunun ardýndan oluþan tsunami dalgalarý-
na baðlý olarak oluþmuþtur. Ayasofya (Hagia
Sophia) müzesinin (kilisesinin) Aralýk 557 depre-
minden sonra zayýflayan kubbesi Mayýs 558'de
çökmüþtür (Wikimedia 2008). Bu nedenle, 6.
yüzyýlda çok sayýda deprem ve tsunami olmasý-
na karþýn M.S. 557 yýlýndaki deprem bu maka-
lede ön plana çýkarýlmýþtýr. Tarihsel deprem,
tsunami kayýtlarý ve C14 tarihlendirmesi dikkate
alýnarak 4 numaralý birimin önemli bir kýsmýnýn
M.S. 6. yüzyýlda oluþtuðu olasýlýðý ön plana çý-
karýlmýþtýr.

5. Birim

4 numaralý düzey üzerine 5. birime ait kum
gelir (Þekil 2, 3, 6, 7, 8, 10, 11). Birim içinde az
miktarda makro çapraz katmanlý kum gözlen-
miþtir. Üste doðru kavkýlardan oluþan mercekli
düzeyler bulunur. Ayrýca köþeli keramik parçalarý
da gözlenmiþtir. 5 numaralý birim iyi boylanmýþ,
temiz kumdan oluþur. Kalýnlýðý 140-200 cm ara-
sýnda deðiþir. Birim içindeki arkeolojik buluntu,
4 numaralý birimle karþýlaþtýrýldýðýnda fazla de-
ðildir. Altýndaki 4 numaralý birimle çoðunlukla de-
receli geçiþli, üstündeki 6 numaralý birimle sýnýrý
ise çoðunlukla keskindir. Keskin dokanak, önem-
li bir olayý iþaret etmektedir. 5 numaralý birim yer
yer ince çamurlu kum katkýlarý ve 5 mm uzunlu-
ðunda da gastropod yýðýnlarýndan oluþan mer-
ceksel katkýlar içerir. Ayrýca istif içinde daðýnýk
olarak ve yer yer bol miktarda kavký vardýr. Kazý
alanýnýn bazý kesimlerinde temiz kum ve çok az
çamurlu kumun ardalandýðý, tabakalanmanýn be-
lirgin olduðu görülür. Yenikapý kazý alanýnda 2. bi-
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Þekil 10- 4. birim bazý alanlarda oldukça incedir. 6.
yüzyýl ve öncesinde limanda inþa edilen
iskeleler tsunami dalgalarý tarafýnda tahrip
edilmiþ daha sonra bu iskele kazýklarý 5. bi-
rimin çökelleri tarafýndan örtülmüþtür. Re-
simde 3, 4 ve 5 numaralý birimlerin iliþkisi
görülmektedir. "X" ile iþaretli kazýklar tsuna-
mi dalgalarý ile tahrip edilmiþ, daha sonra
"Y" ile gösterilen kazýklar inþa edilmiþtir.



rim ile baþlayan transgresyon 3., 4. ve 5. birim-
lerin çökelme dönemlerinde de devam etmiþtir.

5 numaralý birim içinde dört ayrý noktada gemi
kalýntýlarýna rastlanmýþtýr. Bu birim içinde göz-
lemlediðimiz gemilerden incelemesi biten bir ta-
nesi arkeologlar tarafýndan 7. yüzyýla tarihlen-
dirilmiþtir (Pulak, 2007; Asal, 2007). Bu kalýntýla-
rýn bazýlarý bütüne yakýn olmakla birlikte bazýlarý
sadece geminin parçalarýndan oluþur. Gemi en-
kazýnýn hemen üzerinde zaman içinde ahþap
malzemenin aþýndýrýlmasý ve aþýnan malzemenin
birikmesi ile laminalý düzeyler oluþmuþtur. Koyu
kahverengi bu düzeyler incelendiðinde tanelerin,
aþýndýrýlmýþ ahþaptan kaynaklandýðý görülür. Bi-
rim içinde gemi enkazý dýþýnda çoðunlukla taba-
ka yüzeyine paralel, yer yer tabaka yüzeyiyle açý-
lý ahþap parçalar bulunmuþtur. Ahþap parçalarýn
iskele kazýklarý olduðu kanýsý yaygýndýr. Birim
içindeki gemilerin batma nedeni Ýstanbul kýyýla-
rýný etkileyen fýrtýnalardan biri olduðu belirtilmiþtir
(Perinçek, 2008). 5 numaralý birimin altýndaki 4
numaralý birim, büyük olasýlýkla M.S. 6. yüzyýlda
çökelmiþtir. Söz konusu birimin üstünde çökelen

6 numaralý birim içinde bulunan gemiler ise ar-
keologlara göre M.S. 10-11. yüzyýllara tarihlen-
mektedir (Pulak, 2007; Asal, 2007; Kocabaþ ve
Kocabaþ, 2007; Gülbahar, 2007). Bu nedenle 5
numaralý birimin M.S. 7. - 9. yüzyýllar arasýna ta-
rihlenmesi mümkündür. Bu birim içinde açýða çý-
karýlan gemilerde buluntu çok azdýr. Sadece bir
noktada, tahrip olmuþ bir iskele yakýnýnda ol-
dukça iyi korunmuþ durumda çok sayýda amfora
bulunmuþtur (Þekil 12).

6. Birim

5. birim üzerinde içinde bol miktarda amfora
parçasýnýn bulunduðu 6. birim yer alýr (Þekil 2, 3,
7, 11, 13, 14, 15). 6 numaralý birimin kalýnlýðý 70-
130 cm arasýnda deðiþmektedir. Ýstif genellikle
kum ile temsil edilir. Ayrýca killi kum, siltli kum
katkýlarý içerir, yer yer bol miktarda kavký katkýlarý
vardýr. Kavkýlý düzeyler yanal yönde süreksizdir.
6. birim içinde bol miktarda köþeli keramik par-
çalarý görülür. Kum matriks içinde yer yer yuvar-
lak çakýl ve çakýlcýklar köþeli-yarý yuvarlak kaya
parçalarý, kemikler, keramik düzeyleri bulunur.
Birim içinde üç ayrý seviyede yer yer oldukça
yoðun keramik parçalarý, bütüne yakýn amforalar,
yer yer kýyýdan, sahildeki yapýlardan fýrtýna dal-
galarý ile denize taþýnmýþ olabilecek köþeli kaya
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Þekil 11- Resim 4, 5 ve 6 numaralý birimlerin iliþkisini 
göstermektedir. 5* iþaretli kesim, 5. birim
içindeki 7.- 8. yüzyýllara ait olduðu düþünü-
len bir ahþap parçasýna aittir. 4. birim
tabanýnda keramik, muhtelif eþya, sikke, 
köþeli iþlenmiþ mermer, çakýl ve karadan
getirilmiþ iþlenmemiþ aðaç parçalarý ve
denizde parçalanmýþ gemi ve kazýklara ait 
iþlenmiþ ahþap malzeme bulunmaktadýr.

Þekil 12- Kazý sýrasýnda 5. birim içinde de tahrip ol-
muþ iskele yakýnýnda oldukça iyi korunmuþ
durumda çok sayýda amfora bulunmuþtur.



parçalarý vardýr (Þekil 11, 13). Keramik parçalarý
çoðu kez dýþbükey yüzleri yukarýya bakacak þe-
kilde üst üste yýðýlmýþlardýr. Keramik düzeyleri
arasýnda çapraz katmanlý ripýl-marklý kum göz-
lenmiþtir. Bu kumun kalýnlýðý 20-35 cm arasýnda
deðiþir. Bazý alanlarda kum, çamurlu kumla ar-
dalanýr ve laminasyon gösterir. Çapraz katmanlý
kumun yer yer siyah-koyu gri renkli mercekler
içerdiði görülür. Bu mercekler çürümüþ-kömür-
leþmiþ- parçalanmýþ deniz yosunu ve diðer bitki
parçalarýný içerir. Ayrýca birim içinde irili ufaklý 25
dolayýnda gemi enkazý bulunmuþtur. Bunlardan
çalýþmalarý tamamlanan bazýlarý 10. yüzyýla ta-
rihlendirilmiþtir (Pulak, 2007). 6. birime ait istif
içinde mikro çapraz katmanlý kum dýþýnda makro
çapraz katmanlý kum gözlenmiþtir. Makro çapraz
katman ve batýk gemiler içinde çökelmiþ olan
kumun çamursuz olmasý fýrtýnaya iþaret eden
veriler olarak deðerlendirilmiþtir.

Birim, kazý alanýnýn bazý kesimlerinde, 70 cm
kalýnlýðýnda yoðun keramik parçalý düzeylerle
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Þekil 13- 6 numaralý birim özellikle çalýþma alaný
kuzeyinde kolaylýkla iki alt birime (6a ve 6b)
ayrýlabilmektedir. Ayýrým; keramik yýðýnlarý,
amfora parçalarý, köþeli taþ parçalarýnýn
yoðunlaþtýðý düzeyler sayesinde saðlan-
maktadýr. Çok sayýdaki iri malzemenin
olduðu düzeyler fýrtýna sonucu çökelmiþler-
dir. Fýrtýna sonrasý normal deniz koþullarýn-
da ise kum çökelmiþtir. Her iki alt birimin
keramik (6a ve 6b) ve kum düzeyleri (6a ve
6b) ayný simgeyle resimde iþaretlenmiþtir.

Þekil 14- 6. birimde, ince-orta taneli kum içinde bulu-
nan gemi enkazýndan bir görünüþ. Gemi
içinde fýrtýna sonrasý çökelmiþ kumun
içinde, keramik parçalarý, ceviz kabuklarý,
kiraz çekirdekleri ve yosun (Posidonia)
parçalarý bulunmuþtur. Geminin batmasýn-
dan sonra liman alanýna inþa edilen iskele
kazýklarýnýn gemiyi biçtikleri görülür.

Þekil 15- 6b olarak ayrýlan birimde "sismit" çökel ya-
pýlarý görülmektedir. Bu veri birimin çökelimi
sýrasýnda Ýstanbul dolayýnýn deprem etkisin-
de kaldýðýný göstermektedir. Tarihsel kayýtlar
dikkate alýndýðýnda resimdeki sismitleri
oluþturan depremin M.S. 1010 tarihinde ol-
duðu düþünülebilir. Beyaz renkli okla iþaretli
kesim fýrtýna sonucu deniz tabanýna saçýlan
keramiklerin bulunduðu düzeydir. Bu veriler
önce fýrtýnanýn oluþtuðunu daha sonra dep-
rem meydana geldiðini gösterir.



temsil olunur. Bu alanlarda birimi alt birimlere
ayýrmak mümkün olmamýþtýr. Birimin iki alt birime
ayrýldýðý yerlerde yanal yönde gidildiðinde iki ke-
ramik düzeyinin üst üste geldiði, bu ayrýmýn güç-
leþtiði görülür. Birim kazý alanýnda birçok yerde
ikiye ayrýlabilmektedir (Þekil 7, 11, 13). Ayrýmýn
yapýldýðý alanlarda altta bol keramik kýrýklý düzeyi
(6a) takip eden keramiklerin olmadýðý veya çok
az olduðu kum (6a) bulunur. Alttaki keramikli
kesim ve üzerindeki kum birlikte "6a" olarak ayýrt-
lanmýþtýr. "6a" kum düzeyinden sonra içinde çok
sayýda keramik parçalarýný bulunduran "6b"
düzeyi gelir ve bu seviyeyi de kum örter (6b).
Keramikli düzeyler yüksek enerjili ortamda, kýsa
zaman aralýðýnda çökelmiþtir. Keramikli düzeyleri
örten kum düzeyleri ise daha uzun bir zaman
aralýðýnda ve normal deniz koþullarýnda çökel-
miþtir. 6a ve 6b keramikli düzeylerin oluþma ne-
deninin; 10. yüzyýl içinde ve 11. yüzyýl ortalarýnda
Ýstanbul kýyýlarýný etkileyen iki büyük fýrtýna ola-
bilir (Perinçek, 2008). Fýrtýnalarý takiben normal
kýyý-deniz koþullarýnda 6a ve 6b kum birikimleri
gerçekleþmiþtir.

6a ve 6b kumu olarak ayrýlan alt birimlerde
gözlenen "sismit" çökel yapýlarý birimin çökelimi
sýrasýnda Ýstanbul dolayýnýn iki önemli deprem
etkisinde kaldýðýný göstermektedir. Gözeneklerin-
de bol miktarda su bulunduran tutturulmamýþ çö-
keller deprem sýrasýnda birincil tabaka yapýlarýný
kaybetmiþ, istif sýkýþma ve çimentolanma öncesi
yumuþak deformasyona uðramýþ, sismitler oluþ-
muþtur (Þekil 15). 6a ve 6b düzeylerinde ayrý ayrý
gözlenen sismitler, tarihsel kayýtlarda bulunan
(Yalçýner ve diðerleri, 2002 ve Altýnok, 2005) 989
ve 1010 depremleri ile ilgili olduðu düþünülmek-
tedir. Çok sayýda sismit, 6b tabanýnda yer alan
keramik düzeyinin üzerinde, 6b kum seviyesinin
tabanýnda görülmüþtür (Þekil 15). Bu veri dep-
remin fýrtýnadan sonra olduðunu gösterir.

Gemi enkazý yakýnýnda ayrýca safra taþlarý
bulunmuþtur. Safra taþlarý çoðunlukla deniz veya
dere yataklarýndan toplandýklarý için yuvarlak,
yarý yuvarlaktýr. Fakat bazý gemilerin içinde köþeli
safra taþlarý da görülmüþtür. Batan gemilerden

saçýlan safra taþlarýnýn bazýlarý serpantinden
oluþmuþtur. Bilindiði gibi Ýstanbul dolayýnda ser-
pantin ya da bazik kaya mostralarý mevcut de-
ðildir. Bu nedenle bunlarýn Ýstanbul dýþýndan ge-
milerin yük aldýklarý limanlardan getirildiði ke-
sindir. 

6. birim içinde yer yer ikiden fazla, keramik
seviyesi gözlenmiþtir. 6 numaralý birimin tabanýn-
da, ortasýnda ve en üstünde üç keramik düzeyi
vardýr. En üstteki keramik düzeyinden sonra 7
numaralý birim baþlar. Söz konusu keramik dü-
zeyinin olmadýðý yerlerde 6 ve 7 numaralý birim-
leri ayýrmak güçtür.

7. Birim

Bazý gözlem istasyonlarýnda 6 ile 7 numaralý
birimlerin sýnýrýna denk gelen kesimde ve 7 nu-
maralý birim içinde dalga izleri görülür. 6 ve 7 nu-
maralý birimlerin sýnýrý çok net çizilememektedir,
sýnýr dereceli geçiþlidir. 

7 numaralý birim kum, yer yer laminalý kum ile
temsil olunur (Þekil 2, 3, 7, 16). Birim içinde de
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Þekil 16 - 7 ve 8 numaralý birimler yanal ve düþey
geçiþlidir. 8. birim çakýllardan oluþur, çakýl-
larýn çoðunluðu keramik parçalarý ile temsil
edilir. Deðiþik nedenlerle denize saçýlan
keramikler zaman içinde dalgalarýn iþlemsi 
nedeniyle yuvarlaklaþmýþtýr. Resimde 7.
birim rengi ve dokusuyla alttaki 6. ve üsteki
8. birimden kolaylýkla ayrýlýr. En üstte 9. bi-
rim görülmektedir.



yer yer daðýnýk durumda keramik parçalarý ve
keramik düzeyleri, yuvarlaklaþmýþ çakýllar ve yer
yer organik malzemece zengin koyu gri renkli
düzeyler vardýr. Birimin kalýnlýðý 30-60 cm arasýn-
da deðiþir. Buradaki keramik parçalarý köþeli ola-
bildiði gibi, bir kýsmý dalgalarýn etkisiyle aþýnarak
yuvarlaklaþmýþtýr. 7 numaralý birimin M.S. 11.
yüzyýl sonu -12. yüzyýlýn baþlarýnda çökeldiði
düþünülmektedir. Üstündeki 8 numaralý birim ile
bazý yerlerde dereceli geçiþlidir. 

7. birimin çakýllarýnýn bulunduðu düzeyde
dikkati çeken diðer bir gözlem ise, 6. birimde
olduðu gibi, safra taþlarýnýn varlýðýdýr. Gemiler
tarafýndan limana getirilen kaya parçalarý, gemi
yükleme iþlemi sýrasýnda limana atýlmýþlardýr.
Bunlarýn bazýlarýnýn litolojisi, safralarýn bir kýs-
mýnýn Ýstanbul yöresinden olmadýðýný göstermek-
tedir.

8. Birim

7. birim üste doðru 8 numaralý 50-80 cm kalýn-
lýðýndaki düzeye geçer. Birim çoðunlukla çakýl,
yuvarlak çakýl, çakýlcýk ve daha az oranda kum-
dan oluþur, Ýçerisinde çürümüþ-kömürleþmiþ
deniz yosunu ve bitki artýklarýndan oluþan siyah
renkli katký ve mercekler bulunur. Bu katkýlar için-
de yer yer bol miktarda camsý görünüþlü dikenler
(sünger spikülü) gözlenmiþtir (Prof. Dr. E. Meriç,
2007, yazýlý görüþme; Perinçek ve diðerleri,
2007). 8 numaralý düzeyin (Þekiller 2, 3, 7 ve 16)
karakteristik özelliði genellikle yuvarlaklaþmýþ
keramik parçalarýndan oluþan kum ve çakýllar
içermesidir. Keramik parçalarý dýþýnda bol miktar-
da kavký, kemik görülür. 8. birim içindeki keramik
parçalarýnýn yüzey morfolojisi alttaki 6 numaralý
düzeye göre çok farklýdýr. Çoðu, keramiklerden
oluþan çakýllarýn % 80-90 kadarý dalgalar tarafýn-
dan iþlenmiþ ve köþeleri yuvarlaklaþmýþ durumda
bulunmaktadýr. Birim, kýrmýzý, koyu gri ve siyah
renklidir; kýrmýzý renk aþýndýrýlmýþ, yuvarlak-
laþtýrýlmýþ keramiklerden kaynaklanmaktadýr.
Söz konusu belirgin kýlavuz seviye, kazýda bulu-
nan 10 ve 11 yüzyýllara tarihlenen 6. Birim içinde
kalan teknelerin üzerinde kalýr. Keramikten olu-

þan çakýllarýn yuvarlaklaþmasý ve yassýlaþmasý
tekneleri batýran olaydan sonra, uzun süren dal-
ga aþýndýrma iþlemleri sonrasýnda gerçekleþ-
miþtir. Ayrýca 11. yüzyýl sonrasýnda 12. yüzyýlýn
ilk yarýsýnda limana kaza ile düþen keramik kap
kýrýklarýnýn da benzer iþlemlerden geçtiði düþü-
nülmektedir. Keramik parçalarýnýn çoðu limana
aittir, bunlarýn bir bölümünün akarsu ile limana
taþýnýldýðý düþünülebilir.

8 numaralý birimin çökelmesi sýrasýnda oluþan
kanallar yer yer 7 numaralý birimi aþýndýrmýþ ve
bu kanallarda 8 numaralý birime ait çökeller birik-
miþtir. Kanal dolgusu kum, çakýl ve çürümüþ de-
niz yosunlarýndan oluþan katkýlar içermektedir. 8.
birimin çökelme ortamý akarsu etkisinde geliþmiþ;
kýyý - plaj ortamý olabilir. Algan ve diðerleri (2009)'
ne göre 8. birim flüvyal ortam koþullarýný yansýt-
maktadýr, 1950'lerin baþýna kadar bugünkü Vatan
Caddesi boyunca akan Lykos Deresi'nin (Bay-
rampaþa Deresi) getirdiði malzemelerin çökel-
mesi ile oluþmuþtur. En üstteki moloz dolgusu-
nun (9. Birim) altýndaki bu flüvyal istifi kalýnlýðý
yaklaþýk 1-3 m kadardýr (Algan ve diðerleri, 2007;
Algan ve diðerleri, 2009). Meriç ve diðerleri
(2007), istifin alt bölümünde bitkisel kökenli bir
mikroorganizma olan az sayýda Chara'nin varlýðý-
ný saptanmýþtýr. Chara'larýn en önemli özelliði kýyý
alanlarýndaki akarsu aðýzlarýna yakýn kesimlerde
yaþamýþ/yaþamakta olmalarýdýr. Bunun dýþýnda
üst bölümlerde tatlý su ve az tuzlu sularda yaþa-
yan ostrakodlarýn gözlenmesi bu düþünceyi des-
teklemektedir. Dolayýsý ile Yenikapý kazý alanýnda
veya yakýn çevresinde bir akarsu aðzýnýn var
olduðu ortaya çýkmaktadýr.

9. Birim

8. birimin üstünde karasal topraktan oluþan 9.
birime (Þekil 2, 3, 7, 16) geçilir. 9 numaralý birim
1 -2 m kalýnlýðýnda kültür topraðý ile temsil edilir.
Çalýþma alanýnda kültür topraðý içinde Geç Orta
Çað dönemi ve sonrasýna ait çok sayýda mimari
yapý ve arkeolojik buluntu bulunmuþtur (Çelik
2007; Gökçay 2007).
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TARTIÞMA

Yenikapý kazý alanýnýn kuzeydoðu kesiminde
3. birimin kuzey ve doðu yönünde kamalandýðý
ve 4. birimin doðrudan doðruya 2. birim üzerine
oturduðu görülür. 2. Birim M.Ö., 4. birim ise M.S.
6.-7. yüzyýllarda çökelmiþtir. Dolayýsýyla 2. birim
ile 4. birim arasýnda en az 1500 yýllýk bir zaman
boþluðu söz konusudur. Söz konusu alanda 4.
birim doðrudan doðruya 2. birim üzerine geldiði
için arkeolojik buluntular çok farklý yaþlar vermek-
tedir (Kazýda çalýþan arkeologlar, 2008-2009,
sözlü görüþme). M.Ö. bir keramik parçasý yanýn-
da M.S. ki döneme ait bir keramik bulmak
mümkündür. Ayný alanda 6 veya 7. yüzyýla ait bir
geminin doðrudan 2. birim üzerinde oturduðu
görülür. Bu alanda 5. birimin de batýdan doðuya
inceldiði tespit edilmiþtir. Genelde tüm birimlerin
güneyden kuzeye, deniz tabaný topografyasýný
yansýtacak þekilde inceldiði gözlenir. Bunun dý-
þýnda 5. birimde doðu-batý doðrultusunda incel-
meler tespit edilmiþtir.

1. birimin çökeldiði bataklýk kýyýsýnda yaþayan
insanlarýn oluþturduðu yerleþim alaný bataklýðýn
batý-kuzeybatýsýnda kalýr. Yerleþim alanýnýn
tabanýnda çoðunlukla Geç Miyosen istifi mostra
verir. Yaz aylarýnda su seviyesinin deðiþmesine
baðlý olarak bataklýðýn kuzey kýyýlarýnda da
bataklýk çamuru üzerinde mevsimlik yerleþimlere
rastlanmýþtýr. Bataklýk alaný sýnýrlarý mevsim ve
yaðýþ miktarýna baðlý olarak yaz ve kýþ aylarýnda
önemli oranda deðiþmektedir. Yazýn, su seviyesi
düþtüðünde bataklýk kýyýsýnda ki insanlar batak-
lýðýn imkanlarýndan yararlanmak için bataklýðýn
su ile kaplý olan alanýna yaklaþmaktadýr. Çalýþma
alanýnda bu gözlemi destekleyen veriler mevcut-
tur. Bunlardan bir tanesi bataklýðýn merkezine
doðru, bataklýk çökelleri içerisinde dizili taþlardýr.
Yörede yaþayan insanlar, suyu çekilen fakat hala
çamur olan bataklýk kýyýsýna civardan topladýklarý
çoðunlukla köþeli olan taþlarý dizmiþ ve bunlarýn
üzerine basarak bataklýðýn su olan kesimine yak-
laþmýþlardýr. Muhtemelen yapýlan bu iþlemin en
büyük hedefi bataklýkta yaþayan balýk, kuþ ve
benzeri canlýlarý avlamaktýr. Söz konusu taþlarýn

çoðunun köþeli olmasý, insanlar tarafýndan
buraya dizildiðinin önemli bir iþaretidir. Bataklýðýn
sýnýrlarýnýn yazýn deðiþtiðini gösteren diðer bir
veri ise bataklýk suyunun çekildiði alandaki
mezar, tahýl ambarý ve kremasyonlardýr. Yazýn
kuruyan bataklýk alaný insanlar tarafýndan kul-
lanýlmýþtýr. Bulunan bir mezarýn altýnda ve üs-
tünde bataklýk çamuru gözlenmiþtir. Mezarýn ba-
taklýk içine gömülmesi söz konusu olamaz.
Ahþaptan yapýlmýþ sedye türünde ahþap ýzgara
içine konulan ceset, yazýn sular çekildiðinde,
bataklýk çamuru kazýlarak buraya gömülmüþtür.
Söz konusu sedyenin þekil 17'de görülen küçük
kazýklarla zemine çakýlmýþ, tutturulmuþ olabile-
ceði düþünülmektedir. Kazýklarýn baþka bir
anlamý olup olmadýðý bu aþamada bilinmemekte-
dir. Yörede yaþayan insanlar yazýn suyun çekil-
mesine takiben, kendilerine mevsimlik depolama
alanlarý oluþturmuþlardýr. Bu depolarda tahýl ve
benzeri malzeme saklanmýþtýr. Yenikapý'da çalý-
þan arkeologlarýn ortaya çýkardýðý bu depolarýn
altýnda ve üstünde bataklýk çamuru bulunur. Sulu
ortamda tahýllarýn saklanmasý mümkün deðildir.
Bu nedenle bu depolarýn yazýn kullanýlan geçici
depolar olduðu kanýsýna varýlmýþtýr.

2. birimde bulunan kristalize kireçtaþý çakýl-
larýnýn kaynaðý konusunda belirsizlikler vardýr.
Kazý alaný ve çevresinde yapýlmýþ bulunan jeolo-
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Þekil 17- 1. birim içinde bulanan Neolitik döneme ait
olan ve ahþap ýzgara üzerine yatýrýlmýþ
iskelet görülmektedir. Ahþap ýzgara, kazýk-
larla ''K'' çamur zemine tutturulmuþ olabilir. 
Ýskelet ve ýzgaranýn altýnda ve üstünde ba-
taklýk çamuru bulunur.



ji haritalarýndan kristalize kireçtaþýnýn mostra ver-
diðini gösteren bir veriye ulaþýlamamýþtýr. Çakýl-
larýn kaynaðýnýn bu aþamada bilinememesi elde-
ki jeoloji haritalarýnýn eksikliðinden kaynaklanmýþ
olabilir. 2 numaralý birim içindeki çakýllarýn insan
eliyle kazý alaný yakýnýna getirilmiþ olma olasýlýðý
olmamasýna raðmen, plajdaki taþlarýn bir kýsmý-
nýn insanlar tarafýndan düzenlenmiþ, kullanýlmýþ
olabileceði düþünülmektedir. Çalýþma alanýndaki
çakýllý-bloklu düzeyin yassý kireçtaþý bloklarýný
bulunduklarý yere taþýyacak debisi olan bir de-
renin varlýðý söz konusu deðildir. Alanda izleri gö-
rülen ve tarihsel kayýtlarda varlýðýndan söz edilen
derenin kireçtaþý bloklarýný bulunduklarý yere
taþýyacak debisi olmadýðý varsayýlmaktadýr. Yas-
sý iri çakýl ve bloklarýn bulunduklarý yere nasýl gel-
dikleri ve kökenleri konusunda bugüne kadar ye-
terli veri toplanamamýþtýr. Yukarýda sözü edilen
derenin kaynak alanýnda ve liman yakýnlarýnda
kýyý boyunca çakýllara kaynak olabilecek krista-
lize kireçtaþýnýn mostralarý gözlenememiþtir. Ça-
kýllarýn kaynaðý ile ilgili olarak, bunlarýn most-
rasýnýn güneyde denizde olabileceði yorumu ya-
pýlabilir. 2 numaralý birimi çökelten deniz trans-
gresyonu sýrasýnda güneyde halen denizin altýn-
da olan kristalize kireçtaþý mostralarýndan dalga
enerjisiyle koparýlan parçalar çok fazla taþýnma-
dan kara yönünde ilerleyen deniz çökellerini
oluþturmuþtur.

2. birim ile birlikte bulunan arkeolojik buluntu-
lar günümüzden 8000-6000 yýl önce bölgede var-
lýðý bilinen Neolitik dönem Fikirtepe kültürüne ait-
tir (Algan ve diðerleri, 2009). Deniz seviyesinin
yaklaþýk 6.30 m altýnda, 2 birimin bulunduðu se-
viyede, çakýllardan oluþan temelleriyle günümü-
ze kadar gelmiþ olan mimari kalýntý, taþlarýn dizi-
liþinden anlaþýldýðý üzere yer yer dörtgen, bazen
de yuvarlak bir plana sahiptir. Taþýyýcý sistemin
taþlarla desteklenen ahþap direklerden oluþtuðu,
duvarlarýnsa, kazýda elde edilen yanmýþ kerpiç
bloklardan yola çýkýlarak çamur sývalý dal örgüyle
yapýldýðý anlaþýlmýþtýr (Çelik, 2007; Prof. Dr. M.
Özdoðan, 2007, sözlü görüþme). Mimari kalýntý
bu özellikleriyle Kýrklareli'nde bulunan Aþaðý
Pýnar Neolitik dönem mimarisiyle benzerlik gös-

termektedir (Çelik, 2007). Yenikapý tarih öncesi
yerleþmesinde bulunan en eski çanak çömlek
parçasý, Fikirtepe yerleþiminin kap örnekleriyle
benzeþmektedir (Prof. Dr. M. Özdoðan, 2007,
sözlü görüþme). 2. Birimin yer aldýðý seviyede ve
bunun hemen altýnda bulunan Geç Miyosen kil-
taþý ve birinci birime ait çamur içine kazýlmýþ ikisi
küçük dört mezarda bulunan iskeletler Prof. Dr.
M. Özdoðan'a göre büyük olasýlýkla M.Ö. 6200-
6400 yýllarýna aittir (Hürriyet, 2008). 2009 yýlýnda
Yenikapý Marmaray istasyonu inþaat alanýnda
sürdürülen kazýlarda da 1. birim seviyesinde
8500 yýllýk mezar bulunmuþtur. Kazý sorumlusu
Yaþar Anýlýr, Ýstanbul arkeoloji tarihi açýsýndan
çok önemli olan bu buluntunun Yarýmburgaz,
Fikirtepe Neolitik kazýlarýndan daha eski oldu-
ðunu belirterek, mezarýn Ýstanbul'un bulunan en
eski mezarý olduðunu ileri sürmüþtür. Anýlýr'a gö-
re: Neolitik döneme ait olan ve ahþap ýzgara üze-
rine yatýrýlmýþ iskeletin, Anadolu ve Avrupa'da
bilinen baþka bir örneði yoktur (Hürriyet, 2008).
Özetle kazý alanýnda günümüzden 7200-8500 yýl
önce bugünkü deniz seviyesinin 6,5 metre altýn-
daki bir topografik düzlükte insanlar yaþamýþtýr.
Sonuç olarak 2. birim ile baþlayan transgresyo-
nun kazý alanýna ulaþýp yerleþimi sular altýnda
býrakmasý, en geç günümüzden 7200 yýl önce
gerçekleþmiþtir.

4. birimdeki çamurlu düzeyler içinde bütün
olarak dört at, bir deve iskeleti bulunmuþtur (Çe-
lik, 2007; Gökçay, 2007; Perinçek ve diðerleri,
2007; Perinçek, 2008). Bir atýn yem sepetinin ve
diðer bir atýn ipten yapýlmýþ yularýnýn iskeletlerle
birlikte olmasý dikkat çekicidir. Bu hayvanlar bu-
lunduklarý deniz ortamýna çamurlu, kumlu, çakýl-
lý, "aðdalý" bir malzemeyle birlikte getirilmiþ ve
hayvanlar, karadan getirilmiþ iþlenmemiþ aðaç-
larla ve yapraklarla birlikte hýzla gömülmüþlerdir.
Devenin boynu hayvanýn ölüm þekliyle ilgili bilgi
verebilecek durumdadýr (Þekil 9). Boyun hay-
vanýn gövdesine doðru, kuyruk yönünde dönmüþ
durumda bulunmuþtur. Hayvan, bu pozisyonu öl-
meden, vücudu daha soðumadan almýþ olmalý-
dýr. Deve ve atlarýn, çamurun yoðun olduðu bir su
ortamýnda denize taþýnmýþ ve kýsa bir sürede,
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deniz ortamýnda ölmüþ olduklarý düþünülmekte-
dir. Çalýþma alanýnda bulunan tüm iskeletler için
farklý yorumlar yapýlmaktadýr. Bunlardan birine
göre iskelete ait hayvanlar öldükten sonra buraya
atýlmýþtýr. Eðer böyle olsaydý, sepetin ve yularýn
iskelet ile birlikte bulunmamasý gerekirdi. Ayrýca,
baþka bir yoruma göre, hayvanlar kaza ile denize
düþmüþ olsalardý, bunlarýn denize düþtükten
sonra þiþerek su üstünde kalmalarý gerekirdi. Bu
þekilde ölen hayvanlar, su ortamýnda zamanla
çürüyecek ve dalgalarla iskeletin parçalarý birbi-
rinden ayrýlacaktý. Bu durumda iskeletlerin bütün
olarak bulunmasý söz konusu olamayacaktý.

4 numaralý birim içindeki bazý keramik parça-
larýnýn üzeri kavkýlarla kaplanmýþ olmasýna kar-
þýn, bazýlarýnda bunun olmadýðý görülür. Üzeri
kavkýsýz keramiklerin deniz koþullarýnda uzun
zaman kalmadýðý, bölgede oluþan tsunami son-
rasý, bulunduklarý yere gelir gelmez kum ve çakýl
içine gömüldüðü düþünülmektedir. Diðer taraftan
üzeri kavkýlý keramik parçalarý olasýlýkla daha
önceki zamanlarda deniz ortamýna taþýnmýþ, su
ile uzun süre temasta kalmýþ ve üzerlerinde kav-
kýlý deniz canlýlarý tutunmuþtur. Kavký kaplý kera-
miklerin diðerlerine göre daha yaþlý olduðu dü-
þünülmektedir. Muhtemelen 4. ve 5. yüzyýllara ait
olan ve üzeri kavkýyla kaplý olan deniz tabanýnda
kum içindeki keramik parçalarý, 6. yüzyýlda dep-
rem sonrasý oluþan tsunami sýrasýnda deniz ta-
banýndan kazýnmýþ ve 6. yüzyýla ait keramiklerle
karýþmýþ ve bunlar hep birlikte tekrar deniz ta-
banýnda depolanarak 4. birimin bol keramikli, ça-
kýllý, karasal ve denizel malzemeli çökellerini
oluþturmuþtur. Birim içinde bulunan iþlenmiþ
mermer parçalarýnýn yüzeyleri de dikkatle ince-
lenmiþ ve bunlarýn üst yüzeylerine kavkýlarýn tu-
tunduðu, bulunduklarý yerden kaldýrýldýðýnda alt
yüzlerinde hiç kavký olmadýðý görülmüþtür. 4 nu-
maralý birim içinde bulunan amfora parçalarý, biri-
min çökelmesi sýrasýnda çoðunlukla denizde çö-
kelen kavkýlar gibi davranmýþ ve bunlarýn dýþ-
bükey yüzleri yukarýya gelecek þekilde deniz ta-
banýna yerleþmiþlerdir. Bu parçalarýn bir kýsmý
bulunduklarý yerden kaldýrýlarak altýndaki mal-
zeme incelenmiþtir. Bazý parçalar altýnda kara-

dan taþýnmýþ bitkisel parçalarýn yoðun olduðu
görülmüþtür. Denize taþýnan aðdalý çamur içinde-
ki bitkisel parçalar su üstünde kalmaya fýrsat bu-
lamadan amfora parçalarý altýnda hapis olmuþtur.
Bazý amfora parçalarýnýn deniz tabanýna tümüyle
temas etmemesi nedeniyle bunlarýn altýna farklý
türde deniz canlýlarýnýn bir veya iki türü girmiþ ve
burada koloni oluþturmuþlardýr. Kontrol edilen
ba-zý parçalarýn altýnda sadece bir tek tür canlý-
nýn çoðaldýðý gözlenmiþtir.

4. birimin önemli oranda çamur içermesi, boy-
lanmanýn kötü olmasý, içinde bütün iskeletler
bulundurmasý nedeniyle; kýsa zamanda oluþmuþ
düþük enerjili bir ortamý ve bununla ilgili olayý
iþaret eder. Bu olayýn yüksek enerjili fýrtýna ol-
masý mümkün görülmemektedir. Diðer olasýlýklar
tsunami ve sellenmedir. Yukarýda sýralanan veri-
ler ýþýðýnda, 4 numaralý birimin deprem sonrasý
oluþan tsunami kontrolünde çökeldiði düþünül-
mektedir. Açýk ve derin denizden gelen tsunami
dalgalarý geldikleri yerden deniz tabanýný kazýya-
rak kara yönüne doðru çamur ve kum, kavký taþý-
mýþlardýr. Bu malzemeyi taþýyan tsunami dalga-
larý limana ulaþtýðýnda burada bunan bazý gemi-
leri ve mevcut iskeleleri tahrip etmiþ, bulunduklarý
yerden sökerek kýyýya ve karaya taþýmýþtýr. Kara-
ya ulaþan tsunami dalgalarý bir süre ilerledikten
sonra güçlerini kaybetmiþ ve denize geri dön-
müþlerdir. Denize geri dönen dalgalar,  bu sýrada
karadaki canlýlarý, kýyýda ticari bir nedenle bulu-
nan amfora ve kandil gibi eþyalarý, aðaçlarý ve di-
ðer karasal malzemeyi beraberlerinde denize ge-
ri taþýmýþtýr. Denize dönen aðdalý çamur bera-
berindeki malzemeyi açýk sýð denizdeki ve liman-
daki deniz tabanýndaki çukurlara býrakmýþtýr. Su
üstünde kalabilecek olan aðaç ve hayvan gibi
malzeme buna fýrsat bulamadan birlikte bulun-
duðu çamur ve çamur içindeki her türlü malze-
meyle birlikte hýzla gömülmüþ - çökelmiþtir. Tsu-
nami ile denize taþýnan hayvanlarýn hýzla çamur
içinde gömülme olasýlýðý, sellenmeyle olandan
çok daha fazladýr. Sellenmeyle denize taþýnma
sonrasý, hayvanlar ölüp, þiþerek su üstüne çýkýp,
daha sonra dalgalarla parçalanabileceði için,
bunlarýn iskeletlerinin bütün olarak korunma
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þansý daha azdýr. Deniz tabaný çukurlarýnda önce
kaba malzeme, daha sonra ince taneli kum ve
çamur birikmiþtir. Güçlü tsunami dalgasýnýn geliþi
sýrasýnda, limanda bulunan iskele kazýklarýnýn
deniz tabanýnda suyun içinde kalan kesimleri
kuma gömüldükleri hizadan tsunami dalgasý etki-
siyle kýrýlmýþ, kýrýlan kesim tsunami dalgasýnýn
getirdiði diðer malzeme ile karýþarak bulunduklarý
yerden uzaklaþtýrýlmýþtýr. Kumun içinde kalan ke-
sim ise tsunami olayýnýn bitmesini takiben bura-
da çökelen tsunami çökelleri altýnda - içinde kal-
mýþtýr. Daha sonra bu ahþap kazýklarýn deniz ta-
banýna yakýn bulunan ve su ile temasta olan ke-
simleri denizde yaþayan canlýlar tarafýndan kýs-
men tahrip edilmiþlerdir. Bu kazýklar daha sonra
5 numaralý birimin çökelleri tarafýndan tümüyle
örtülmüþtür (Þekil 10). Kazýklarýn bazýlarýnýn de-
niz tabanýnda bulunduklarý yerlerinden tümüyle
söküldükleri ve kazýk yuvalarýnýn tsunami seviye-
sine ait çökellerle doldurulduklarý görülür.

4 numaralý birim içinde önemli oranda tahrip
olmuþ gemi enkazý ve iþlenmiþ ahþap (iskele ka-
zýklarý) bulunmuþtur. Ýki noktada görülen gemi
enkazlarý olasýlýkla tsunami dalgasýyla karaya ta-
þýnmýþ ve daha sonra denize dönen suyla birlik-
te limana getirilmiþtir. Bu iþlem sýrasýnda gemiler
önemli oranda parçalanmýþtýr. Bu nedenle kazý
alanýnda görülen ve daha üstte yer alan M.S. 7.,
8., 9. ve 10., 11. yüzyýllara ait gemilere göre 4.
birim içindeki gemiler daha çok tahrip olmuþ-
lardýr. 4 numaralý birime ait gemi enkazý yakýnýn-
da çok az buluntu vardýr. Buluntular gemi enkazý
ile doðrudan iliþkili olmadan birim içinde her yer-
de görülür. Kazý alanýnýn bir kesiminde enkaz ol-
madýðý halde yüze yakýn sayýda piþmiþ toprak
kandil bulunmuþtur. Bu kandillerin gemiden deðil
de, limandaki kandil satýþý yapan tezgâhtan tsu-
nami dalgasý ile denize taþýndýðý düþünülmekte-
dir.

Yenikapý kazý alanýnda bazý mostralarda 4
numaralý birim ikiye ayrýlmaktadýr. Tarihsel kayýt-
larda 6. yüzyýlda çok sayýda deprem ve tsunami
kaydý vardýr. Bazý mostralarda iki ayrý düzeyin
net olarak ayrýlmasý nedeniyle, 6. yüzyýlda limaný

etkileyen birden fazla tsunami olduðu düþünül-
mektedir. Bu konuda son karara varmak için ek
veri toplanmasýna gerek vardýr. Çalýþmanýn ileri-
ki aþamalarýnda bu konuyu açýklýða kavuþturmak
için gözlemler sürdürülecektir.

4. birimin bir bölümünün tsunami sonrasý
çökeldiði ileri sürülmektedir (Perinçek ve diðer-
leri, 2007; Perinçek, 2008). Fakat bu konuda
detaylý araþtýrmaya ihtiyaç vardýr. Birimin oluþu-
muna neden olan olay yoðun bir yaðmur arkasýn-
dan oluþan sellenme olabilir. Birim içinde çok
miktarda çamur olmasý ve karadan taþýnmýþ mal-
zemenin (aðaç dallarý, yaprak, köþeli kaya par-
çalarý, keramik kaplar ve benzeri) bulunmasý bu
sellenme görüþünü ön plana çýkarabilir. Eðer bu
olasýlýk var ise çalýþma alanýnda denizel istif için-
de limanýn herhangi bir yerinde sadece karasal
malzemenin olduðu bir kesit bulunmasý gerekir.
Halbuki çalýþma alanýnda 4. birim olarak ayýrtla-
nan birim denizel ve karasal malzemenin düzen-
siz karýþmasýndan oluþmuþtur. Çalýþma alanýnýn
güneybatý kesiminde 4. birim, ikiye ayrýlabilmek-
tedir. Birimin altýnda yer alan istif, genelde ça-
mur-kumlu çamurdan oluþur ve içinde az miktar-
da köþeli kaya parçasý ve keramik parçalarý var-
dýr. Ayný birimin üstünde yer alan istif çalýþma
alanýnýn tümünde görülmekte ve kalýnlýðý 10-80
cm arasýnda deðiþmektedir. Ýstifin üst kesiminde
denizel ve karasal malzeme karýþýktýr. Çamurlu
kum, kumlu çamur ve kumdan oluþur. Ýçinde bü-
yük bloktan çakýla kadar deðiþen boyutta mal-
zeme bulundurur ve bol miktarda arkeolojik bu-
luntu içerir. Söz konusu birimin önemli bir jeolojik
olayý takiben çökeldiði düþünülmektedir. Perin-
çek, bu önemli olayýn deprem sonrasý tsunami
olabileceðini belirten verilerden söz etmektedir
(National Geographic Türkiye, 2007; Hürriyet,
2007).

4. birimdeki çamurun diðer bir nedeni Lykos
Deresi olabilir. Theodosius Limaný'nýn yapým ta-
rihi 4. yüzyýldýr (Asal, 2007; Gökçay, 2007). Li-
manýn yapýlmasýndan sonra muhtemelen güney-
batý kenarýnda yer alan dalgakýran nedeniyle li-
manýn batý kesiminde önemli miktarda çamur
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birikmiþ olabilir. Bu çamurlu düzey 4. birimin alt
yarýsýna karþýlýk gelmektedir. Çamur birikimi li-
manýn güneybatý kenarýndaki dalgakýranýn dalga
enerjisinin limana girmesini engellemesi ile ger-
çekleþmiþ olabilir. Limanýn doðu kesiminde ise
liman giriþi nedeniyle dalga enerjisi batýya göre
daha fazladýr, bu ise doðudaki istifin daha az
çamurlu olmasýný saðlamýþtýr. Limanýn, 5. ve 6.
yüzyýlda çamurlu kumla dolmasýnda limanýn
doðusunda yer alan Lykos Deresi etkili olmuþ
olabilir varsayýmýný kabul edip diðer bir varsayým
oluþturalým. Buna göre; 6.yüzyýldan sonra limaný
kullananlar Lykos Deresi'nin limana olumsuz et-
kisini gidermek için, derenin denize kavuþtuðu
yerde liman ile Lykos Deresi aðzý arasýnda bir set
koyup derenin yönünü deðiþtirmiþ olabilirler.
Böylece, akarsuyun getirdiði malzemenin liman-
dan uzaklaþmasýný saðlamýþlardýr. Olasýlý bu ya-
pýlaþma sonrasýnda limanda çamur birikimi hýzla
azalmýþ ve temiz denizel kumdan oluþan 5. birim
çökelmiþ olabilir. Bu olasýlýðý tartýþtýktan sonra
yukarýda sýralanan, eldeki verilere tekrar ba-
kýldýðýnda, 4. birimdeki çamurlu kumun nedeninin
tsunami olduðu olasýlýðý aðýr basmaktadýr.

5. birime ait istif içinde gemi enkazý ve bu ge-
milerden denize dökülen malzemeye rastlanmýþ-
týr. Söz konusu gemilerin batma nedeni fýrtýnadýr
(Perinçek, 2008). Ýstif içindeki makro çapraz kat-
manlý kum, batýk gemiler içinde çökelmiþ bulunan
kumun çamursuz olmasý fýrtýnaya iþarettir. Birim
içinde buluntu çok azdýr. Sadece bir noktada bu-
lunan, tahrip olmuþ iskele yakýnýnda oldukça iyi
korunmuþ durumda, çok sayýda amfora bulun-
muþtur (Þekil 12). Bu amforalarýn yakýnýnda he-
nüz gemi enkazý bulunmamýþtýr ancak amfora-
larýn iskele ayaklarý arasýnda yer almasý nede-
niyle, bunlarýn gemilere yüklenmek üzere iskele-
ye taþýnmýþ olabilecekleri düþünülmektedir. Fýr-
týna sonrasý iskele yýkýlmýþ, üzerinde yüklenmeye
hazýr halde bulunan amforalar deniz tabanýna
daðýlmýþtýr.

6. birimde keramik parçalarýnýn ve amfora-
larýn çok yoðun olduðu alanlarda gemi enkazlarý-
na rastlanýr. Bu gemilerin kaburga kýsýmlarý ço-

ðunlukla korunmuþtur. Gemi teknesini dolduran
kumda kavkýlar ile birlikte ceviz kabuklarý, kiraz
çekirdekleri ve kömürleþmiþ yosun (Posidonia)
parçalarý gözlenmiþtir. Gemi içinde kum dýþýnda
laminalý kum, amfora, keramik parçalarý, çeþitli
eþya bulunmuþtur. 10. yüzyýlda ve 11. yüzyýl orta-
larýnda meydana gelen iki ayrý fýrtýna sonucu 25
dolayýndaki geminin batmasýndan sonra gemiler-
den daðýlan keramik kaplara ait parçalar, 6. bi-
rime ait kum içinde gömülmüþ ve aþýnmadan ko-
runmuþlardýr (Perinçek ve diðerleri, 2007; Pe-
rinçek, 2008). Teknelerin korunmuþ kesimleri
içinde çoðunlukla kum bulunur ve çamur çok
azdýr. Söz konusu kum düzeyleri fýrtýnanýn yarat-
týðý yüksek enerjili bir ortamda çökelmiþtir. Fýr-
týnanýn deniz tabanýndan kaldýrdýðý kumun gemi-
lerin genellikle taban kýsmýný örttüðü ve bu ne-
denle bu kýsýmlarýn dalgalarýn ve denizde yaþa-
yan organizmalarýn etkisinden korunup çürü-
mediði anlaþýlmýþtýr. Gemilerin kum ile örtülme-
yerek doðrudan su ile temasta olan kesimlerinin
ise dalgalarýn ve suyun etkisiyle parçalandýðý,
denizde yaþayan ve ahþap yiyerek beslenen
organizmalar tarafýndan oyularak tahrip edildiði
gözlenmiþtir. Buralarda organizmalarýn yuva iz-
leri çok belirgindir. Dalgalarýn etkisiyle parçala-
nan ahþap malzeme daha üstte kum ile birlikte
çökelerek yanal yönde devamsýz laminalar oluþ-
turmuþtur. Gemilerden daðýlan ve kuma gömüle-
meyen amforalar zaman içinde dalgalarýn etki-
siyle daha fazla parçalanmýþ, keramik parçalarýn
kenarlarý yuvarlaklaþmýþtýr. Bütün amfora ve am-
fora kýrýklarýnýn büyük parçalarý batan gemilerinin
yakýnýnda ve içinde bulunmaktadýr. Genellikle
batýklardan uzaklaþtýkça amfora ve diðer keramik
kaplara ait parçalarýn boyutlarý küçülür ve yoðun-
luðu azalýr. Bu gözlem kazý alanýnda 6. birim için-
de bulunan keramik parçalarýnýn fýrtýna ile batan
gemilerden liman tabanýna yayýldýðýný, dolayýsýy-
la insan eliyle limana atýlmanýn çok az olduðunu
gösterir. Limanýn derin kýsýmlarýnda ve açýk deniz
yönünde gemilerden saçýlan keramik parçalarý
fazla, köþeli blok ve kaba köþeli çakýl çok az veya
hiç yoktur. Kýyýya yaklaþtýkça köþeli blok, kaba
köþeli çakýllarýn sayýsýnda önemli oranda artma
görülür. Gemileri batýran fýrtýna kýyýda önemli
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oranda hasar yapmýþ, kýyýlardaki yapýlardan
kopardýðý kaya parçalarýný denize sürüklemiþtir.
Söz konusu parçalar büyük olduklarý için limanýn
derin kýsmýna taþýnamadan kýyýda çökelmiþlerdir.
4 numaralý birimde ise bu þekilde bir dizilim söz
konusu deðildir. Köþeli blok ve iri çakýllar kýyýya
yakýn veya uzak düzensiz ve orantýsýz daðýlmýþ-
lardýr. 6 numaralý birimin içinde üç keramik dü-
zeyi vardýr, en alttaki keramik düzeyi ile birlikte
bulunan gemiler Pulak (2007) tarafýndan M.S.
10. yüzyýla tarihlenmiþtir. 6 numaralý birimin en
üstünde 7 numaralý birimin tabanýný oluþturan
keramik düzeyinin fýrtýnayla iliþkisi net deðildir.
Bu düzeyin oluþumu, önceki dönemlerde oluþan
fýrtýnalarla denize dökülen keramiklerin dalgalar-
la iþlenip çökelmesine baðlý olabilir.

Ortadoðu Teknik Üniversitesi, Deniz Mühen-
disliði Araþtýrma Merkezi'nden Prof Dr A. Ergin,
yazarýn 7.-11. yüzyýllarda Theodosius Limaný'
ndaki gemileri batýran nedenin fýrtýna olduðu ko-
nusundaki görüþlerine kýyý mühendisliði verilerini
deðerlendirerek deðiþik bir açýdan katký koydu
(NTV, 2009). Dr. Ergin yaptýðý deðerlendirme-
lerde yörenin etkin rüzgar yönünü güney-güney-
batý olarak belirledi. Elde ettiði dalga dökümlerine
göre 100, 500, 1000 yýllýk dönemlerde bu yöreye
gelebilecek fýrtýna dalgalarýnýn liman dýþýnda 3-4
metre arasýnda deðiþtiðini hesapladý. Söz ko-
nusu dalgalarýn liman içindeki etkisinin dalga-
kýranýn koruyan etkisi nedeniyle, 1,5 metrelik dal-
ga düzeyine indiði saptayan Dr. Ergin, 1,5 metre-
lik dalgalarýn Theodosius Limaný'ndaki gemileri
batýracak bir çalkantýya neden olacaðý sonucuna
ulaþtý. Denizden gelen fýrtýna dalgalarýna, rezo-
nansýn neden olduðu dalgalar ve limanýn duvar-
larýndan yansýyan dalgalar da eklenince, limanýn
içinin çok güçlü çalkantýlarla altüst olacaðý belirt-
ti (NTV, 2009).

7 numaralý birimi takiben regresyonu iþaret
eden verilere 8 numaralý birim içinde de rastlanýr.
Bunlardan en önemlisi kýyý çizgisinin deniz
yönünde çekildiðini iþaret eden verilerdir (aþaðý-
aþma = down-lap). 8. birimin katmanlarý 7. biri-
min, yer yer 6. birimin üst sýnýrý boyunca aþaðý-

aþma (down-lap) yapmaktadýr. 8. birim plaj ko-
þullarýnda fakat çalýþma alaný yakýnýndaki akarsu
etkisinde çökelmiþtir. Kýyýya Lykos Deresi ve kýyý
akýntýlarý vasýtasýyla getirilen malzeme uzun süre
deniz koþullarýnda iþlenerek yassýlaþmýþ ve plaj
çökellerini oluþturmuþtur. Bu düzeyde boylanma
çok kötüdür. Deniz kabuklarý, keramik parçalarý
içeren ve yer yer kum katkýlarý bulunduran
8. birim üste doðru az sayýdaki kanallar tarafýn-
dan aþýndýrýlarak kesilmiþtir. Kanallar içinde
keramik parçalý çakýl seviyeleri, kömürleþmiþ de-
nizel yosun ve karasal bitki atýklarýndan oluþan
katkýlar, kum düzeyleri ile ardalanýr. Kömürleþmiþ
düzeyler 7. ve 8. birimlerde ayrýca katkýlar oluþ-
turur. Bu katkýlarýn oraný 8 numaralý birimde daha
fazladýr. Çoðunlukla çürümüþ koyu kahverengi
ve siyah renkli olan bu düzeylerin beraberindeki
kum içinde sünger spiküllerine rastlanýr.

Lykos Deresinin Yenikapý dolayýnda bulunan
liman yakýnýnda denize boþaldýðý bilinmekte, fa-
kat kazý alanýndaki istifte Lykos deresinin getir-
diði malzemenin izlerine çok fazla rastlanma-
maktadýr. Ýstanbul kýyýlarý, Büyükçekmece' den
Ýstanbul Boðazý'na kadar B-GB, D-KD doðrultu-
ludur. Marmara Denizi'nde egemen rüzgar yön-
leri uzun yýllar ortalamalarýna göre kuzey sektör-
lüdür. Lodos ve Yýldýz rüzgarlarý Ýstanbul kýyýlarý-
na açýlý olarak gelmekte ve kýyý akýntýlarý oluþtur-
maktadýr. Kuzeydoðu yönünde oluþan bu akýn-
týlar, Lykos Deresi'nin kýyýya getirdiði malzemeyi
önemli oranda süpürüp, kuzeydoðu yönünde ta-
þýyýp, büyük olasýlýkla daðýtmaktadýr. Eldeki veri-
lere göre Theodosius Limaný, Lykos Deresi' nin
denize ulaþtýðý yerin batýsýnda kalmaktadýr. Bu
nedenle derenin getirdiði malzeme liman yö-
nünde deðil de aksi yönde kýyý akýntýlarýyla daðý-
týlmýþtýr. Bu nedenle çalýþma alanýnda tanýtýlan
8. birim içinde akarsu kökenli malzeme azdýr.
Algan ve diðerleri (2007), 8. birim içinde Lykos
Deresi çökellerinden bahsetmektedir. Perinçek
ve diðerleri (2007) ve Perinçek (2008) 8. birimde
görülen malzemenin akarsu etkisinde plajda çö-
kelmiþ olduðunu ileri sürmüþtür.

Yenikapý'da kazýlar sýrasýnda ortaya çýkarýlan
deniz fenerinin temelleri altýnda 8. birimin tama-
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mýnýn ve 7. birimin bir kýsmýnýn olmadýðý görülür.
Altýncý birim ise, fener temelinin altýnda kalýr. 8.
birim ve 7. birimin bir kýsmý deniz feneri inþasý
gerçekleþtikten sonra çökelmiþtir. 6. birim çökel-
lerinin yaþý, içinde bulundurduðu gemiler nede-
niyle 10. yüzyýl, 11. yüzyýl ilk yarýsýdýr. Buna göre
fenerin inþasý 11. yüzyýl ikinci yarýsýndan önce
gerçekleþtirilmiþtir. Fener etrafýnda yapýlan in-
celeme sýrasýnda fenerin inþasý sýrasýndaki deniz
seviyesini konumu ile ilgili veriler toplanmýþtýr.
Fenerin duvarlarýnda dalga aþýndýrma izleri
vardýr. Ayrýca fenerin su içinde kalan temeli üze-
rinde fenerin duvarýna tutunarak yaþayan orga-
nizmalarýn izleri bulunmuþtur. Kavkýlarýnýn duvar
üzerindeki tutunma seviyeleri dalga aþýndýrma
düzeyleri ile uyumludur. Bu organizmalarýn tutun-
duðu en yüksek kot o zamanki deniz seviyesini
göstermektedir. Fenerin yapýldýðý zamanki deniz
seviyesiyle günümüzdeki deniz seviyesi karþýlaþ-
týrýldýðýnda 11. yüzyýldan günümüze kadar deniz
seviyesinin hiç deðiþmediði ortaya çýkar.

Kazý alanýnda 12. yüzyýlýn sonu (Arkeolog M.
Gökçay, 2008, sözlü görüþme), 13 yüzyýlýn baþý-
na (Gökçay 2007) tarihlenen bir kilise bulunmak-
tadýr. Bu kilisenin temelleri incelediðinde 8. birim
üzerine inþa edildiði görülür. 8 numaralý birim
çökelimini tamamladýktan sonra veya çökelimin
son aþamalarýnda kilisenin yapýmý gerçekleþmiþ-
tir. 8. birim deniz fenerinden genç fakat kiliseden
yaþlýdýr. Bu nedenle 8. birimin yaþýnýn 12 yüzyýl
baþý, ikinci çeyreði ve ortalarý olacaðý düþünül-
mektedir. Erel ve diðerleri (2009)'a göre Theodo-
sius Limaný, dere ve deniz tarafýndan getirilen
doðal çökeller ve yerleþimin artmasý ile kuzey
yerleþim alanýndan gelen antropojenik atýklarla
M.S. 1200 yýllarýnda tümüyle dolmuþtur. Algan ve
diðerleri (2009), 11. yüzyýl sonrasý limanýn, Lykos
Deresi'nin taþýdýðý alüvyonlar ile tamamen dol-
maya baþladýðýný ve kýyý çizgisinin tekrar deniz
yönünde ilerlediðini belirtmiþlerdir.

9. birimin içinde Lykos Deresi'nin izlerine rast-
lanmaz. Birim kültür topraðý ve Langa bostanlarý-
na insan eliyle taþýnmýþ molozdan oluþur. Eðer
Lykos Deresi aktivitesini 13. ve 14. yüzyýllarda

sürdürdüyse, bu birim içinde akarsu çökel izle-
rinin olmasý gerekirdi. Olmadýðýna göre; iki ola-
sýlýk söz konusu olabilir. Birincisi; Lykos Deresi
yataðý insan kontrolünde deðiþtirilmiþtir. Ýkincisi;
derenin beslenme alanýndan taþýdýðý malzeme
çoðunlukla ince tanelidir ve bunlar deniz dalga-
larý tarafýndan kolaylýkla daðýtýlmýþtýr.

Plaj ortamýnda çökelen 2. birim transgresyo-
nun ürünüdür. Karadeniz veya Akdeniz sularýnýn
11,000-8,000 yýl önce Marmara havzasýna gir-
mesi sonucu su seviyesi yükselmiþtir (Stanley ve
Blanpied, 1980; Ryan ve diðerleri, 1997, 2003;
Çaðatay ve diðerleri, 2000). Yükselen deniz su-
larýnýn Theodosius Liman'ýnýn bulunduðu kýyýlara
ulaþmasý yaklaþýk 7200 yýl önce gerçekleþmiþtir.
Transgresyon sonucu bugünkü deniz seviyesinin
6,5 metre altýndaki bir topografik düzlükte yaþa-
yan insanlar bulunduklarý yerleþim alanlarýný terk
etmek zorunda kalmýþtýr. Deniz seviyesinin yük-
selmeye devam etmesi sonucu sýð deniz koþul-
larýnda 3., 4., 5., 6. birimler çökelmiþtir. 6. birim-
den sonra kýyýya ulaþan akarsularýn denize ta-
þýdýðý malzeme, dalga ve kýyý akýntýlarýyla tekrar
iþlenerek taþýnmýþ ve kýyý düzlüðünde birikmiþtir
Bunun sonucu kýyý çizgisi deniz yönünde gerile-
miþtir. Bu dönemde deniz suyu seviyesi sabit
olduðundan, kýyý boyunca biriken malzeme reg-
resyona neden olmuþtur. 8 numaralý birimi oluþ-
turan katmanlar içinde rastlanan aþaðý-aþma
(down-lap) yapýlarý kýyý çizgisinin deðiþimini gös-
teren, regresyonu iþaret eden verilerdir.

SONUÇLAR

Ýnceleme alanýnda ayrýlmýþ bulunan 9 birim
birbirinden farklý litoloji gruplarý ile temsil olunur.
En alttaki 1 numaralý birimin M.Ö. 6200 den daha
yaþlý olduðu düþünülmektedir. En üstteki kültür
topraðý ise M.S. 13. yüzyýldan günümüze kadar
olan istifi temsil etmektedir.

Bataklýk istifi ile temsil edilen 1. birim lagün -
göl ortamýnda çökelmiþtir. Söz konusu lagün - göl
kýyýsýnda, günümüzden en az 7200 yýl önce bu-
günkü deniz seviyesinin 6,5 metre altýndaki bir
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topografik düzlükte insanlar yaþamýþtýr. Ýnsanlar
kýyý alanlarýný kullanmýþ, yazýn sularýn çekilme-
sine baðlý olarak insanlarýn lagün - gölün çekildiði
alanlarý da kullandýðý buradaki yaþam izlerinden
anlaþýlmýþtýr. 1. birim Geç Miyosen yaþlý,  kil-silt
ile temsil edilen istif üzerinde birikmiþtir. Bataklýk
çökellerinin olmadýðý alanlara da ise 2. birim
doðrudan söz konusu kil-silt üzerine oturur. Ba-
taklýk çökelleri Yenikapý kazý alanýnýn doðusunda
görülür, kazý alanýnýn batýsýnda ise 1. birime rast-
lanmaz.

2. birim günümüzden en az 7200 yýl önce
baþlayan Marmara Denizinin sularýnýn yükselme-
sine baðlý olarak geliþen transgresyon sonucu
çökelmeye baþlamýþtýr. Yenikapý kazý alanýnda
çalýþýlan istif 1. birimden 7. birime kadar trans-
gresiftir. 7. birimden 8. birimin üst kesimine kadar
ise regresif bir istifi söz konusudur. Regresyonun
nedeni deniz seviyesi deðiþimi ile ilgili deðil, ký-
yýya getirilen ve çökelen malzemenin fazla olma-
sý ve malzemenin plaj alanýnda birikerek, kýyý
çizgisinin deniz yönünde çekilmesiyle ilgilidir.

Kazý alanýnda çalýþan arkeologlar tarafýndan
4 numaralý birim için M.S. 5-7. yüzyýlý iþaretleyen
keramikler bulunmuþtur (Katalog, 2007). Daha
sonra 4 numaralý birimden derlenen arkeolojik
verilerle jeolojik veriler karþýlaþtýrýlmýþ, birimden
alýnan numunelerden elde edilen C14 tarihlen-
dirmeleri dikkate alýnarak, söz konusu birimin
önemli bir kesiminin M.S. 6. yüzyýla ait olduðu
sonucuna varýlmýþtýr. Ýstifin daha üstünde yer
alan 6 numaralý birim içinde bulunan gemi ve
zengin keramik malzeme için arkeologlar M.S.
10. yüzyýl ve11. yüzyýl baþlarý tarihlerini vermek-
tedir (Pulak, 2007; Asal, 2007; Gülbahar, 2007).
Yaþ verileri güvenilir olan 4 ve 6 numaralý birim-
ler kullanýlarak bölgede diðer birimler için bu de-
ðerlere baðlý göreceli yaþ verileri elde edilmiþtir.
Böylece yaþ verecek keramik malzemesi daha
az olan 5 numaralý birimin M.S. 7. ve 8. yüzyýl ve
9. yüzyýl ilk yarýsýnda çökeldiðine sonucuna va-
rýlmýþtýr. 5 numaralý birim içinde bulunan ahþap
malzeme ve gemilerin, M.S. 7. yüzyýllara ait ol-
duðu, ön çalýþmasý bitirilen gemiler için öneril-
miþtir (Asal, 2007).

4. birim incelenmiþ, bu düzeydeki çökellerin
tsunami ile ilgili olduðunu gösteren veriler derlen-
miþtir. Bu birim içinde keramik parçalarý, çakýllar,
odun parçalarý ve kemik parçalarý karmakarýþýk
olarak bulunur ve hýzlý bir çökelmeyi iþaret eder.
Kazý alanýnda bulunan bütün bir deve ve beþ at
iskeletinin içinde bulunduðu çökeller 4. birime ait-
tir. Deprem sonrasý karaya ulaþan tsunami dal-
galarý, denize geri dönerken güzergahlarý üze-
rindeki deve ve atlarý canlý olarak denize taþýmýþ
ve bunlarý suda asýlý olan denizel ve karasal mal-
zemeyle karýþarak gömülmesini saðlamýþtýr. Su
ortamýna karýþan iskelet ve odun parçalarý yüz-
meye fýrsat bulamadan matriks içinde gömül-
müþtür. 4. birimin bir bölümünün oluþmasýnýn
sorumlusu, olasýlýkla M.S. 557 yýlýnda olan dep-
rem ve bunun ardýndan oluþan tsunami dalga-
larýdýr. M.S. 553 ve 557 yýlarýndaki depremlerin
ardýndan, Ýstanbul'un denize çok yakýn bazý
semtlerinin tsunami dalgalarý etkisinde kalmýþtýr
(Perinçek ve diðerleri, 2007) 

5. ve 6. birime ait istif içinde gemi enkazý ve
bu gemilerden denize dökülen gemi yüküne rast-
lanýr. Ýstif içindeki makro çapraz katmanlý kum
düzeyleri görülmesi ve batýk gemiler içinde çö-
kelmiþ olan kumun çamursuz olmasý fýrtýnaya
iþaret eden verilerden ikisidir. Fýrtýna sýrasýnda
dalgalarýn kaldýrdýðý kum, fýrtýna sonrasý ortam-
daki enerjinin düþmesi sonucu gemiler içinde ça-
mursuz olarak birikmiþtir. 6. birimdeki batýk ge-
miler içinde ve yakýnýnda bulunan amforalarýn
bütün olmasý veya çok az kýrýk olmasý, enkazdan
uzaklaþtýkça keramik parçalarýnýn boylarýnýn
küçülmesi ve bu daðýlýmýn kýyýdan uzaklýða baðlý
olmadan gerçekleþmesi de fýrtýnayý iþaret eder.

Yenikapý kazýlarýnda 6. birim içinde bulunan
Bizans dönemi batýk gemilerinin batma nedeni
Ýstanbul kýyýlarýný etkileyen çok güçlü fýrtýnalardýr.
Bugüne kadar 6 numaralý birimden derlenen ve-
riler, gemilerin fýrtýna sonucu battýðýný iþaret et-
mektedir (Perinçek ve diðerleri, 2007). 10. ve 11.
yüzyýl ortalarýnda meydana gelen iki ayrý fýrtýna
25 dolayýndaki gemiyi tahrip etmiþtir. 7. birim çö-
kelleri içinde bulunan gemilerinde batma nedeni
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de fýrtýnalarýn liman içinde oluþturduðu çalkantý
ve dalgalardýr.
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YAYIM AMAÇLARI

MTA Dergisi aþaðýda belirtilen yayým amaçlarýný taþýr: 

- Türkiye'de yer bilimleri konularýnda yayým yoluyla bilimsel 
iletiþimin saðlanmasýna katkýda bulunmak,

- Türkiye'de yer bilimleri konularýnda yapýlan araþtýrmalarýn 
yabancý ülkelere duyurulmasýna aracý olmak,

- Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüðü tarafýndan yer 
bilimleri konularýnda yapýlan bilimsel araþtýrma ve uygula-
malarýn kamuoyuna duyurulmasýný saðlamak,

- Dergiyi nitelik, kapsam ve biçim açýsýndan yüksek düzey-
de tutarak uluslar arasý yayým deðiþiminde etkili bir araç 
olarak kullanmak,

- Türkçe'nin bilim dili olarak da geliþtirilmesi ve yabancý 
sözcüklerden arýndýrýlmasý çabalarýna katkýda bulunmak.

NÝTELÝK

Yazýlarýn MTA Dergisinde yayýmlanabilmeleri için aþaðýdaki
niteliklerden en az birini taþýmalarý gereklidir:

- Yer bilimleri ile Genel Müdürlüðün çalýþma konularýnda 
yapýlmýþ ve özgün sonuçlarý olan "Özgün Bilimsel 
Araþtýrmalar": Bu tür makaleler, Türkiye'nin yer bilimlerinin 
çeþitli konularý ile ilgili özelliklerinin ortaya çýkarýlmasýna
katkýda bulunan özgün araþtýrmalarý, Türkiye'nin enerji ve 
doðal kaynaklarýnýn araþtýrýlmasý ve deðerlendirilmesini 
konu alan araþtýrmalarý ve çevre sorunlarýný yer bilimleri 
açýsýndan inceleyen özgün sonuçlarý olan bilimsel araþtýr-
malarý kapsar.

- Yer bilimleriyle ilgili herhangi bir sorunun çözümünde yeni 
yaklaþým ve yöntemleri uygulayan çalýþmalar ile MTA
Genel Müdürlüðünde yapýlmýþ mühendislik bilimleri ile ilgili 
herhangi bir sorunun çözümünde yeni yaklaþým ve yön-
temleri uygulayan "Geliþtirme Araþtýrmalarý",

- Yer bilimleri konularýnda yapýlmýþ önceki araþtýrmalarý 
eleþtirici bir yaklaþýmla derleyen ve o konuda yeni bir 
görüþ ortaya koyan "Eleþtirmeli Derlemeler",

- Türkiye'de yer bilimleri alanýnda yürütülmekte olan çalýþ-
malarýn çeþitli aþamalarýnda elde edilen verileri ve 
Türkiye'de varlýðý önceden bilinmeyen fosil, mineral, süs 
taþý, kaya türü gibi konularla ilgili yeni bulgularý yansýtan 
bilimsel haber niteliðinde "Kýsa notlar",

- Derginin yayýmlanmýþ ve son sayýsýnda yer alan bir ya-
zýnýn tümünü ya da bir bölümünü eleþtiren "Eleþtiri" 
yazýlarý ve bu eleþtiriye, eleþtirilen yazýnýn yazar/yazarlarý 
tarafýndan verilecek "Yanýt" yazýlarý,

ELEÞTÝRÝ VE YANIT YAZILARI

Derginin yayýmlanmýþ en son sayýsýnda yer alan bir yazýnýn
tümünü ya da bir bölümünü eleþtiren yazýlar, yayýmlanmasý
isteði ile derginin daðýtýldýðý tarihten sonra en geç altý ay
içinde gönderildiðinde, izleyen ilk sayýsýnda yayýmlanýr.
Eleþtiri yazýlarý yayýmlanmadan önce eleþtiren yazýnýn
yazar/yazarlarýna yanýtlanmasý için gönderilir. Birden çok
yazarlý yazýlarla ilgili eleþtiriler yazýnýn ilk yazarýna gönderilir.

Eleþtirinin öngörülen süre içinde yanýtlanmamasý durumunda
eleþtiri yazýsý tek baþýna yayýmlanýr; yanýt daha sonra gön-
derilirse bile yayýmlanmaz. Yanýtlarýn yeniden eleþtirilmesine
olanak tanýnmaz. Eleþtirme ve yanýtlamada bilimsel tartýþma
ve etik kurallarýna uyulmalýdýr. Eleþtiri ve yanýt yazýlarýn her
biri varsa þekiller ile birlikte dört sayfayý aþmamalýdýr.
Sayfalarýn boyutlarý ve kullanýþý " Yazým Kurallarý" bölümüne
uygun olmalýdýr.

KISA NOTLAR

Maden Tetkik ve Arama Dergisinin "Kýsa Notlar" bölümünde,
yer bilimleri alanýnda yapýlmýþ ya da sürdürülmekte olan bi-
limsel araþtýrma ve uygulamalardan elde edilen veri ve bulgu-
larý yansýtan bilimsel haber niteliðinde kýsa, somut ve öz
yazýlara yer verilir. 

"Kýsa Notlar" bölümünde yayýmlanabilecek nitelikte düzen-
lenmiþ yazýlar, iletiþimde çabukluk saðlanmasý amacýyla
Genel Müdürlüðe yayýmlanmasý istemi ile gönderildiði tarih-
ten sonra çýkacak olan ilk ya da en geç ikinci sayýda sýra bek-
letilmeksizin yayýmlanýr. Bu yolla, Türkiye'de yer bilimleri
alanýnda gereksinimi duyulan bilimsel iletiþimin daha etkin bir
þekilde gerçekleþtirilmesi amaçlanmaktadýr.

Yazýlarýn "Kýsa Notlar" bölümünde yayýmlanabilmesi için tüm
þekiller ve çizelgeler ile birlikte dört sayfayý aþmamalarý
gereklidir (sayfalarýn boyutlarý ve kullanýlýþý "Yazým Kurallarý"
na uygun olmalýdýr).

YAYINA SUNUM VE KABUL

MTA Dergisine yayýmlanmak üzere sunulacak çalýþmalar
yukarýda sözü eden kurallara uygun olarak TÜRKÇE ve
ÝNGÝLÝZCE dilde hazýrlanarak: 

Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüðü
Yayým ve Redaksiyon Kurulu Baþkanlýðý     
Üniversiteler Mah. Dumlupýnar Bulvarý, No: 139 
Çankaya-Ankara
06800 Ankara 

adresine biri orijinal bilgisayar çýktý dört kopya halinde gön-
derilir. "Metin", "Þekiller", "Çizelgeler " biçiminde ayrý ayrý ad-
landýrýlmýþ dosyalarýn CD ile yollanmasý gereklidir. Yazýnýn
daha önce kýsmen veya tamamen baþka bir yerde yayýnlanýp
yayýnlanmadýðý belirtilmelidir. Yayýmlanmayan yazýlar yazar-
larýna geri verilmez. Nitelik ve biçim açýsýndan "MTA Dergisi
Yayým Kurallarý"na uymayan yazýlar, içerik açýsýndan incelen-
meden iade edilir. Biçim açýsýndan uygun görülen çalýþmalar,
MTA Dergisi Editörlüðü tarafýndan en az iki uzman hakeme
incelemeye gönderilir. Gereken durumlarda Yayým ve
Redaksiyon Kurulu çalýþma, hakemlerden gelen görüþler
doðrultusunda Editör tarafýndan deðerlendirilir. 

Yazýnýn þartlý kabulü halinde çalýþma, düzeltme talebi ile
yazar/yazarlarýna geri gönderilir. Önerilen düzeltmelerin
yapýlýp yapýlmadýðý Editörlük tarafýndan irdelenir. Düzelt-
melerin yetersiz bulunmasý halinde yazý iade edilir. 

MTA Dergisinde yayýmlanmasý isteði ile gönderilen yazýlar,
tüm resimlemeleri ile birlikte, 30 sayfayý geçmemelidir. 

MADEN TETKÝK ARAMA DERGÝSÝ YAYIM KURALLARI



Yazýnýn hakemlerce þartlý kabulü halinde çalýþma düzeltme
talebi ile geri gönderilir. Önerilen düzeltmelerin yapýlýp yapýl-
madýðýnýn belirlenmesi Editör tarafýndan irdelenir. Düzelt-
melerin yetersiz bulunmasý halinde yazý iade edilir. Düzelt-
melerin uygun bulunmasý halinde yazý yazar/yazarlarýna gön-
derilerek MTA Dergisi formatýna uygun biçimde hazýrlanmasý
istenir. Bu þekilde basýma hazýr halini almýþ olan yazý CD'ye
yüklenerek bilgisayar çýktýsý DÖRT kopya ekinde (orijinal
ekleriyle birlikte) Yayým ve Redaksiyon Kurulu gönderilir. CD
de sunulan dosyalarýn "Metin/Text", "Þekil/Figure", Çizelge/
Table" ve Levha/Plate" þeklinde adlandýrýlmasý gerekmekte-
dir. Basým aþamasýnda son kontrolden sonra yazýnýn ön
basýmý (proof) yazar/yazarlara pdf formatýnda iletilerek basým
kontrolünün (proof reading) yapýlmasý istenir.

YAYIM DÝLÝ 

Maden Tetkik ve Arama Dergisi yýlda iki kez, her sayýsý biri
Türkçe, diðeri Ýngilizce olarak basýlýr. Basýlmak istemiyle gön-
derilen makalelerin Türkçesi ve Ýngilizcesi iki takým halinde
ayrý ayrý 4'er nüsha gönderilmeli.

YAZIM TASLAÐI

MTA Dergisi'nde yayýmlanmasý isteði ile ilk incelemeye gön-
derilecek yazýlar, A4 (29.7 x 21 cm) boyutlu kaðýtlarýn bir
yüzüne bilgisayar ortamýnda word formatý kullanýlarak Arial
12 punto ile ve çift aralýklý satýr ile yazýlmýþ olmalýdýr. Yazý
kaðýdýnýn alt, üst, sol ve sað çevresinde 2.5 cm boþluk býrakýl-
malýdýr. Özel harfler ve simgelerin kullanýlmasýný gerektiren
formüller bilgisayar ortamýnda sunulmalýdýr. Yazýda kullanýla-
cak birinci derece baþlýklar sola hizalý büyük harfle yazýlmalý
ve Arial 12 kalýn punto kullanýlmalýdýr. Ýkinci derece baþlýklar
sola hizalý Arial 12 kalýn punto ilk harfi büyük diðerleri küçük
olarak yazýlmalýdýr. Üçüncü derece baþlýklar ise sola hizalý
Arial 12 normal punto ilk harfleri büyük, diðerleri küçük olarak
yazýlmalýdýr. Dördüncü derece baþlýk kullanýlmamalýdýr. Metin
içerisinde paragraflardan sonra bir aralýk býrakýlmalýdýr. 

Bir yazý sýrasýyla; 
- BAÞLIK
- Yazar Adý ve SOYADI ve * iþareti (Adresi, e-posta 

adresi sayfanýn en altýna yazýlmalýdýr)
- ÖZ
- ANAHTAR SÖZCÜKLER
- GÝRÝÞ
- ÖRÜ 
- TARTIÞMA
- SONUÇLAR
- KATKI BELÝRTME
- DEÐÝNÝLEN BELGELER

kapsamalýdýr.

BAÞLIK

Baþlýk yazýnýn konusunu olabildiðince kýsa, açýk ve yeterli bir
biçimde yansýtmalýdýr. Yazýda yeterince iþlenmeyen konular
baþlýk yazýsý kapsamýna sokulmamalýdýr. Her makale için
metnin sonunda 50 karakteri geçmeyecek þekilde ayrýca
Türkçe sayý için ve Ýngilizce sayý için ayrý ayrý "Kýsa Baþlýk"
verilmelidir. Baþlýk tümü ile büyük harf ve sola hizalý olmalýdýr.

YAZAR ADI VE ADRESÝ VE E-POSTA ADRESÝ

Yazar/yazarlarýn ad ve soyadý san belirtilmeden yazýlmalýdýr.
Ön adlar küçük, soyadý büyük harfle yazýlmalýdýr

Sayfanýn sonunda yer alacak uðraþý adresinde yalnýzca kuru-
luþ adý belirtilmeli, görev belirtilmemelidir. Yazar adý ve uðraþý
adresinin yazýlmasýnda kýsaltmalar yapýlmamalýdýr. Adresler,
baþka dile çevrilmeden, ait olduklarý ülke dilinde verilmelidir,
varsa e-posta adresi eklenmelidir.

Öz

Öz, yazýnýn diðer bölümlerine baþvurmadan anlaþýlabilecek
ve tek baþýna bir "Öz Dergisi"inde yayýmlanabilecek düzende
yazýlmalýdýr. Öz, yazýnýn içindeki bölümleri kýsa bir sunuþu
biçiminde düzenlenmeli, yazýnýn amacýný, bilinenlere katký-
sýný, saðlanan yeni verileri ve yorumlarý yansýtacak biçimde
yazýlmalýdýr. Anlatýmda kýsa, aydýn ve yalýn tümceler kullanýl-
malýdýr. Öz kýsmýnda yazýnýn diðer bölüm ve resimlemelerine
ya da baþka yazýlara deðinme yapýlmamalý, dipnot kullanýl-
mamalýdýr. Örü içinde iþlenmemiþ bilgilere özde yer veril-
memelidir. Öz yaklaþýk 200 sözcüðü geçmemeli ve tek pa-
ragraf olarak yazýlmalýdýr. "Kýsa Notlar" bölümünde yer ala-
cak yazýlar için öz verilmemelidir. 

ANAHTAR SÖZCÜKLER 

Taramalarda kolaylýk saðlamasý amacý ile, yazýnýn genel içe-
riðini belirtecek beþ sözcük seçilerek bu bölümde belirtilir. 

GÝRÝÞ

Bu bölümde araþtýrmanýn amacý, yeri, süresi, araþtýrma yön-
temleri, konu ile ilgili önceki incelemeler, yazý kapsamýndaki
konularla ilgili yapýlan iþlerin sorumlu yazarýnýn belirtilmesi
gibi, yazýyý okumaya hazýrlayýcý ve anlaþýlmasýný kolaylaþ-
týrýcý bilgilerden gerekli görülenler belirtilmelidir. Yazýda ad-
landýrma, sýnýflama ve kýsaltmalarda olaðan olamayan ya da
alýþýlagelmiþin dýþýnda bir yol izlenmiþse, gerekçesi bu bö-
lümde belirtilmelidir. Bu bölümde yer alacak konulardan her
biri ayrý birer paragraf oluþturabileceði gibi, gerek görül-
düðünde her biri için birer alt baþlýk da verilebilir.

Yazýnýn anlaþýlmasýný kolaylaþtýracak anýmsatýcý bilgilere
gerek duyulduðunda, yine bu bölüm kullanýlabilir. Örneðin,
istatistik bilgileri, formüllerin çýkarýlýþý, deney ya da uygulama
yöntemleri gibi türden bilgiler bu bölümde yer alabilir.

ÖRÜ

Bu bölümde okuyucuya konu ile ilgili olarak aktarýlmak iste-
nen veriler, bulgular ve görüþler iþlenir. Yazýnýn ana bölümünü
oluþturur. "Öz", "Tartýþmalar", "Sonuçlar" gibi yazýnýn diðer
bölümlerinde kullanýlan veriler bu bölümden kaynaklanýr.
Konularýn iþlenmesinde yazýnýn "Giriþ" bölümünde vurgu-
lanan amacýn dýþýna çýkmamaya özen gösterilmelidir. Yazýnýn
amacýnýn gerçekleþtirilmesinde katkýsý olmayan ya da sonu-
ca gitmede yararlanýlmayan bilgilere yer verilmemelidir. Bu
bölümde kullanýlan her verinin ve ileri sürülen her görüþün,
çalýþmalardan elde edilen bulgularla kanýtlanmasý ya da
deðinme yoluyla bir kaynaða dayandýrýlmasý gerekir.
Konularýn iþlenmesinde izlenecek yol ve yöntem ele alýnan
konularýn özelliklerine göre deðiþir. Gerektiði sayýda ve
deðiþik aþamalý konu baþlýklarý bu bölümde kullanýlýr. 

TARTIÞMALAR

Yazýnýn örü bölümünde nesnel olarak aktarýlan veri ve bulgu-
larýn gerektiðinde yazarý tarafýndan tartýþýlmasý bu bölümde
yapýlmalýdýr. Tartýþmalarýn sonuçlarla birlikte ele alýnmasýnýn
yararlý görüldüðü durumlarda baþlýklar birleþtirilerek "Sonuç-
lar ve Tartýþmalar" baþlýðý tek baþlýk olarak kullanýlabilir



SONUÇLAR

Yazý konusunu oluþturan incelemeden saðlanan yeni veri ve
bulgular bu bölümde öz ve somut biçimde belirtilmelidir. Örü
içinde yeterince deðinilmemiþ ve/ya da iþlenmemiþ konulara
bu bölümde yer verilmemelidir. Araþtýrma sonuçlarýnýn vurgu-
lanmasý ve anlatýmda açýklýðýn saðlanmasý bakýmýndan
sonuçlar maddeler halinde verilebilir. 

KATKI BELÝRTME

Bu bölümde yazýnýn konusunu oluþturan araþtýrmanýn ger-
çekleþtirilmesinde önemli yeri olan katkýlar belirtilir. Katký be-
lirtmede bu bölümü asýl amacýndan uzaklaþtýracak tutuma
girilmemelidir. Katký belirtme aþaðýda belirtilen örneklere göre
yapýlmalýdýr.

- Bu çalýþma MTA Genel Müdürlüðü'nün………projesi 
kapsamýnda gerçekleþtirilmiþtir.

- Bu makalenin geliþtirilmesinde eleþtirileri ile katký koyan 
………'a teþekkür ederim(ederiz).

- Olaðan görev gereði yapýlan, ancak yapana az ya da 
çok sorumluluk yükleyen katkýlar: "Ý. Enver Altýnlý çalýþ-
malarý yönetmiþtir."; "Ýlerdiyen katýnýn sýnýrlarýnýn sap-
tanmasýnda Encüment Sirel'in görüþ ve uyarýlarý göze-
tilmiþtir." Bu tür katkýlarda akademik ve uðraþý sanlarý 
belirtilmez. 

- Olaðan görevi dýþý yapýlan katkýlar: "Yayýnlanmamýþ 
arazi notlarýndan yararlanma olanaðýný veren Prof. Dr. 
Melih Tokay'a teþekkür ederim."; "Sondaj karotlarýnýn 
incelenmesi olanaðýný tanýyan DSÝ 5. Bölge Etüt-Plân 
Baþ Mühendisi Ethem Göðer'e teþekkür ederim." Bu tür 
katkýlarda akademik ve uðraþý sanlarý belirtilir.

- Olaðan görev gereði yapýlmýþ olup yapana sorumluluk 
yüklenmeyen katkýlar belirtilmemelidir. Örneðin, "bana 
araþtýrma olanaðý saðlayan Daire Baþkanýmýz ya da 
Kürsü Direktörümüz Sayýn ……………'a teþekkür ede-
rim." gibi tümceler kullanýlmamalýdýr. 

DEÐÝNÝLEN BELGELER

Bu bölümde yalnýzca yazýda deðinilmiþ olan belgeler eksiksiz
olarak yer almalýdýr. 

Belgeler yazar soyadlarý göz önünde tutularak alfabe sýrasý-
na göre dizilmelidir. Tek yazarlý yazýda bir yazarýn birden çok
çalýþmasýna yer veriliyorsa, sýralama yayým yýlýna göre eski-
den yeniye doðru yapýlmalýdýr. Bir yazarýn ayný yýl için birden
çok çalýþmasýnýn yer almasý durumunda yayým yýlýndan
hemen sonra küçük alfabe harfleri kullanýlmalýdýr. Ayný
yazarýn birden fazla yazar ile yayýmý varsa önce tek yazarlý
olanlar tarih sýrasýna göre sýralanýr, sonra çok yazarlý olanlar
tarih sýrasýna göre sýralanýr. Deðinilen Belgeler ile ilgili bilgi-
lerin verilmesinde yanlýþ yapmamaya özen gösterilmelidir.
Yayýn adlarýnda kýsaltma kesinlikle kullanýlmamalýdýr. Bir
yazýnýn birden çok yazarý varsa en son yazarýn adý ile bir
öncekinin arasýna "ve" sözcüðü konulmalýdýr.

Aþaðýdaki örneklerde, deðinilen belgelerle ilgili bilgiler deðiþik
belge türlerine göre, noktalama iþaretleri de gözetilerek
düzenlenmiþtir.

- Belge süreli (periyodik) bir yayýnda yer alýyorsa, belge ile 
ilgili bilgiler þu sýraya göre verilmelidir: Yazar soyadý, 
yazarýn ön ad (lar)ýnýn baþ harf(ler)i, yayým yýlý, belgenin 

adý, belgenin yayýmlandýðý yayýnýn adý, cilt ve/veya sayý 
numarasý, belgenin ilk ve son sayfasýnýn numaralarý. 

Örneðin: 

Pamir, H.N. 1953. Türkiye'de orojenik hareketler hakkýnda. 
Türkiye Jeoloji Kurumu Bülteni, 4, 63-68.

Baykal, F. ve Kaya, O. 1963. Ýstanbul bölgesinde bulunan 
Karbonifer'in genel stratigrafisi. Maden Tetkik ve 
Arama  Dergisi, 61, 1-9.

Robertson, A.H.F. 2002. Overview of the genesis and
emplacement of Mesozoic ophiolites in the Eastern
Mediterranean Tethyan region. Lithos, 65, 1-67.

Ayný yazarýn birden çok belgesine deðinilmiþse önce tek
isimliler tarih sýrasýna konmalý daha sonra iki isimliler ikinci
yazarýn soyadý ve tarih sýrasý ile, en sonra ise çok isimliler
üçüncü yazarýn soyadý ve tarih sýrasýna göre verilmelidir.

- Belge bir kitap ise sýrasýyla yazar soyadý, yazar ön
ad(lar)ýnýn harf(ler)i, yayým yýlý, kitabýn adý, yayýmlayan
kuruluþun adý, kitabýn toplam sayfasý belirtilir.

Örneðin:

Meriç, E. 1983. Foraminiferler. Maden Tetkik ve Arama Genel
Müdürlüðü Eðitim Serisi no, 280s.

Einsele, G. 1992. Sedimentary Basins. Springer Verlag,
628p.

- Belge çeþitli yazarlarý yazýlarýnýn yer aldýðý bir kitapta
yayýmlanmýþ ise belge adýnýn sonuna kadar olaðan sýra
izlenir, daha sonra editör soyadý ve ad/adlarýnýn baþ
harfleri. editör sözcüðünün kýsaltýlmýþý olan "ed", belgenin
yer aldýðý kitabýn adý, yayýmlanan kuruluþun adý, yayým
yeri, ilk ve son sayfalarýn numaralarý yazýlýr.

Örneðin: 

Göncüoðlu, M.C., Turhan, N., Þentürk, K., Özcan, A., Uysal, 
Þ. ve Yalýnýz, K. 2000. A geotraverse across north-
western Turkey. In: Bozkurt, E., Winchester, J.A. ve
Piper, J.D.A (ed). Tectonics and Magmatism in 
Turkey and the Surrounding Area. Geological
Society of London, Special Publication 173, 139-
162.

- Belge "yayýmlanmýþ bildiri özü" ise belge adýnýn sonuna
kadar olaðan sýra izlenir, daha sonra bildirinin yayýnlandýðý
toplantýnýn adý, tarihi, yeri, özler kitabýnýn ilk ve son say-
falarýnýn numaralarý yazýlýr.

Örneðin: 

Yýlmaz, Y. 2001. Some striking features of the Anatolian geo-
logy. 4. International Turkish Geology Symposium, 
24-28 Eylül 2001, Adana, 13-14.

- Belge yayýmlanmamýþ ise, belge ile ilgili bilgilerin sonuna 
parantez içinde "yayýmlanmamýþ" sözcüðü yazýlýr.



Örneðin: 

Özdemir, C. ve Biçen, C. 1971. Erzincan ili, Ýliç ilçesi ve civarý 
demir etütleri raporu. Maden Tetkik Arama Genel
Müdürlüðü Rapor No: 4461, 21s. Ankara (yayým-
lanmamýþ). 

RESÝMLEMELER

Yazýda kullanýlan çizim, fotoðraf, levha ve çizelgelerin tümü
"resimleme" adýyla anýlmaktadýr. Resimlemeler, kullanýlma-
larýnýn kaçýnýlmaz olduðu ya da konunun anlaþýlmasýný kolay-
laþtýrdýklarý durumlarda kullanýlmalýdýr. Resimlemelerin biçim
ve boyutlarýnýn seçimi ve düzenlemesinde, derginin sayfa bo-
yu ve düzeni göz önünde tutularak, yer kaybýný olabildiðince
önleyecek tutum içinde bulunulmalýdýr. Kullanýlan resimleme
sayýsý metnin hacmiyle orantýlý olmalýdýr. Tüm resimlemeler
metinden baðýmsýz olarak ''Resimlemeler'' adý altýnda ayrý bir
dosya halinde iletilmelidir. Metin içerisinde resimleme açýkla-
malarýnda kýsaltmalar kullanýlmamalýdýr ve metin içindeki
anýlma sýrasý ile numaralandýrýlmalýdýr.

ÞEKÝLLER 

Yazýda yer alacak levha dýþýndaki çizim ve fotoðraflar birlikte
"Þekil" olarak deðerlendirilecek ve metin içindeki anýlma
sýrasý ile numaralandýrýlacaktýr.   

MTA Dergisinde yayýmlanacak þekiller bilgisayar ortamýnda
tek kolon geniþliði 7.4 cm veya çift kolon geniþliði olan 15.8
cm boyutlarý dikkate alýnarak hazýrlanmýþ olmalýdýr. Azami
þekil alaný alt yazýyla birlikte 15.8x21 cm'yi geçmemelidir.
Tüm resimlemeler metinden baðýmsýz olarak ''Þekiller'' adý
altýnda ayrý bir dosya halinde iletilmelidir. 

Þekiller hazýrlanýrken gereksiz ayrýntýlara yer verilmemeli ya
da bilgi aktarýmý için gerektiðinden çok yer kullanýlmamaya
özen gösterilmelidir. Þekiller SÝYAH-BEYAZ VEYA RENKLÝ
basýlacak þekilde düzenlenmelidir. 

Þekil açýklamalarý aþaðýdaki gibi olacaktýr:

Þekil 1- Sandýklý Ýlçesinin (Afyon) a) güneybatýsýnýn jeolojik 
haritasý, b) Ýnceleme alanýnýn genel dikme kesiti 
(Seymen 1981'den), c) Türkiye'nin önemli neotek-
tonik yapýlarý (Koçyiðit 1994'den deðiþiklikle).

Çizimler çok bilinen bilgisayar programlarý (Freehand ve
CorelDraw gibi) ile düzgün, temiz ve özenli çizilmiþ olmalýdýr.
Þekilerde küçüldüðünde kaybolabilecek ince çizgiler kullanýl-
maktan kaçýnýlmalýdýr. Tüm çizimlerde, kullanýlan simge ya da
harflerin Arial 8 punto yazý karakterinde, küçültme yapýldýðýn-
da 2 mm den küçük olmayacak büyüklükte olmalýdýr. Çizim-
lerde kullanýlan standartlaþmýþ tüm simgeler tercihan çizim
içinde, bunlarýn çok uzun olmasý halinde ise þekil altý yazýsýn-
da açýklanmalýdýr. Tüm çizimlerde çizgisel ölçek kullanýlma-
lýdýr. Çizim içinde yazar adý, þekil açýklamasý, þekil numarasý
yer almamalýdýr. 

Fotoðraflar konunun amaçlarýný yansýtacak nitelikte ve sayý-
da olmalýdýr. Fotoðraflar yazýnýn incelenme aþamasý için tüm
ayrýntýlarýn görülebildiði bilgisayar dosyasý olarak EPS veya
TIFF uzantýlý, 600 dpi ve üzeri  çözünürlülükte verilmelidir.  

LEVHALAR

Levhalar, birden çok sayýda fotoðrafýn bir arada ve özel nite-
likte bir kaðýda basýmýnýn gerektiði durumlarda kullanýlma-

lýdýr. Levhalar yazýnýn incelenme aþamasý için tüm ayrýntýlarýn
görülebildiði bilgisayar dosyasý olarak EPS veya TIFF uzan-
týlý, 600 dpi çözünürlülükte (1200 dpi tercih edilir)  verilmelidir.  

Levha boyutlarý derginin sayfasýnýn kullanýlabilir alanýnýn
boyutlarýna eþit olmalýdýr. Levha üzerinde yer alan þekillerden
her birinin altýna þekil numaralarý, çizgisel ölçek yazýlmýþ
olmalýdýr. Orjinal levhalar yazýnýn kabulü durumunda sunula-
cak son kopyaya eklenmelidir.

Þekiller ve levhalar kendi aralarýnda ve birbirinden baðýmsýz
olarak numaralanmalýdýr. Þekiller Latin rakamlarý ile levhalar
ise roman rakamlarýyla numaralanmalýdýr (Örneðin, Þekil 1,
Levha I). 

Þekiller üzerinde açýklama yazýsý bulunmamalýdýr. 

ÇÝZELGELER

Tüm Çizelgeler, tercihen word formatýnda düzenlenmelidir.
Tüm çizelgelerde, Arial ve 9 puntoyu geçmeyecek þekilde
hazýrlanmalý. Çizelgeler çizelge üst yazýsý ile birlikte 15X8 cm
boyutunu geçmemelidir. 

Çizelge açýklamalarý aþaðýdaki gibi olacaktýr:

Çizelge 1- Ýnceleme alanýndaki jeotermal sularýn hidro-
jeokimyasal analiz sonuçlarý.      

ADLAMA VE KISALTMA

Yazýda alýþýlmýþýn dýþýnda adlandýrma ve standartlaþmamýþ
kýsaltmalar yapmaktan kaçýnýlmalýdýr. Bu türden adlandýrma
ve kýsaltmalarýn kullanýlmasýnýn zorunlu görüldüðü durumlar-
da izlenen yol ve yöntem açýklanmalýdýr. Standart kýsalt-
malarda kullanýlan sözcük baþ harfleri arasýna nokta konma-
malýdýr (MTA, DSÝ gibi). Coðrafya yönlerinin kýsaltmalarý
Türkçelerine göre yapýlmalýdýr (K, G, D, B, KD). Ölçü birimi
olarak metre sistemi kullanýlmalýdýr. Yazý içinde geçen Þekil,
Levha ve Çizelge adlarýnda kýsaltma yapýlmamalýdýr. Örneðin
"Bölgenin genelleþtirilmiþ stratigrafik kesitinde (Þekil 1)
görüldüðü gibi……." 

STRATÝGRAFÝ ADLAMALARI

Stratigrafi adlamalarý Türkiye Stratigrafi Komitesince hazýr-
lanmýþ Stratigrafi sýnýflama ve adlama kurallarýna uygun
olarak yapýlmalýdýr. Resmileþtirilmiþ formasyon adlarýnýn kul-
lanýlmasýna özen gösterilmelidir.

PALEONTOLOJÝ ADLAMALARI VE FOSÝL ADLARININ
YAZILIÞI

Paleontoloji adlamalarýnda "International Code of Zoologial
Nomenclature, XV International Congress of Zoology; ýnt.
Trust Zool. Nomenclature, London 2000" kararlarýna uyul-
malýdýr.

Fosil adlarýnýn yazýlýþlarý aþaðýdaki örneklere göre yapýl-
malýdýr. 

- Tür adlarý:

Alveolina sp.
Alveolina cucumiformis Hottinger, 1960
Alveolina cf. cucumiformis Hottinger, 1960
Alveolina aff. cucumiformis Hottinger, 1960
Alveolina globosa (Leymerie, 1846)



- Cins adlarý (nitelik belirttikleri durumlarda) Nummulites'li 
marn: Hippurites'li kireçtaþý gibi.

- Takým ve sýnýf adlarý (nitelik belirttikleri durumlarda) 
gastropodlu kumtaþý, bivalvli seviye, graptolitli tabaka, 
mercanlý kireçtaþý, sefalopodlu, ekinidli, foraminiferli, 
dinoflagellatlý, konodontlu, süngerli, ostrakodlu, bra-
kyopodlu, radyolaryalý, ammonitli, mollüsklü gibi.

DEÐÝNMELER

Örü içinde yapýlacak deðinmelerde yazar/yazarlarýn yalnýzca
soyad/soyadlarý ve yayýnýn yayým yýlý belirtilir. Deðinmeler ifa-
de þekline göre aþaðýdaki örneklerden birine uygun olarak
düzenlenmelidir:

Tek yazarlý bir yayýna deðinme:

Ýstanbul dolayýnda Devoniyen ve Karbonifer yaþtaki birimlerin
kývrým eksenlerinin K-G yönlü olduðu bilinmektedir (Ketin,
1953,1956; Altýnlý, 1999).

- Altýnlý (1972, 1976) Bilecik kumtaþýný ayrýntýlý olarak 
tanýmlamýþtýr.

Ýki yazarlý bir yayýna deðinme:

Birimin üst kesimleri Ýlerdiyen fosillerini kapsamaktadýr (Sirel
ve Gündüz, 1976; Keskin ve Turhan, 1987, 1989).

Ýkiden çok yazarlý bir yayýna deðinme:

- Erk ve diðerlerine (1976) göre Kartal formasyonu akar-
su ortam koþullarýný yansýtmaktadýr.

- Birim D'ya doðru kamalanarak kaybolmaktadýr (Tokay
ve diðerleri, 1984)

Bir baþka yayýn içindeki deðinmeye deðinme:

Lebling'in Çakraz dolayýnda Liyasýn varlýðýndan söz ettiði
bilinmektedir (Lebling, 1932: Charles, 1933'ten).

Sözlü ya da yazýlý görüþmelere deðinme:

Berke baraj yerinde ofoyolitler allokton konumludur (O.
Sungurlu, 1978, sözlü görüþme); F. Baykal'a göre (1971,
yazýlý görüþme) Çayýr formasyonu Batý Toroslar'da Barladaðý
yöresinde kamalanmaktadýr.

DÝPNOT

Dipnotlar deðinme sýrasýna göre numaralanmalý ve her dipnot
deðinmesinin yapýldýðý sayfanýn altýnda yer almalýdýr.

AYRI BASKILAR

Maden Tetkik ve Arama Dergisinde yayýmlanmýþ olan eserler-
den yazarlara 23.01.2007 tarih ve 26412 sayýlý Yönetmeliðin
20.inci maddesi hükmüne göre 5'er adet ayrý baský gönderilir.

YAYIM KOÞULLARI VE TELÝF HAKLARI 

MTA Dergisinde yayýmlanacak yazýlarýn daha önce kýsmen
ya da tamamen yayýmlanmamýþ olmasý gerekmektedir.
Yayýnýn sunumu sýrasýnda yazar/yazarlardan bu koþulun
yazýlý olarak teyit edilmesi istenir. 

Yayýmlanmasý kabul edilerek yayýn haline dönüþtürülen
yazýlarýn telif hakký MTA Genel Müdürlüðüne aittir. Çalýþ-
manýn yazarý/tüm yazarlarý telif hakkýnýn devredildiðine iliþkin
"Bilgi ve Telif Hakký Devir Formu"nu imzalayarak Yayým ve
Redaksiyon Kurulu'na sunar. MTA Genel Müdürlüðü, maka-
lenin yayýmlanmasýnýn ardýndan makalenin yazar/yazar-
larýna, Bakanlar Kurulu Kararýyla oluþturulan "Kamu Kurum
ve Kuruluþlarýnca Ödenecek Telif ve Ýþlenme Ücretleri
Hakkýndaki Yönetmelik" e göre telif ücreti öder. 

NOT: MTA Dergisi ile ilgili bilgiler ve formlara: www.mta.gov.tr
web sayfasýndan ulaþýlabilir.






