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Ogretmenlerin Engellilige Yonelik Tutumlari Uzerine Bir

Arastirma
Murat COLAK! Cemile CETIN®

(04

Insan hayati oniinde gecici veya kalici setler olusturan engellilik, dogustan veya
sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel ve sosyal yeteneklerin ¢esitli derecelerde
kaybedilmesi ile olusmaktadir. Engelliler ve engellilik oéniindeki en temel kalict set
toplumsal boyutta yaratilan ve yasanilan tutumlardir. BU tutumlarin olusturulmasinda
onemli role sahip meslek gruplarindan biri de ogretmenliktir. Nitekim oOgretmenlerin,
bireyin ¢ocukluk ve olgunluk dénemi arasinda olusan ve daha sonra ¢alisma yasamina
tasidigr tutumlart iizerine etkileri bulunmaktadr. 138 dgretmenle gergeklestirilen bu
calismada dgretmenlerin kigisel olarak engelliligi nasil algiladigi “Engellilere Yonelik
Tutum Olgegi” uygulanarak ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirma sonucuna gére
ogretmenlerin engellilige iliskin tutumlarinda medeni durumun, egitim durumunun ve
ailede engelli birey bulunmasinin bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
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JEL Siniflandirma Kodlari: 1 10, |1 18

A Research on Teachers’ Attitudes towards Disability
Abstract

Disability that creates temporary or permanent sets in front of human life, forms via
varying degrees of loss of physical, mental and social skills with any reason inborn or
afterwards. The most basic set in front of disability is the attitudes created and experienced
in the social dimension. Teaching is one of the significant professions in the formation of
these attitudes. Indeed, teachers have an impact on attitudes consisting of an individual's
childhood and maturity period and then carrying to work life. The research carrying out
with 138 teachers tried to put forward teachers’ personal attitudes with using “Attitudes
towards Persons with Disabilities Inventory”. According to the results, marital status,
educational level and having disabled person in the family were found significant impact
on teachers’ attitudes towards disability.
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1. GIRIS

Engellilik, fiziksel, zihinsel veya psikolojik islev veya yap1
farkliliklarindan kaynaklanan ve s6z konusu bireyin profesyonel hayata
katilimin1 zorlastiran bir durumdur (EC, 2002: 23). Engeller, kimi zaman
dogustan kimi zamanda sonradan -herhangi bir hastalik yada kaza sonucu
olarak- bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerin g¢esitli
derecelerde azalmasi olarak olusabilmektedir. Cok 6nemli bir oranda da
siiregelen (kronik) hastalik seklinde sonuglar olusturmaktadir (Hahn, 1999:
3). Kisilerin ¢alisma kapasitelerinde ve yasamsal fonksiyonlarinda da
engeller olusturan engellilik durumu, yasamsal aktiviteleri kismi ya da tam
olarak azaltmakta en Onemlisi sosyal yasamlarini engelsiz olarak

stirdiirmelerini zorlastirmaktadir (Barnes ve Mercer, 2005: 528).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun en son yaymladig1 rapora gore, Tiirkiye
nifusunun % 12.29’unu engellilerin olusturdugu, engelli olanlarm %
41’inin okuma yazma bilmedigi, % 14’linlin isgiicline katildig1 ve ¢aligan
engellilerin de % 69’unun Sosyal Giivenlik Kurumu’na kayith oldugu
goriilmektedir (TUIK, 2011: 2-17). Séz konusu sonuglar, engellilerin bir
sorunsal ¢ikmaz ile kars1 karstya oldugunun en acik ifadesidir. Engellilerin
sorunlartyla ilgili ¢6zilim arayislari, onlar1 bir biitlinlin pargasi olarak kabul
etmekten ziyade sistemin disinda tutmakta ve engellilerin i¢inde bulundugu
durumu olumlu yonde degistirebilecek ¢6ziim unsurlarin1 biinyesinde
barindirmamaktadir (Barnes, 2000: 441-457). Genel olarak diinyanin her
yerinde engelliler ve engellilik ile ilgili politikalarin uygulanmasinda,
belirtilen sorunlar1 asmak adina birtakim c¢oziimler getirilmistir. Ancak
gercekte, bu coziimler sadece sOylem diizeyinde kalmis ve ¢ogu zaman

uygulamada karsiligini bulamamistir (Ven vd., 2005: 319).
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Bu noktada, sosyal alanda dncelikli olarak kisinin modelde ve modelden
O0grenmesine dayali olarak baslayan ve gelisen sosyallesme siirecinde,
model olarak kabul edilen kisi ya da kisilerin engeller ve engelli kisiler ile
ilgili bakis acisi olusturma, duyarlilik ve algilama ile ilgili degisimleri
yaratmadaki Onemleri ve Oncelikleri yiiksektir. Farkli uzmanlik
alanlarindaki egitimcilerle yasanan egitim siirecinin, kisisel bazda ortalama
15 yil oldugu diisiiniildiigiinde engellilikle ilgili engelleri kaldirmada insani
model olarak sekillendiren egitimcilerin ne kadar kilit bir rol oynadiklar
yadsinamaz.

2. ENGELLILIiK KAVRAMI

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin
devaminda yer alan 9 Aralik 1975 tarihli Engelli Haklar1 Bildirisi,
engellilerin topluma iiretken bireyler olarak katilmalari konusunda oldugu
kadar, toplumun engellilere kars1 yilkimliliklerini de saptamaktir.
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 13 maddeden olusan 3447 numaral
bildirisi engelligi “normal bir kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda kendi
kendisine yapmas1 gereken isleri, ortopedik veya ruhsal yeteneklerindeki
kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu yapamamasi1”
olarak tammlanmustir (UN, 1975: 88-89). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO),
1983 yilinda kabul ettigi, Engellilerin Mesleki Rehabilitasyon ve istihdami
hakkinda 159 sayili S6zlesme’nin birinci boliimiinde engelliler i¢in “diger
bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde
katilimlarinin  6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel,
diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisiler” tanimini kullanmistir

(ILO, 1983).
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Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan tanimda da, engellilik
tice ayrilmistir. Bu ayrim, hastalik sonuglarma gore yapilmis “tibbi”
tanmimlardir. Buna gére (WHO, 2013: 3);

e Noksanhk-Bozukluk (Impairment): Psikolojik ve fiziksel yap1 veya
fonksiyonlardaki eksikligi veya dengesizligi ifade eder. Bu noksanlik,
hastalik degildir. Fonksiyonel sinirlamalar da noksanligin bir boyutudur.
Noksanlik, organ boyutundaki rahatsizliklar1 kapsamakta olup, kalici, gegici
kayiplar1 veya dengesizlikleri belirlemektedir.

o Yetersizlik-Engellilik (Disability): Saglik alaninda bir noksanlik sonucu
meydana gelen ve normal sayilabilecek bir insana oranla bir is yapabilme
yeteneginin kaybedilmesi veya kisitlanmasi durumunu ifade etmektedir. Bu
durumun noksanliktan farki; noksanlik tek bir fonksiyonu ilgilendiren
viicudun bir bolimii ile ilgilidir. Yetersizlik ise, glinlik yasamin temel
unsurlart olarak kabul edilen davranig ve faaliyetlerle ilgili olup, uygun bir
davrams gosterememe durumudur (Ornegin, kendi kendine yemek
yiyememe, yiiriyememe gibi).

e Maluliyet-Sakathk (Handicap): Bir noksanlik veya yetersizlik sonucunda
belirli bir kiside meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel
durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bulunmasini Onleyen ve
siirlayan, dezavantajli durumu ifade eder. Sakatlik ve noksanligin kisi
tizerindeki kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve c¢evresel yonden etkilerini
aksettirmektedir. WHO, konunun toplumsal boyutunu da ele alarak, sadece
kisinin kendini engelli gérmesini degil, toplumun onu nasil kabul ettiginin

onemini de vurgulamistir.

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore engel; bir seyin gerceklesmesini
Onleyen sebep, mani, mahzur, miiskiil, piiriiz, mania, handikap olarak
tanimlanmaktadir. Engelli ise “viicudunda eksik veya kusuru olan” olarak

aciklanmaktadir (tdk.gov.tr, 2014). Engelliler ile ilgili ulusal mevzuatta,
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“dogustan veya sonradan herhangi bir hastalik veya kaza sonucu ortopedik,
zihinsel, ruhsal, duygusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde
kaybetmesi nedeniyle normal yasamin gereklerine uymama durumunda
olup; korunma, bakim, rehabilitasyon, danigsmanlik ve destek hizmetlerine
ihtiyaci olan kisi” olarak bahsedilmektedir (mevzuat.gov.tr, 2014). Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii de engelliler ile 1ilgili hazirladig1 standartlarda
engelliligi; “6ziir, viicut fonksiyonlarinin kullaniminda fiziki kisitlilik ve
kayip” olarak ele almaktadir. (TSE, 1991: 1).
3. ENGELLILERE YONELIK TUTUMLARIN OLUSUMU

Engellilige iligkin tutumlarin olusumu, g¢esitli kaynaklarda farkl kriterler
on plana alinarak aciklanmaya calisilmistir. Engellilik kavramina iliskin
tanimlar, 6zellikle siiresine, yetenek kaybina ve kaynagina gore ele alindigt
goriilmektedir. Insanlarin engelliliklerinin ¢ok ¢esitli nedenleri vardir.
Engelli insanlarin bir¢ogu engelli olarak dogmasina karsin bir bolimii de
cesitli sebeplerle sonradan engelli hale gelmislerdir. Engellilik nedenleri,
dogustan var olan veya dogumdan sonra olusan seklinde meydana gelse de,

engelliler asil engel toplumun bakis agisindan dogmaktadir.

Kisinin yasamsal motivasyonunu en lst diizeye ¢eken duygulardan biri
“ise yarama duygusu” ve onun yarattifi sonuglardir. Engelliligin
yeteneklerin ¢esitli derecelerde azalmasi veya siiregelen hastalik olarak
devam ettigi durumlarda kisi tibbi bir sorundan psikolojik bir sorunun
baslangicina gecmekte ve “ise yarama duygusu”na iliskin isteklilikle iliskin
beklenti giderek yogunlasabilmektedir (Oliver, 1996: 35). Bu gec¢is, sosyal
alanda ¢0zlim bulunmasi gereken bir degisimi ifade etmektedir. Nitekim
engelliligin saglik boyutu, engeli ve engelliligi kisisel bir sorun olarak goriip
¢Ozlimii bireysel olarak yapilandirmaktadir. Oysaki sosyal alanda farklh
diizeylerde etkilesim i¢inde bulunulan insanlarin olusturdugu sosyal c¢evre,

fiziksel yapi, inanglar, bakis acilari, duyarlilik ve anlama diizeyleri ile
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algilama diizeyleri etkili olmakta ve ¢oziimler her zaman istenilen diizey,
zaman ve zeminde olusamayabilmektedir (Abberley, 1987: 7). Dolayisiyla
engelliligin kamu saglig1 agisindan bir problem olarak tanimlanmasi, uzun
donemli, kronik, diisiinsel ve psikolojik engellilige sahip olan insan

sayisinin artmasi saglik boyutunun sadece bir bolimiidiir (Lutz, 2000: 1-2).

Saglik boyutuyla ele alinan engellilik, biiylik 6l¢iide ferdin yetersizligine
ve patolojisine dayali olarak tanimlanmaktadir. Bir diger tabirle, engelli
bireylerin tiirlii engelleri, “yetersizlikleri olmasi” gerekcesiyle toplum
icerisinde diger bireylerden ayr1 konumda degerlendirilmektedir. Ancak ne
var ki; engellileri boylesine degerlendirmek, pek ¢ok sorunun meydana
gelmesine de yol agabilmektedir. Dolayisiyla birey, engelli olmas1 sebebiyle
aciz, yetersiz, bicare ve yilgin olarak gosterilebilmektedir. Sosyal model
olarak ifade edilen bu yeni vizyon, fertleri engelli kilan durumu, onlarin
“yetersiz” olmadigini ileri stirmektedir. Burada engelli kilan baslica etmen,
toplumun kisitlayici, dislayici, ayrimei, damgalayici ve dolayisiyla
engelleyici tutumudur. Bu nedenle, biling diizeyinin arttirilmasi, engellilere
yonelik olumsuz tutumlarin degistirilmesi ve engellilerin toplumla
biitinlesmelerini  saglamaya yonelik c¢alismalarin  yapilmast  6nemli

olmaktadir (Hughes, ve Paterson, 1997: 325-328).

Nitekim bu ¢alismada, aileden sonraki en Onemli ve kapsamli
sosyallesme alam1 olan okullarda, toplumun gelecegi olan genclerde
engellilik ve engelliler ile ilgili bakis agis1, duyarlilik ve algilama yaratacak
olan egitimcilerin bireysel olarak engellilik konusundaki tutumlarinin tespit
edilmesi amacglamaktadir. Yasamsal siirecte ebeveynlerden sonraki en
onemli ve en uzun soluklu rol model 6gretmenlerdir. Bu noktadaki etkileri
ortalama 11 yillik bir siireyi igeren birliktelikte gerceklesmektedir.

Literatiirde bu etki esas alinarak yapilmis pek ¢ok calisma bulunmaktadir
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(Aldridge ve Clayton, 1987; Siegel, 1992; Akcamete ve Kargin, 1994;
Sucuoglu vd., 1997; Kaner, 2000; Avramidis vd., 2000; Brownlee ve
Carrington, 2000; Diken ve Sucuoglu, 2001; Sargmn, 2002; Sar1 ve
Bozgeyikli, 2002; Alghazo vd., 2003; Campbell vd., 2003; Parasuram,
2006; Dedrick vd., 2007).

4. ENGELLILIGE iLiSKiN TUTUMLARA YONELIK BiR
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Metodolojisi
4.1.1. Yontem

Arastirma, nicel olarak tasarlanmis ve benzer denekler G6rneklemesi
yontemi (survey) ile gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilanlarin engellilige

iligkin tutumlarinin tespit edilmesi amaciyla anket teknigi kullanilmistir.
4.1.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma, egitim anlaminda bireysel ve toplumsal sorumluluk tasiyan
ve rol model olusturan Ogretmenler tizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ~ 6rneklemini, Izmir’in Buca Ilgesi’nde gorev yapan
Ogretmenler olusturmaktadir. Ancak calisanlarin tamamina ulasilmasinin
giicliigli nedeniyle tabakali rastgele Ornekleme yontemi kullanilmistir.
Arastirma dogrultusunda toplam 250 anket dagitilmis ve 138 kullanilabilir

anket (%55) geri doniisli saglanmugtir.
4.1.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak kullanilan anket iki béliimden olusmaktadir.
Birinci bolimde demografik ozellikler ve ikinci boliimde gegerligi ve
giivenirligi Kaner ve arkadaglari (1997) tarafindan yapilan toplumun
Oziirliliigii nasil anladig1 ve degerlendirdigini ortaya koymak icin
gelistirdikleri “Oziirliilere Yénelik Tutum Olgegi” yer almaktadir. Bu dlgek
ile calismada Ogretmenlerin  engellilik  tutumlarmin  belirlenmesi
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amaclanmaktadir. Olgek 5°li Likert tipi ve 52 sorudan olusmaktadir. Olgek
degerleri;

1. Kesinlikle Katilmiyorum

2. Katilmiyorum

3. Ne Katiliyorum Ne de katilmiyorum
4, Katilryorum
5.

Kesinlikle Katilryorum

seklinde diizenlenmistir. Engellilik tutum ol¢egine iliskin Cronbach Alfa
giivenirlilik katsayisi degeri 0,70 degeri ile sosyal bilimler agisindan yeterli

diizeyde giivenilir ¢ikmistir.
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4.2. Arastirmanin Bulgulari

4.2.1. Demografik Bulgular
Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler N Yiizde(%)
Cinsiyet

Kadin 72 52,2
Erkek 66 47,8
Yas

16-25 9 5,6
26-35 57 41,7
36-45 50 36,1
46-55 11 8,3
56 ve usti 11 8,3
Medeni Durum

Bekar 42 30,5
Evli 96 69,5
Egitim Durumu

Lisans 103 74,7
Yiiksek Lisans 35 25,3

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 52,2°si kadin ve % 47,8’1 erkektir.
Katilimecilarin yas gore dagilimi incelendiginde % 5,6’smin 16-25, %
41,7’sinin 26-35, % 36,1’inin 36-45, % 8,3’linlin 46-55 ve aym sekilde %
8,3’linlin 56 ve st bir yas araligindadir. Medeni durum agisindan
ogretmenlerin % 30,5’1 bekar ve % 69,5’1 evli ve egitim durumu agisindan

% 74,7’si lisans ve %25,3’11 yiiksek lisans mezunudur.
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Tablo 2. Bilinen Engellilik Tiirlerine Gore Dagilim

Bilinen Engellilik Tiirleri N Yiizde (%)
Sagirhik 68 49
Hi¢ gobrmemek 65 47
Agir isitmek 64 46
Otizm 59 42
Az gbérmek 59 42
Ortopedik bozukluk 57 41
Hiperaktivite 56 40
Ogrenme giicliigii 55 39
Konugma giicliigii 53 38
Down sendromu (Mongolizm) 50 36
Ustiin zeka 40 28

Engellilik tiirlerinin 6gretmenler tarafindan ne dlg¢lide bilindigini tespit

etmek amaciyla sorulan soruda, tekrar sayilar1 esas alinarak gerceklestirilen

degerlendirmede 6gretmenlerin % 49’unun engellilik tiiri olarak sagirlig

bildigi, bunu hi¢ gormemek ile agir isitmenin izledigi tespit edilmistir. En az

bilinen engellilik tiirii olarak “iistiin zeka” belirtilmis ve 40 tekrarla orani

sadece % 28’olarak olusmustur.

Tablo 3. Ailede Engelli Olup Olmamasina Gore Dagilim

Ailenizde ya da yakin
akrabalarimiz arasinda

. o
engelli Kisi/kisiler var m? N Yiizde (%)
Hayir 76 55.1
Toplam 138 100,0
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Katilimcilarin % 44,9’unun ailesinde ya da yakin akrabalari arasinda
engelli kisilerin bulundugunu, % 55,1°1 ailesinde ya da yakin akrabalari
arasinda engelli kisilerin bulunmadigini ifade etmistir.

Tablo 4. Ayn1 Evde Engelli Birey Olup Olmamasina Goére Dagilim

Engelli Kisi/Kisiler ile aymi

evde mi yasiyorsunuz? N Yiizde (%)
Evet 13 94
Hay1r 125 90,6
Toplam 138 100,0

Engelli kisiler ile ayni evde yasanip yasanmadiginin Ogrenilmesi
acisindan sorulan soruya % 9,4’1 birlikte yasadigini, % 90,6’s1 ayr1 evde

yasadigini belirtmistir.

Tablo 5. Engelli Bireyin Ailenin Giinliik Yagamin1 Ne Kadar Etkiledigine

Gore Dagilim
Ailenizde engelli Kisinin
bulunmasi ailenizin giinliik N Yiizde (%)
yasamini ne kadar etkiliyor?
Cok Etkiliyor 4 30,7
Kismen Etkiliyor 3 23,2
Hig Etkilemiyor 6 46,1
Toplam 13 100,0

Ailesin engelli kisi bulunan 6gretmenlerin %30,7’si bu durumun giinliik
yasamin1 ¢ok etkiledigini belirtirken %23,2’si kismen etkiledigini ve %
46,1°1 hig etkilemedigini ifade etmislerdir.
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Tablo 6. Engelli Bireylerin Topluma Katilmalarinin Oniindeki Engellere

Gore Dagilim

Sizce engellilerin topluma
k?ltl-l-lmli.lrlllln, toplun{ull aktif . N Yiizde (%)
bir iiyesi olmalarimin oniindeki
en biiyiik engel nedir?
Toplumun 6nyargilari 40 54
Engelli bireyin yetersiz olusu 2 2,7
Uygun mesleki egitim almamalari 7 9,4
Ulasimla ilgili engeller 7 9,4
Egitim firsatlarinin yeterli

7 94
olmamasi
Bilgiye ulagim 1 1,3
Yeterli destek olmamasi 8 10,8
Is firsatlarmin yeterli olmamasi 2 2,7

Ogretmenlerin % 54’ii engellilerin topluma katilimlarinin, toplumun aktif

bir liyesi olmalarinin éniindeki en biiyiik engeli toplumsal dnyargilar olarak

gormektedir. Bu noktada,

toplumu bilgilendirme sorumlulugu olan

ogretmenlerin olusmus olan dnyargiy1 azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in

yiiklenmeleri gereken sorumluluk net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.2. istatistiki Bulgular

Tablo 7. Engellilik Algisina Gore t- Testi

Sig.
Cinsiyet | N | Ortalama S;andart t df (2-
apma \
tailed)
Engellilik )
Algis1 Kadn | 72| 3,3274 ,30615 992 295 322
Erkek |66 | 33638 | ,31107 9'95 250,747 | 321
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin engellilik algisinin cinsiyete gore
farklilagip  farklilasmadigin1 ~ belirlemek igin  gergeklestirilen  t-testi
sonucunda kadin ve erkek 6gretmenler igin p= 0,32 > 0,05 oldugundan,
cinsiyet engellilik algist agisindan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.
Elde edilen bulgu, literatiirdeki pek ¢ok ¢aligma tarafindan desteklenmekte
dir (Tervo vd., 2004; Nowicki ve Sandieson, 2002; Kaner, 2000; Graf vd.,
2007).

Tablo 8. Medeni Duruma Goére t- Testi

. Sig.
Medeni N | Ortalama Standart ¢ df (2-
Durum Sapma :
tailed)
Engellilik
Algisi Bekar |42 | 3,3114 ;32791 | -13,808 581 ,000

Evli |96 | 3,7694 ,45944 | -13,893 | 536,158 ,000

Medeni duruma gore engellilik algis1 incelendiginde p= 0,00 < 0,05
oldugundan, katilimecilarin medeni durumu engellilik algis1 agisindan
anlaml farklilik olusturmaktadir. Bu anlamda, evli 6gretmenlerin bekar
ogretmenlere gore engellilik algis1 daha yiiksektir. Literatiirde yer alan
caligmalarda engellilik algis1 agisindan medeni durumun farklilik yarattigina
iliskin sonuglar bulunurken (Chiu ve Chan, 2007; Dyson, 2005; Kaner,
2007) aksine sonuglarda s6z konusudur (Tervo vd., 2004).
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Tablo 9. Egitim Durumuna Gore t- Testi

el Sig.
Egitim Standart
Durumu N | Ortalama Sapma t df (2-
tailed)
Engellilik _
Algisi Lisans | 103 | 13,8617 52316 | 3,818 | 295 ,000
Yiiksek 35
Lisans 4,1036 ,54015 | 3,844 | 253,557 | ,000

Egitim durumuna goére engellilik algisinin nasil olustuguna iligkin t testi
sonuglari, p= 0,00 < 0,05 oldugundan, katilimcilar arasinda egitim
durumunun engellilik algis1 acisindan farklilagtigini ~ gostermektedir.
Arastirmada, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin engellilik algisi lisans

mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Parasuram’in 6gretmenler

tizerinde yaptig1 calismada da benzer sonuca ulasmistir (Parasuram, 2006).

Tablo 10. Ailede Engelli Olup Olmamasina Gore t- Testi

Engellilik
Algis1

Ailede Sig.
Engelli | N | Ortalama S;g”?naa” t df (-
Olmasi P tailed)
Evet |62| 38153 | 44520 |3,818| 295 | ,001
Hayr |76 | 32112 | 42912 |3,844 | 253,557 | ,001

Aile i¢inde engelli olup olmamasina iligkin t testi sonuglar ise, p= 0,01 <

0,05 oldugundan, anlamli farklilhik ortaya koymaktadir. Bu farklilik,
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ailesinde engelli birey bulunanlarin engellilik algisinin daha yiiksek oldugu
yoniindedir. Pek ¢ok calisma engellilerle yakin iligki i¢inde olmanin onlara
yonelik tutumlar1 olumlu olarak etkiledigini géstermektedir (Avramidis vd.,
2000; Cameron ve Rutland, 2006; Marom vd., 2007; Meyer vd., 2001;
Parasuram, 2006).

5. SONUC

Engellilik giiniimiiz toplumlarinda goz ard1 edilemeyecek belirginlikte ve
cok boyutlu bir olgudur. Bu olguya saglik yaklasimi ile bakildiginda,
engelliligin adeta bir sorun olarak goriilmesi ve dolayisiyla hak ettigi
degerin toplumun Onyargilar1 arasinda belirlenmesi dogal bir sonug olarak
belirginlesmektedir. S6z konusu durum, engellilerin toplumun bir pargasi
oldugu gercegini ortadan kaldirmakta ve engellileri toplumsal dislanma ile
giicsiz kilmaktadir. Ancak bugiin gelinen noktada, engelli bireylerin
toplumsal entegrasyonu ile bu bakis acis1 degismektedir.

Sosyal devletin temel gorevlerinden biri, toplumu olusturan bireylere
engelli-saglikli ayrimi yapmadan esit haklar1 tanimasidir. Engelli bireylere
yonelik toplumsal sorumlulugun geregi ise, gerekli Onemin verilerek,
engellilerin toplumda fonksiyonel bir biitiinliik igerisinde yasamlarini
saglamaktir. Bu baglamda, toplumun her kesiminin iizerine diisen gorevi
yapmast gerekmektedir. Burada en 6nemli gorev ise, toplumun gelecegi
olan genclerde engellilik ve engelliler ile ilgili bakis acisi, duyarlilik ve
algilama yaratacak olan egitimcileri olan Ogretmenlere diismektedir.
Nitekim, bireye belirli bir benlik ve bir kisilik kazandiran, sosyallesme
slireci agisindan aileden sonraki en etkili sosyallesme araci olan okullardaki
ogretmenler, anne ve babadan sonraki en 6nemli rol modeldir.

Cocuklar ile genglerin ve dolayisiyla toplumsal gelecegin
sekillenmesinde bu denli agirlikli bir role sahip O6gretmenlerin engelli ve

engellilik tutumlarimi ortaya koymak icin hazirlanan ¢alismada bulgular,
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ogretmenlerin engelli ve engellilik tutumlarinin beklenilen/olmasi gereken
diizeyin altinda oldugunu gostermektedir. Nitekim, engellilerin topluma
katilmalar1 agisindan toplumun Onyargilarinin en biiyiik engel olarak géren
Ogretmenlerin, bu Onyargiyr kirmak i¢in kendilerine diisen gorevleri
yapmamalar1 olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Ogretmenler arasinda engellilik
tirlerin bilinme oraninin diisiik olmasi, ancak ailede bir engellinin olmasi
durumunda empati kurulabilmesi ve engelli bireylerin giinlik yasami
olumsuz yonde etkilediginin disiiniilmesi de bunun gostergesidir. Sonug
olarak, toplumu pozitif yonde degistirecek ve gelistirecek olan
ogretmenlerin engellilik konusunda detayli bir egitim almalarinin, okullarda
bu konularda uzman kisilerin istihdam edilmesinin ve &grencilere yonelik
diizenli olarak engellilik ile ilgili bilgi paylasimlarinin gergeklestirilmesinin

engellilige iliskin tutumlari pozitif yonde etkileyebilecegi disiiniilmektedir.
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