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“BILEN SUSAR, BILMEYEN KONUSUR?”:
YAVUZ TURGUL’DA DOGU DUSUNCESI"

“He Who Knows Does Not Speak, He Who Does Not Know Speaks”:
Eastern Thought Of Yavuz Turgul

Oguzhan ERSUMER™

OZET

Yavuz Turgul, kendisini Dogulu bir sinemact olarak tanimlar. Buna karsin, Turgul’un filmle-
11 yogun bicimde toplumbilimsel (“Bati ekseninde”) bir okumaya tabi tutulmustur. Bu ¢alisma, Yavuz
Turgul Sinemast’nt kesfetmek yolunda bakis acisint degistirerek, yiziind Dogu’ya ceviriyor. Yavuz
Turgul, diinyay1, her ne kadar zithklari kendi icinde tagtyan tek bir varlik olarak tahayytl etmeye yat-
kinsa da, stk stk Dogu ve Bati diyerek ikiye ayirir. Ona gore bilenler Bati, sezenler ise Dogu’nun
ruhunu temsil ederler. Yavuz Turgul ile yapilan soylesiler incelendiginde, yonetmenin; sSyleyenin
degil, ancak “gbrenin gérdigh” elle tutulmayan mistik bir dinya ile i¢ ice oldugu anlagilmaktadir.
Turgul bu séylesilerde farkindalik, kendiligindenlik, bilgelik, saman davulu, Vahdet-i Viicud, Tao ve
Zen Budizm’inden s6z acar. Dogu diisiincesi altinda topladigt Lao Tzu, Buda, Hallac-1 Mansur, Tbn’il
Arabi, Thvan-1 Safa, Yunus Emre ve Seyh Bedrettin’in isimlerini anar. Yavuz Turgul’un, Dogu’dan ne
anladigina odaklanilan bu ¢aligmada da; yonetmenin, Dogu dustincesi perspektifi icinde telaffuz, isaret
veya ima ettikleri biitiinlikli bi¢imde bir araya toplanarak, filmleriyle baglantilar kurulmaya ¢abalan-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Yavuz Turgul, Samanizm, Tao, Zen Budizm, Vahdet-i Viicud

* 1. Uluslararast Altin Koza Sinema Kongresi’nde sunulmus, bildiri kitapgiginda yayinlanmistir ve

s6z konusu bildiri kitapgiginda, hatalt basim nedeniyle yer almayan dipnotlar metinin bu son hali-
ne (bazt kucik dizeltmelerle birlikte) eklenmistir (‘Bilen Susar, Bilmeyen Konusur Yavuz
Turgul’da Dogu Dustncesi, 7.Uluslararas: Altin Koza Sinema Kongresi 21-24 Eylil 2011, haz. Emel
Yuvayapan, Adana: Adana Biytiksehir Belediyesi Altin Koza Yayilari, No: 83, 2011, 5.86-96.).

' Yrd.Doc.Dr., Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Sinema ve Televizyon Bolimi.
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ABSTRACT

Yavuz Turgul defines himself as an easterner cinematographer. Despite that, Turgul's films
are mostly subjected to sociological (“West centered”) readings. This paper transforms it's point of
view in order to explore the cinema of Yavuz Turgul, and directs it's attention towards the East.
Yavuz Turgul; despite that he is inclined towards perceiving the world as a single entity that contains
opposites within, abruptly divides the world in two as the East and the West. Those who know
represent the West and those who rely on intuition represent the East according to him. When
interviews made with Yavuz Turgul are examined, it is understood that the director is in relation with
an intangible mystical world that not the talker but “the seer” sees. Turgul mentions awareness,
spontaneity, wisdom, shaman drum, Unity of the Body, Tao and Zen Buddhism in these interviews.
He reminisces to Lao Tzu, Buddha, Hallac-1 Mansur, Ibn’il Arabi, Thvan-1 Safa, Yunus Emre and
Sheikh Bedrettin whom he gathers Eastern idea. The focus of the paper is on Yavuz Turgul's
particular comprehension of the East; articulations, directions and allusions of the director in an
Eastern idea perspective are gathered and relations respective to his films are studied.

Keywords: Yavuz Turgul, Shamanism, Tao, Zen Buddhism, Unity of the Body

GIRIS
Yavuz Turgul, Dogu ve Batt arasinda bir yerde dursa da, kendisini Dogulu
bir sinemact olarak tanimlar.! Buna karsin, Turgul’un filmleri yogun bicimde top-
lumbilimsel (“Batt ekseninde”) bir okumaya tabi tutulmus; akademisyenler ve si-
nema elestirmenleri siklikla, ydnetmenin filmlerinde “toplumsal degisim”i tartismis-
tir. Bu caligmalarda, Turgul’'un filmlerinin Turkiye’de yasanan belirli toplumsal
degisim dénemlerinin izlerini bagariyla yansittigt tespit edilse de, yonetmenin degi-
sim karsisindaki insani ele alis bi¢imi, genis bir uzlasma ve olumsuz bir vurguyla
mubhafazakar, nostaljik ve romantik bulunmustur.? Bir baska deyisle, moderniteye
direnc gbstermek, “gecmis degetlerin tastyicist olmak’™ veya “gecmise takilip kal-
mak”# htikmiiyle kimi zaman handiyse suglu ilan edilmistir.

Bu calisma, Yavuz Turgul Sinemast’nt kesfetmek yolunda bakis acisint de-
gistirerek, yliziinii zaman ve sug¢ anlayist farklh Dogu’ya ¢eviriyor. Yavuz Turgul,
dinyay1 zitliklart kendi icinde tastyan tek bir varlik olarak tahayytl etmeye yatkindir,
ancak onu stk stk Dogu ve Bati diyerek ikiye ayirir.> Turgul’a gére bilenler Baty,
sezenler Dogu’nun ruhunu temsil ederler. Yonetmen, aklinin erisemedigi noktalara
ulagabilmek icin, bilme noktasindan sezme noktasina gecmeye ¢alismis; senaryola-
rin1 diizenlerken olay ve kisileri klasik dramatik yapr ile test etmekle birlikte, onlar
ortaya ctkarma ve onlara (isin simyast olarak tanimladigr) ruh katma asamasinda

I Gamze Akdemir, “Dogu kiltiriinin insantyim”, Cumburiyet, 21 Nisan 2002, s.14.; ()Vgﬁ Gokee
(edit.), “Has yapit sizde ¢6zme istegi uyandurir.”, Sinema Siylesilers - Bogazici Universitesi Mithat Alam
Film Merkezi Sdylesi, Panel ve Sunum Yaillzgr 2002, Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari, 2000, s.5.;
Pinar T. Girmen, Tiirk Sinemast'nin Ustalarindan Sinema Dersleri, Istanbul: Inkﬂap Yayinevi, 2000,
s.134.

Meral Giindogdu, “Sinemamizda Bir Dénem Kapanirken...”, 25. Kare, say1: 18: 1997, 5.9-14.

Ala Sivas vd., “Yavuz Turgul ile Gortisme”, Yavuz Turgnl Sinemasinz Kegfetmek, 2011, 5.230.

Gékge Ispi, “Yavuz Turgul Sinemasinda Degisim Temast”, Tiirk Filn Aragtirmalarida Yeni Yone-
limler, say1: 4, 2004, s.149-156.

5 Sadik Battal, As/ Film Simdi Baslzyor, Ankara: Vadi Yayinlari, 2000, s.299.
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sezgisel yaklasimi kullanmustir. Damda kosan iki hayali insandan Eskiya’yl,
Tarlabast’'nda kavga ederek ylirtiyen iki kisiden Muhsin Bey’i ve fizyoterapistte sira
beklerken bir resimden Av Mevsimi’ni canlandirmaya baslamast bu bakimdan dik-
kate degerdir.” Belki gercekte, yonetmenin baktigt yerde Eskiya, Muhsin Bey ya da
Av Mevsimi yoktur, fakat Turgul’'un bakisinda, her seyin Dogu’ya 6zgti bir “gblge
oyunu” olma ihtimali vardir.

Ozellikle, Yavuz Turgul ile yapilan séylesiler incelendiginde, yénetmenin
sOyleyenin degil, ancak “gérenin gérdiigh”, elle tutulmayan mistik bir diinya ile i¢
ice oldugu anlasilmaktadir. Turgul’un “modernite direnci” bu perspektiften daha iyi
kavranabilir. Bir sOyleside “...moderniteye de elestirel bir yaklasiminiz var. Bu
acidan anlattiginiz hikayelerde yine de romantik bir bakis acist yok mur?” sorusuna
yonetmenin verdigi cevap sOzii edilen kavrayist giiclendirici  niteliktedir:
“Moderniteyi elestirmek baska bir sey. Rilke de moderniteyi elestiriyor”.8 Turgul’a
gore modernite kategorize edici ve tektiplestirici bir mantiZa sahiptir. Onun ortaya
ctkardigt birey ise, hi¢c de arkasinda durulur bir insanlik hali sunmaz.? Rilke, modern
cagl, gecici nesnelerle kapli olan, “anlatilir’in ¢agl” olarak tanimliyordu. Ona goére
insanin yicelisi, nesnelerle kurulacak dogru ve yogun icsel bag ile yiireklerdeki saklt
ezginin agiga ctkartilmast ve béylece “anlatilmaz olana ulagtlmasit sayesinde gercek-
lesebilirdi.’® Yavuz Turgul’un, kendisini ¢ok etkiledigini séyledigi “Bilen susar,
bilmeyen konugur.”!! ifadesi de, onun anlatilmaz olan’a duydugu giicli egilimle
birlikte distintlmelidir.12

Turgul sOylesilerinde; farkindalik, kendiligindenlik, bilgelik, saman davulu,
Vahdet-i Viicud, Tao ve Zen Budizm’inden s6z agar. Genis bir cografyaya yayilmis
olsalar da “Dogu disiincesi” paydasina aldigt Lao Tzu, Buda, Hallac-1 Mansur,
Ihvan-1 Safa, ibn’iil Arabi, Kindi, Yunus Emre ve Seyh Bedrettin’in isimlerini
anar.’® Biz de, Yavuz Turgul'un Dogu disiincesi perspektifi icinde telaffuz, isaret
ve ima ettiklerinden yola ¢ikarak, yonetmenin diinyasina —kendi yonettigi filmlere
de bagvurarak - yeniden bakmaya calisacagiz. Calismanin temel amaci, Turgul’un
verdigi referanslara ragmen hakkinda olduk¢a az sey séylenen “Dogu distince-
si”’nin yonetmeni ne denli belirledigini olabildigince ortaya koymak olacaktir.

¢ Nuriye Akman, “Nuriye ile Akilda Kalan”, TRT Haber Televizyonn, 4. Program, 2010,
http:/ /www.nuriyeakman.net/ nuriye-akman-ile-akilda-kalan-8-temmuz-2010-yavuz-turgul
(06.07.2011)

7 Ala Sivas vd. age, 5.220; Ali D. Uslu, “Séyleyecek séziim yok, cekecek filmlerim var”, Cumburiyet
Dergi, 28 Kasim 2010, http:/ /www.cumhuriyet.com.tr/?im=yhs&hn=194818 (11.07.2011)

8  Sivas vd. age, 5.230-231.

9 Sivas vd. age, s.231.

10 Funda Kuziler, “Rilke'nin Duino Agitlari Uzerine Bir “Yakin Okuma
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 5, Say1:1, 2005, s.37.

11 Battal, age, 5.300.

12 Sézin kaynagt Lao Tzu'dur. “Tao Te Ching” adli kitapta “Bilen konusmaz, konusan bilmez”
seklinde karsimiza cikar. Bkz. Lao Tzu, Tao Te Ching - Yol ve Erdemin Kitabs, cev. Osman Yenet,
Ikinci Bask, Istanbul: Anahtar Kitaplar, 2007, s.74.

13 Dadak vd. “Goéniil Yarast Hesaplasmalarin Filmi”, A/#yazz, sayt: 37, 2005, s.53.
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Gelenek ve Evrensel Bir Hakikat Arayis1
Yavuz Turgul, Dogu ile iliskisini kendi agzindan s6yle agiklamaktadir:

“Dogu toplumunun insant olduguma inantyorum. Batiilagsma siireci tize-
rinde cok tartisiimasi gereken bir konu. Dogu, insan karakteri, diisinme bi¢imi,
masallari, felsefesi, her seyiyle benim i¢inde var oldugum cografyay1 olusturan temel
distince. Filmlerimde sarkilar, o felsefenin yansimasi gelenekler, duygular, davranis
bicimleri seklinde disa vuruyor.”

Ibrahim Tiirk, Turgul’un séziinii ettigi disiinceyi bir donem oldukea yerin-
de bir saptamayla glindeme getirmistir. Ttrk’e gbre Turgul’un sinemasindaki anah-
tar kavramlardan asid olani tim izleklerinin altint dolduran ‘gelenek’ kavramidir.
Soyle devam eder: “Burada gelenckten kastedilen, ¢ogunlukla tespit edildigi gibi,
Yesilcam’la olan baginin Gtesine uzanir gibidir. Daha kadim olan, insan yasamint
her yoniiyle kusatan evrensel bir hakikat arayisinin stirdirtilmesi anlamindaki gele-
nek, kalic1 degetlerin pesindeki Turgul sinemasinda alttan alta kendini duyurur.”15

Bu saptamanin bir fantazi olmadigint Turgul’'un su beyant araciligiyla anla-
mak mimkindr:

“Ben simdi Mevleviler’i arastirdigim zaman bunlarin Zen Budizm veya Ta-
oculuk ile etkilesimlerini 6grenmek istiyorum. Hindistan’dan ¢ikan disiincelerin
Asya kavimlerini nasil etkiledigini incelemek istiyorum. Clnki onlar Anadolu’ya
geldikleri zaman Budist felsefeyi iclerinde tagimislar. Saman distincesinin bu nok-
tada etkisi nedir? Bunlar tizerinde ¢alismak, kafa yormak, bunlarla ilgili filmler yap-
mak, kendi diinyami anlatmak benim icin birincil derecede 6nemli hale geliyor.
Ancak o zaman sanat tizerine bir seyler 6grenmeye baslayacagim.”16

Turgul’'un, evrensel hakikat arayisi olarak ifade edilen ulkistiniin merkez
noktast daha cok doguya ait gérdigi ve stk stk “bu topraklar” olarak 6zetlenen
Thurkiye’dir. Ona gére bu topraklart tanimak sanatciliga soyunanlarin asli gérevidir.
Gorev tanimint soyle aciklar: Islam felsefesi’ni, Vahdet-i Viicud’u, Tbn’iil Arabi ile
Lao Tzunun yollarinin nasi kesistigini bilmek ve arastirmak, bunun yaninda gele-
neksel seyitliklerin pesine diisgmek, meddahin ruhunu ¢agirmak, saman davulunu
¢almak... Fakat Turgul’a gére ne yazik ki buna tam ters yonde duran bi¢imde, Bat1
distincesinin verileri tizerinden konusup tartigmakta ve eserler tiretmekteyizdir.!”

Turgul, Dogu distincesini temel meseleleri arasina yetlestiren, kiltirde si-
reklilik ve birlik fikrini savunan Kemal Tahir, Cemil Meri¢c ve Ahmed Hamdi Tan-

4 Akdemir, Dogu kiiltiirii, s.14

15 Ibrahim Tirk, “Gelenegin Arayisinda Yavuz Turgul Sinemas1”, 2005,
http:/ /www.filmletim.com/makale/2959/ gelenegin-arayisinda-yavuz-turgul-sinemasi
(07.07.2011)

16 Girmen, T. Pinar, “Yavuz Turgul’dan Sinema Dersleri — Yavuz Turgul”, Popiiler Sinema, say1: 78,
2001, s.97.

17 Girmen, age, 2006, s.135-137.
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pinar gibi isimleri bastlacak asil zemin olarak belirler.!8 Kemal Tahir’in Batt kiiltiirti
karsisinda aldigi pozisyon ile Turgul’unki acik bir ortaklik g&stermektedir. Tahir’e
gore Batillilasma, bizim Doguyla olan tarihsel bagimizi, yasatict ilintimizi kesmis,
bizi icinden ¢ikamayacagimiz bir cukura disirmustir. Kokleriyle bulusamayan
toplumlar da er-ge¢ clrtimeye mahkumdurlar.!® Turgul ile Tahir arasindaki bir
baska bag ise, Dogu distincesinin de karakteristiklerinden biri olan, parcadan ¢ok
butine yoénelmeleridir. “Ttrkiyenin Ruhunu Aramak” adli kitapta Kemal Tahir icin
sOyle denmektedir:

“Kemal Tahir deyince bir alana hapsolmak yanlis. Ancak her alana dair ka-
lem oynatmak Kemal Tahir’i anlamanin yolunu acar. Tarih, sosyoloji, felsefe, ikti-
sat, edebiyat ve hattd psikoloji —hani o Turk insanmnin suuraltini anlamak gerek
s6zii— folklor ve bilumum sosyal bilim dali konularina odaklanmakla Kemal Ta-
hir’in anlagilmasinin yolu agilabilir.”20

Ne Avrupalt ne Asyali, “Avrasyali”?! olarak tanimlanan Cemil Merig, kendi-
siyle, belki Turgul ile de benzer iimitleri tasiyan Tagore icin “Bu Ulke” adli kitabin-
da sOyle der: “Dogu sonsuzu kucaklayan disiincesini armagan edecekti insanlhia;
Bati teknigini. Biri ruhtu, 6teki madde. Iki medeniyetin kucaklasmast Asyalt sairin
en biyik emeli, en muhtesem tmidiydi.”?2 Meri¢, “Isik Dogudan Gelitr” adli kita-
binda ise Percy Sheley’nin bir oyunda (Prometheus Unbound) Promete’nin agiginin
isminin Asya olusunu, modern disiincenin aslina déniis hamlesi, manevi ve fikri
birlik 6zleyisi olarak yorumlar. Ona gore bu birlik fikri kiiredeki biitiin insanlari
birbirine ¢eken zihni bir ¢abadir. Durdurulmaz bir itkiyle “Soylarimizin, sanatlari-
mizin, medeniyetlerimizin ve dinimizin besigi olan Asya’da alinyazilarimizin anahta-
rint aramaktayiz. Zira varliklarin baslangiclarini anlamadan ne gelismelerini kestire-
biliriz ne amagclarini.”?® Burada, Turgul’'un evrensel hakikat arayisiyla Cemil Me-
ri¢’inki arasindaki ortakliklar gérilebilmektedir.

Tanpinar ise, Huzur romaninin i¢inden “Mazi’yi ihmal edersek,
hayatimizda ecnebi bir cisim gibi bizi rahatsiz eder, terkibin i¢ine ister istemez
sokacagiz. O, kendisinden gelmemiz lazim gelen bir seydir. Bir devam fikrine ve-
him de olsa muhticiz.” seklinde konusmustur.?* Tanpinar’a gore varligimiz bir
olusun parcasidir ve mazi buginde oldugu gibi gelecek zamanlarda da hayatimizi
sekillendirmektedir. Bu olus zincirini tanimak zorunluluktur.?> Ona gére kiltiri-
miuz tarihsellik uzaminda bir ‘devam ve butinluk fikrine’ dayanmaktadir, ancak

18 Dadak vd. age, s.53.

19 Kurtulus Kayal (edit.), Bir Kemal Tabir Kitabr - Tiirkiye'nin Rubunn Aramak, Tstanbul: Ithaki Yayin-
lar1, 2010, s.72

20 Kayals, age, s.8.

2t Umit M. Yazan, “Bir Avrasya Digtinirt: Cemil Meri¢”, Dogn Batz, sayt: 2, 1998, 5.187.

22 Cemil Merig, Bu Ulke, Dérdiincii Baskt, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 1979, 5.190.

2 Cemil Meric, Iysk Dogudan Gelir, Ugiincii Baski, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2010, 5.191.

2 Aktaran Besir Ayvazoglu, Gegmisi Y eniden Kurmatk, Istanbul: Kubbealti Nestiati, 1987, s.11.

2 Ayvazoglu, age, s.11-12.
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Tanzimat’tan sonra bu ‘devam ve butinlik’ yitirilmistir.26 Yavuz Turgul icin bu
butinligin yitirilmesinin sonuglarindan biri, insamt kagissiz bir kontrol altinda
tuttugunu sOyledigi Bati diinyasina tabi olmaktir. Oysa ona gbre “Biz her zaman
cok iyi bir yerde duruyoruz ama koéklerimizden gelecek olan her sey kesilmis. Baska
yerden besleniyoruz. Beslendigimiz her yer bize Batt’y1 gsteriyor.”?

En Dogru Yol: Farkindalik ve Sezgisellik

Gorecelik ve belirsizlik gibi kuramlar ayri bir kefeye koydugu anlasilan
Turgul, varliklari tanimlarla daraltan pozitivist Batt distncesini kabullenmekte
zorluk cektigini sGyler?® ve bilimsel bilginin ispatlarla ilerleyen yapisina karst Dogu
distincesini 6ne ¢ikarir.?? Yavuz Turgul’un ifadesiyle; “Dogulu bilgeler, ustalar,
rahipler sOylemez, konusmaz, fikir beyan etmez, tavsiyede bulunmaz. ‘Bu dogru-
dur, bu yanlistir” anlaminda bir yaklasimlari yoktur.”? Sik stk Zen hikayelerine
basvuran, Zen okgulari ve ressamlarindan 6rnekler veren Turgul icin “Zen demek,
farkindalik demek. Farkindalik; evreni, onun kiiciik bir parcast olan diinyayi, onun
icinde varolan sayisiz bitkiyi, bocegi, insant, sesleri, tarafsiz bir sekilde biittin bunlari
igine ¢ekebilecek ve biitiin bunlart anlayabilecek sezgisel giicti gelistirmekle ilgili bir
sey.”! Yonetmene gore, hakikati, an’in gercekligini, glinliik hayatin icinde yasan-
makta olant butiinlikli bicimde gérebilmek, yani bu tir bir farkindalik daha ¢ok
Doguya ait bir sezgidir. Turgul, bu farkindalik hali icin “Ben miimkiin oldugu kadar
bunun degisik alanlardan akarak bana gelmesini talep ettim.” der.?*> Ona gbre bu
hissi anlayabilmek icin ancak meditatif diizeyde bombos bir alan icine sicramak
gereklidir ki, orada evrenin bitln seyleri kavranabilsin.?3

Iyi bir sanat yapitinin iiretim bicimi icin de Turgul, Zen ve Tao pratiklerini
temel modeller olarak sunar:

<«

. oturulup, Sl¢tlip, bicilerek yapilmis bir seyden ziyade, bir andal.. Me-
sela Zen yazilarina bakiyorsun, adam yaziy1 yazdigl zaman basina oturuyor, elindeki
fircayt mirekkebe batirdiktan sonra duruyor, hicbir sey distinmiyor, hicbir sey
tasarlamadan basliyor ve elleri, viicudu onu nereye gotiirecekse bir seferde yapiyor
resmi. Dogunun kaligrafik biceminden bahsediyorum burada. Cin’de, Japonya’da
vardir daha ¢ok ve bunlar Zen ve Taocularin yapugi bir seydir. Zen okeulari var.
Zen okeulart oklarint attiklart zaman nisan almiyorlar. Ruhuyla, bitiin her seyiyle
hedefe baglaniyor, hedefle bitinlesiyor (...) neredeyse kendisi hedef oluyor ve

26 Hilmi Yavuz, Osmanbiik, Kiiltiir ve Kimlik, kinci Bask1, Istanbul: Boyut Kitaplari, 1998, s.51.

27 Sivas vd. Yavuzg Turgul, s.231-232.

28 Ali Cengizkan, “Yavuz Turgul fle Sokaklar, Meydanlar, Setler ve Kadrajlar Uzerine Séylesi”, XXI.
Mimarlk Kiiltiiri, say1: 8-10, 2001, s.37.

2 Battal, age, 5.301.

30 Battal, age, 5.313.

31 Battal, age, 5.301.

32 Battal, age, s.303.

33 Battal, age 5.313.
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kafasinin icindeki hedefe atacagim ve bunu burada vuracagim, bunun mekanik
hesaplart budur anlamindaki biitin kaygilari, endiseleri, istekleri yok ediyor. Birden
kalkiyor, geriyor yayi, firlatiyor oku, vuruyor hedefi”.3

Turgul’'un sézleri, Zen Budaciligin Batida taninmasini saglayan Daisetsu T.
Suzuki’nin “Yay ile Ok Atis Sanatinda Zen” adli kitaptaki yorumlariyla biraz daha
anlagilir kilinabilir: “Yay ile ok atmanin gercekten ustast olabilmek icin, teknik bilgi
yeterli degildir. Teknik asilmalidir. Tim nesnelerin bitunligini ve kisiligini kavra-
yan bir i¢ sezi ile suurun Otesine gegmek gerekir. Bu kavrayis metafizik dilde, varli-
gin olus ve olusun varlik olduguna dair bir i¢ sezgisel kavrayistir.” Suzuki’ye gére
okcu bu olus icinde gerekli seviyeye erismisse, diisinse de disinmez artik. Yagan
yagmur gibi, dalgalar gibi, yildizlar gibi, yapraklar gibi distntr. Gergekte o, yag-
murdur, denizdir, yildizdir, yapraktir.3

Turgul da, bir sdylesisinde, Zen arastirmacist Suzuki gibi, Batr’nin Aristo’ya
dayalt mantg1 yerine yine Dogu’dan yana tavir koyar: Bat'nin icinde karsithklarin
ve zithiklarin yer aldigt felsefi diisiince sistemine, her seyi ikilestirilmis zitliklar, zit-
liklar1 karst karstya rakip olarak koyan diisince bicimine (dualizm) karsilik, diinyay1
zitliklart kendi icinde tastyan tek bir varlik olarak géren dogu diistincesini savunur.3
Mesela ona gore, dogru denilen sey de; neden ve sonuglarin bize yaptirmis oldugu
eylemlerdir, “o eylemlerin degisik goriisler tarafindan degerlendirilmesidir; o kadar!
Nasrettin Hoca’nin ‘sen de haklisin’ hikayesi dogru denen seyin apagik ortada dur-
madigini, tek bir dogrunun olamayacagini anlatir tam da.”?” Turgul baska bir s6yle-
sisinde, dogrunun tek bir sekilde varlik gdstermeyisi ile ilgili olarak Alev Alatl’ya
gbénderme yapar ve 15131n hem dalga hem parcacik olarak hareketi sayesinde ‘A ya
da A degil’ kalibini nasil astgindan sézeder.?® Turgul’'un referansinin takibi sonu-
cunda, Alatl’nin Budizm, Zen ve Taoculuk’u ‘hem hem de’ dinleri olarak tanimla-
dig1 goralir. Yazara gore Buda, Aristo’dan iki yiiz yil 6nce siyah-beyaz, ya-yada
karsitlik diinyasint delmis, sahici diinyada gecerli olan ve ying yang ile sembolize
edilen ‘hem hem de’ mantigina ulagsmustir.’? Buda’nin ulastigt distince tarzi ile
Turgul’un iliskisinin derecesi, kendisine yoneltilen ‘Neden Buda, ama Hz. Muham-
med degil?” benzeri bir soruya verdigi cevaptan hayli anlasilmaktadir. Turgul’a gére
Buda kesin kurallar empoze etmemektedir. S6yle séyler: “Buda’nin yolu bence en
dogru yoldur, orta yolu Buda isaret eder.”#

34 Battal, age, 5.305-3006.

% TFugene Herrigel, Yay ile Ok Aty Sanatmnda Zen, cev. Sedat Umman, Istanbul: Ruh ve Madde
Yaynlari, 1994, 5.9-10.

36 Battal, age, 5.299-300.

37 Battal, age, 5.299-305.

38 Cengizkan, age, 5.37.

3 Alev Alatly, “ Dogu-Batr’ ic Bos Bir Tasnif 7, Dogn Barr, sayt: 2, 1998, s.87.

40 Nuriye Akman, age, 2010.
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Dogu Diisiincesi ve Ego

Yavuz Turgul filmlerinde bir seyin yoklugu bizi onun ego ve Dogu diisiin-
cesiyle iliskisine yonlendirir: “Benim hicbir filmimde ‘Bu bir Yavuz Turgul filmidir’
yazmaz. Hayatta en nefret ettigim seylerden biridir. Ask Filmlerinin Unutulmaz
Yonetmeni’nde ‘Bu bir Hagsmet Asilkan filmi olacaktir’” denmesi bunun parodisidir.
Bir bobirlenme hali hissederim bu ctimlede™! diyen Turgul’a gbre, yonetmenlik
ego Uzerine kuruludur ve sanat alanindakiler egosu siskin insanlardir. Bir ise imza
koymak da boyle bir halin trintdir.#? Kisisel hayatinda, egosuyla miicadele ede-
bilmek icin Aikido’dan yardim aldigint belirten Turgul, bu sporla ilgili sunlart sGyler:
“Aikido’yu sadece bir spor olarak gérmiiyorum. Dogu sporlari baska anlamlar ifade
ediyor. Dogu kiltirinde zitliklar essiz bir uyum icindedir”.# Egonun kendisini
nasil harap ettigini, basarilarin nasil hicbir ise yaramadigini 6grendigini, Aikido’yla
uyumu ve dinginligi yasadigini dile getiren yOnetmene gore, kendisini basarilt veya
basarisiz ilan eden elestirilerin yarattift actlardan tamamen kurtulmak mimkin
degilse de Aikido oldukea ise yaramaktadir.4+

Varlik Birligi

Yavuz Turgul’'un zihni bir Dogu dustincesi karakteristigi olarak evrenin
tiimiine yonelir. Insanin, evrenin sirlart karsisinda acz iginde oldugunu séylemesi,
Einstein’in tim ¢abasina ragmen Birlesik Alan Teorisi’ne; makro ve mikro evrenin
ortak yasalarina, yani bir anlamda herseyin bilgisine ulasamamasini konu etmesi
belki biraz da bunun gostergesidir.¥> Ok aticist ile hedefi arasindaki ikiligi ortadan
kaldiran tasavvur, hem hem de’ mantif1 veya meditatif yontemle evrenin bitiin
seylerinin (hakikat) kavranabilecegi anlayist da birlik fikrinin, tiime yonelisin teza-
htrleri gibidir. Bu noktada, Turgul’'un Vahdet-i Viicud’u, Varlik Birligi’ni bilmek ve
aragtirmayt gorev ilan ettigini hatirlayip, telaffuz ettigi bircok ismin de bu fikrin en
6nemli temsilcileri arasinda olduguna dikkat ¢ekelim: Lao Tzu, Buda, Hallac-1 Man-
sur, Ibn’il Arabi, Yunus Emre, Seyh Bedrettin, Ihvan-1 Safa (hatta Rilke)...

Onuncu yiizyil ikinci yarist Basra’da kurulan Thvan-1 Safa 6rnegin, evrenin
tim bilgisini biraraya getirmek, dinin yerini tutabilecek bir tabiat felsefesi kurmak
gibi bir niyetle yola ¢ikmis mistik bir felsefe toplulugudur. Hem Aristo, Platon ve
Pisagor’un dislincelerini kullanmalart hem de kamil insan anlayislart nedeniyle

4 Aktaran Alin Tagciyan, “Sinema Yazarlarindan Gortsler: Yavuz Turgul”, Yavuz Turgul Sinemasin:
Kegfetmek, 2011, 5.199.

2 Asht Cakair, “Yavuz Ne Diyorsa o, Milliyet, 1 Haziran 2004,
http://www.millivet.com.tr/2004/06/01/pazar/axpaz02.html (11.07.2011)

# Arna, Sibel, “Ilk defa galistigim oyunculart bastan uyaririm. Benim setim biraz getindir gogiisleye-
ceksen  gell” Yavuz  Turgul  ile  gbrisme),  Hiirriyet, 16 Ocak 2005,
http:/ /webarsiv.hurtiyet.com.tr/2005/01/16/585528.asp (10.07.2011)

“ Arna, [k defa calistigom, 2005.

4 Sivas vd. age, s. 234.
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Dogu ve Batyt birlestiren bir 6zellik gosterirler.#¢ Hakikatin tek oldugunu, hi¢
kimseye veya hicbir dine ait olmadigini, ancak ona, belli asamalardan gecen insanla-
rin ulasabilecegini savunurlar. Thvan igin felsefe, insanin miimkiin oldugunca Tan-
t'ya benzemesidir. Hint ve Cin kaynaklarindan da yararlandiklart bilinen Thvan-1
Safa’nin kozmoloji alanindaki risaleleri genel olarak tasavvuf diisiincesini ve 6zelde
Ibn-iil Arabi’yi etkilemistir.47

Asil adi “Tasavvuf ve Taoizm’deki Felsefi Anahtar Kavramlarin Karsilas-
tirmalt Bir Incelemesi — Ibn’il Arabi ve Lao Tzu, Cuang-Tzu” olan iki ciltlik kitap-
taki bilgilere dayanarak da syleyemek mumkindir ki samanizm*s, L.ao Tzu (Tao-
izm) ve Tbn’iil Arabi (Tasavvuf)’nin Varlik Birligi tasariminda® ¢ok 6nemli benzer-
likler bulunmaktadir. T.Izutsw'nun bu calismasi, Turgul’un Yunus Emre’nin bir
kitabinda rastladigi bir dortliiginin Lao Tzu’nun “Bilen susar, bilmeyen konusur.”
s6zline benzerligi karsisinda duydugu hayreti de agiklamaktadir.5

Turgul, Turk sinemasinda Hallac-1 Mansur ve Seyh Bedrettin’in filmlerini
arar. “Hala Bedrettin’in filmini yapamadik.” diye yakinir.>! Bedrettin, agkin bir
Tanr’nin varligint gerektiren Vahdet-i Viicud yerine vahdet-i mevcut distincesini
savunuyor goriniir. Soyle karsilastiralim...

Abdilbaki Gélpmatl’nin tanimiyla Vahdet-i Viicud:

“...her seyde Tanrinin kudretini, kuvvetini, latfunu, tek sézle varligini, bir-
ligini sifatlarinin tecellisini gbrmek, her seyin, onun varligiyla kaaim oldugunu, fakat
butin varliklarin, onun ezeli ve ebedi varligina nazaran bir gélgeden, bir seraptan
baska bir sey olmadigint kabul etmek”tir.52

Seyh Bedrettin i¢in ise “...doga ve Tanr1 ayni seydir. Farkliliklarin, celiskile-
rin ve karsitliklarin ortadan kalktigi mutlak varlik, birlik olarak Tanri, cokluk olarak
da doga ya da evrendir. Mutlak varlik madde ve ruh bicimlerinde ortaya ¢ikar. Bun-
lar1 birbirinden ayirmak olanaksizdir. Bedrettin ruh ve maddeyi es diizeyde gérme-
siyle mutasavviflardan ayrilir.”s

Hallac-1 Mansur’u da Turgul s6yle isaret eder: “Erol Akyavasg’in 6liimtinden
sonra yapilan retrospektif sergisine gittigim zaman géziimden yas geldi. Yasadigt
seriiveni resimlerle izliyorsunuz. Batr’dan yola ¢tkmus, yiiriimiis, kendi cografyasini,

46 “Ahlak bakimindan kamil bir insan: ‘Dogu Tranli olacak, imanca Arap, terbiyece Traklt yani Babilli,
bir Yahudi kadar ferasetli, ahlakca bir Isa muridi, Suriyeli bir kesis kadar abid, bilgice Yunanl,
esrara niifuz etmekte Hintli. Fakat bilhassa biitiin manevi hayatinda bir Sufi.” ” Aktaran Merig,
age, s.76.

47 Merig, age, s.50-90.

48 Toshihiko Tzutsu, Tao-Culuk’daki Anabtar Kavramlar — Ibn Arabi ile 1.ao Tzn ve Cuang-Tzu'nun
Mukayesesi, gev. Ahmed Yiiksel Ozeme, Uciincii Bask, Istanbul: Kakniis Yayinlart, 2011, s.11-41.

4 Tzutsu, age, s.12.

50 Battal, age, 5.299.

51 Giirmen, age, 2000, s.136.

52 Abdilkadir Gélpiarli, 700 Soruda Tasavenf, Istanbul: Gergek Yayinlari, 1969, s.49.

53 “Seyh Bedrettin”, Ana Britannica, Ugiincii Cilt, Istanbul: Ana Yayincilik, 1987, s.515-516.
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diisiince yapisini, inanglarini, insanini bulmus. Uzerine kafa yormus. Sanatini, kes-
fettikleri Uzerine kurmaya baslamis. Hallac-1 Mansur’a varmis. Mansur’un filmi
nerede?.”>*

Ben Hakk’im (En-el Hak) diyen Mansur, Louis Massignon’un aktardigina
gore ilk Turk mutasavviflarindan Ahmed Yesevi’yi derinden etkilemis; Yesevi,
Bektasi tarikati kurucularina “hallac’in daragacina” tapinma Uzerine kurulu bir sirra
erme ritiieli aktarmistir.5 Ogretisini yaymak tizere Hint topraklarina, Tiirkistan’a ve
Cin sinirina kadar gitmis olan Mansur, sadece sufilerin degil halkin da Allah’a ula-
sabilecegini savunmustur.5 Turgul Mansur’da, evrensel bir hakikat olarak gelenegin
halkalarindan birini bulmus gibidir. ..

Buda’ya da, Islam peygamberi Muhammed’e de siir yazan’, Turgul’un
“Duino Agitlar’”’n1 okuyun, diinyanin gelmis gecmis en muhtesem sairlerinden
biri”’% dedigi Rainer Maria Rilke ise Varlik Birligi noktasinda, saydigimiz diger isim-
lerden hi¢ de geri kalir degildir. Turan Oflazoglu konuyu s6yle agiklar:

“Salt ozan olmak istedigi, siiriyle varligin timini kucaklamaya calistigi, da-
ha azina razi olmadigi icin, ister istemez peygamberce, ya da ermis edastyla gbriin-
digl olmus, sézleri, kutsal kitaplardaki sozleri andirmustir. Ama peygambetlerle
ermisler de stk stk ozanca konugmuslardir. Belki de, biitiine tutkuyla yonelmenin
kaginilmaz sonucu oluyor bu”® ve “Mistiklerin ¢ogu, denize karismay1 6zleyen bir
damla gibi ararlar Tanriyr’yi, bir an 6nce Tanrr’da yitmeye can atarlar. Gergi bizim
mistiklerden Yunus, ‘Bir katreyim illa ki ummana benim umman’ derken Rilke’ye
yaklasir, ama o da, ‘Denizi igine almaya calisan bir damlayim ben’ demiyor, ‘Bu is
coktan oldu bitti, daha dogrusu, ta bastan beri boyle, deniz bende, Tanti bende
demek istiyor.” (...) Rilke’deyse bunun tam tersi gorilir. O, Tanrr’ya komsuluk
etme, sonlu varligini sonsuzla baglantiya sokarak kendini stirekli asma ¢abasindadir;
ama hep kendisi kalmak ister o...” 700

Filmlerin Belirisi: Kendiliginden ve Tasarlanmis
Yavuz Turgul’'un filmlerden bekledigi ya da onlarda en ¢ok deger verdigi
seylerden biri kendiligindenliktir. Turgul i¢in kendiligindenligin gbze gbriinmeyen
bir ruhu vardir. Tasarlanmishk, trkitiictidiir.®! Bir filmi basarilt kidan da, onun tarif

> Gurmen, age, 2000, s.137.

55 TLouis Massignon, Lslam’'m Mistik Sehidi - Hallac-Mansur'nn Cilesi, cev. Ismet Birkan, Ankara: Ardig
Yayinlart, Birinci Cilt, 2000, s.83.

56 Henry Corbin, [slam Felsefesi Taribi - Baglangigtan Ibni Riisd’iin Oliimiine, gev. Hiisrev Hatemi,
Istanbul: Tletisim Yaymnlari, Birinci Cilt, 2004, 5.346.

57 Rainer M. Rilke, Segilmis Siirler & Duino Agitlars, cev. Turan Oflazoglu, Ucilincii Bask, Istanbul: Iz
Yayinlari, 2007, 5.105-106.

58 Sivas vd. age, 5.230.

5 Rilke, age, s.10.

00 Rilke, age, s.20.

o1 Cengizkan, age s.37-38.
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edilemeyen havasidir.®? Bu acidan Turgul, bilgiyle hareket etmek yerine 6grendikle-
rini, bildiklerini unutmay: tercih ettigini ifade eder. Ne zaman bilgiyle yola ¢iksa
sorun yasamustir.6> “Ben akil fikirden ziyade, sezgi, esen rlizgar, burnuma gelen bir
koku, tenime degen bir seylerden hareket ederek bir seyler olusturmaya gayret eden
birisiyim.” der. Ona gore hikayeyi Orgiitlemek icin isin icine akil girecektir ama
simya da onun icinde olmalidir. Simya, isin ruhunu olusturan biytld alandir.® Bir
anlamda, anlatilmaz olan.

Turgul, Picasso’nun “Ben resim yaparken, ne yapacagimi bilmeden basla-
rim. Ve o, bana gelir.” ifadesinden biiyik haz duyar. Benzer baslangiclari agagi
yukart tiim filmlerinde yasadigi bilinen yonetmene gore bu yaratim ant ‘cok miithis,
olaganistii bir an’dir.®5 Bu hali “yaratict kivileim™ olarak adlandiran Turgul, verile-
rin onu kimi zaman yanilgiya da siiriikledigini disiinerek “algilama” dedigi yola
basvurmay1 yegler. Kendisini ¢ok iyi gbzleyip elestirmesi ve insanlarda kendisinden
pargalarin oldugunu hissetmesinin diizgiin, bitlnsel bir goris saglayabildigini, bu
gozlemleri son derece hakiki bulunan film karakterlerini yaratirken kullanabildigini
dile getirir.%¢ Yine, filmleri tizerinde dustiniirken, “sezgilerimin, ruhumun ortaya
ctkip, aklimin erisemedigi noktalara dogru ulasmast icin ¢alistyorum.” diyecektir.6?
Turgul’'un sézleri bir Kung fu filmi repligi gibi algilanabilir, ciinkt acik¢a o kaltd-
rin, Uzak Dogu kiltirtinin izlerini tasimaktadur.

Turgul, sinema yaparken dogu kiiltiiriine 6zgl sezgisel diisinme yontemleri
uygulasa da, akli ve tasarlanmis olandan pek uzak olmadigi, hentiz Arzu film d6-
neminde Ertem Egilmez ile bitlikte klasik anlatt semalariyla calistigt bilinmektedir.
AKli olanin bir uzantist olarak - Fahriye Abla’y1 ¢ektigi dénemde - bazi Batili sine-
mactlar i¢in “Teknigi ¢ok iyi kavramislar. Bizim de teknigi cok iyi kavramamiz
lazim. Bu teknigin alt yapist da Batt'ya ait.”® diyecektir. Yavuz Turgul, Dogu ile
Bat1 yaklasimlarint bitlestirir fakat, yine de, disiince dinyasint disa vuran bir gés-
terge olarak, 6rnegin oyuncularinin birbirlerine gére durumunu tanimlarken “ying
yang” kavramini kullanmayt tercih ettiginin altint ¢izelim.” Ornegin, Muhsin Bey
filminde, Muhsin Bey’in Ali Nazik’le iligkisi Turgul’a gore, “iki zit karakterin bir

02 Sedef Bayburtluoglu, 7980 Sonras: Tiirk Sinemas: ve Yavuz, Turgul, Istanbul: Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bastlmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s.78.

03 Giirmen, age, 20006, s.118.

04 Nuriye Akman, age, 2010.

% Cengizkan, age, 5.33.

6 Cengizkan, age, 5.36.

07 Giirmen, age, 20006, s.122.

68 Ala Sivas, “Arzu Filmde Bir Senatyo Yazar”, Yaz Turgul Sinemasin: Kegfetmek, 2011, 41; Evren S.
Yiiksel, Yavug Turgul Sinemast, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamus
Yiksek Lisans Tezi, 2003, s.54-95.

0 Isimsiz, “Senaryo Yazarliginda Yonetmenlige Yavuz Turgul: Once Hepimizin Cok Iyi Teknik
()grenmcsi Lazim”, Videosinema, sayr: 6, 1984, s.93.

70 Soner Yalgin, “Bir Soner Yalcin Belgeseli ‘Oradaydim’ ‘Muhsin Bey’ 7, CNNTiirk, 2007,
http:/ /video.canturk.com/2009/programlar/7/15/yavuz-turgul (09.07.2011)

11



Mevlana Dustincesi Arastirmalari Dernegi
%)’9

arada yasama mecburiyetini ortaya koymanin, daha dogrusu birbiri icinde erime-
nin” iligkisidir.”

Turgul Filmlerinde Dogu Diigiincesi

Il filmi Fahriye Abla’nin feminist okumalart karsisinda Yavuz Turgul'un
aldig1 tavir da dikkat ¢ekicidir. Fahriye karakterinin kadin bagimsizliginin bir simge-
si olup olmadigi soruldugunda Turgul, konuyu feminist acidan degerlendirmedigini
ifade eder ve sOyle aciklar: “Kadin tek basina bir varlik degil. Her iki cins birbirine
bagimlidir. Birbiriyle celiski icindedir. Birbiriyle vardir. Biri olmadan digeri ola-
maz.””? Her ne kadar geliski s6zctigti diyalektik kavramint ¢agristiriyor olsa da —
yonetmenin feminist yaklasimi reddedisini de g6z Oniine alarak- burada sézi edile-
nin dogucul bitiinlik fikrine daha yakin oldugu anlasimaktadir. Bunun disinda, bir
bakima agk ile rasyonel aklt bitlestiren bir yolculugun anlatildigi Fahriye Abla’da
gbze ¢arpan; kahve fallari, cinler, periler, dogulu bir koca ve asiklarin bulusma yeri
olan, gizemli 1s1klandirmasi ile bir Biyula Ev’dir.

Muhsin Bey sisler icinde bir riiya ile baglar, dogrusu, bir riiya ile de biter.
Filmde Ali Nazik’e Muhsin Bey tarafindan séylenen “Senin kendi tiirkilerin yok
mu, onlart s6yle; o zaman icten okursun, o zaman gizel okursun.” ctimlesi,
Turgul’'un sinemay1 6z kaynaklara dayandirarak yapma fikrinin mizik agisindan dile
gelisi gibidir... Bu noktada, Muhsin Bey filmi, gbriictye ilk ¢iktiginda sadece g
giin gosterimde kalabilmis, ancak daha sonra olduk¢a basarili bir gelecegi olmus-
tur.”> Yavuz Turgul’'un bu durum hakkindaki yorumuna bir bakalim: “...bir filmin
kaderi var” ve eger belitli degetlere sahipse 6niine kimse gecemiyor.”

Ask Filmlerinin Unutulmaz Yénetmeni, sinemayla birlikte, genel olarak
kiltir ve toplum bazinda gelenegin strekliligini talep eder. Turgul bir bakima,
Hasmet Asilkan karakteri araciliiyla ““Ya oldugun gibi gorin ya da gorindigin
gibi ol” demektedir. Asilkan’in, oldugunun 6tesinde, kendi kiltiriiniin disinda bir
film yapmaya calistig1 ancak yanls ‘yolda’ oldugu, bir sahnede s6yle giindeme gelir:
Hasmet Asilkan’in, “Allahim yardim et bana, ¢cok giizel bir film yapmak istiyorum”
dedigi bir sirada, filmde gelenegi temsil eden Nihat, “Allahin elinden sanildigi kadar
cok sey gelmez.” seklinde karsilik verir.

Goélge Oyunu yonetmenin Dogu felsefesine, Dogu dustincesine en sadik
kaldig: filmidir, diyebiliriz. Turgul’a gére Goélge Oyunu gercekle, hakikatle ilgilidir.”

71 Ismail Sancak, “Bir Filmin Hikayesi — Muhsin = Bey”, TRT  Belgeseli, 2003,
http:/ /www.youtube.com/watch?v=6x_oHI7pnbU&feature=BFa&list=FL._Iu46iKOXXQ&inde
x=5 (08.07.2011)

72 Isimsiz, age, 1984, 5.93.

73 Bayburtluoglu, age, s.81.

74 Tsmail Sancak, age, 2003.

75 Necati Sé6nmez, “Aslolan Catisma” (Yavuz Turgul ile s6ylesi), Popiiler Sinema, say1: 22, 1996, s.70.
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Varliga yonelik, varligt sorgulayan bir filmdir.7¢ Film, diinyanin gérintiisinin ger-
cekligi Uzerine dustinir. Turgul filmlerinin karakteristiine uyan bir bicimde, Pla-
ton’un magara metaforu ve Dogulu gblge oyununun birlesmesi bakimindan hem
Batt hem de Dogu’yu kapsar. Birlik fikri, “ilahi ask”, ying yang, mistik deneyim,
gorinenin ardindaki hakikat gibi unsurlart binyesinde toplar. Turgul meselesini
sOyle 6zetlemektedir:

“Buradaki ‘gblge’ bir metafor. Hem dogu hem batit i¢in bu tiir anlamlar ta-
styor ve ben sevgi, ask ve birlik anlaminda kullandim, ¢linkii sertivenin sonunda ask
fikrine uzak iki farkli kisinin agki kurmast ve kétiliikle yasayan kisinin kétilitkleri
asmast sOz konusu. Aslinda o iki komedyen tek komedyen, tek insan parcalanmis
halde. Biri ruhunun karanlik tarafini, digeri aydinlik tarafini temsil etmekte tek bir
insanin. Ikisinin bu elle tutulamayan, gézle gorillemeyen, ‘ilahi ask’ diye adlandirabi-
lecegimiz noktada birlesmeleri ve onun karsitt olan seyin de ortadan yok olmasi s6z
konusu burada, ¢tinkd hakikaten elle tutulur degil o, ancak yasayan bilir onu, géren
gorir anlaminda, biraz dogulu, dogu diisiincesine yakin bir fikri var. 777

Sadik Yalsizucanlar’a gére Goélge Oyunu; ‘hayalin golgesi’ (zill-i hayal) ifa-
desiyle Ibn’iil Arabi’nin de dikkat cektigi, varolanin bir hayal oldugu fikrine dayalt
metafiziksel bir boyuta sahiptir.”® Buna gore evren Tanr’nin yarattigi bir hayaldir,
insan golge oyununda bir hayalin gélgesini izlemektedir. Béylece golge oyunu Tan-
rinin diizenini ortaya koyan bir sembol, bir ibret perdesidir.” Ayse Sasa’nin bakisty-
sa farklidir. Ona gére Golge Oyunu, Islami ya da tasavvufi temalar isleyen filmler
icine degil, metafizik temalar isleyen filmler arasina yerlesir.80 Bu tezin bize daha
akla yakin geldigini belirtelim.

Eskiya’'nin belirgin 6zellikleri arasinda degisim temasinin yani sira mistik
boyutundan da sozedilir.8! Filmin yénetmeninin goriigtine géreyse Eskiya “dogu
mistisizmini de kendi i¢inde tasiyan ama bati realitesini de gézden kagirmayan™ bir
film olmustur.82 Uygar Sirin’e gére Eskiya’nin temelinde masalst anlatim, Dogulu
tema ve ask vardir (Baran ve Keje arasindaki ask: da birbiri icinde erimeye tutkulu
Dogu karakterleri olarak goriyoruz). Sirin, malumu ilan etmek pahasina burada
Dogu’nun Tirkiye’nin degil, Diinya’nin dogusu oldugunu ifade eder.®® Attila
Dorsay’a gore ise “Eskiya hic¢ stiphe yok ki gercekei bir film degil. Bir tiir masal, bir
tir modern masal”dir. Seyirci (bazt elestirmenlerin aksine) “Oykinin icerdigi kimi

76 Ovgit Gokge (edit.), “Has yapit sizde ¢ézme istegi uyandirir.”, Sinema Sylesileri - Bogazici Universitesi
Mithat Alam Film Merkezi Sylesi, Panel ve Sunum Yl 2002, Istanbul: Bogazici Universitesi Yaymn-
lar1, 2000, s.7.

77 Gokee, age, 5.7.

78 Sadik Yalsizuganlar, “Hayal Aleminde Bir Gezi”, Diinyann Orta Yeri Sinema, 2008, s.18.

79 Ibn Arabi, “Hayal Perdesi — Zill-i Hayal”, Diinyanmn Orta Yeri Sinema, 2008, s.43-44.

80 Ayse Sasa, “Séylesiler” TURSAK Sinema Yilhg 93, (ilk yayin tarihi: 20 Ekim 1993, Zaman), 1994,
s.119.

81 Uygar Sirin, “Dogulu Ask Masali”, Popiiler Sinema Egskiya ("){e/ Sayst, 1997, 5.26.

82 Battal, age, 5.296.

83 Sirin, age, s5.20.
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‘mantik hatalar’ni, olaylart Aristo mantigiyla degil, bir masalin kendine 6zgli manti-
g1 icinde” degerlendirmeyi basarmistir.5

Yavuz Turgul 1997 yilinda yapugi bir séyleside, Dogu diistincesi’nin 6zel-
likle 6n planda oldugu bir sahne tizerinde hi¢ durulmadigi icin sitemlidir. Bu, Ugur
Yiicel'in canlandirdigt Cumali karakterinin 6lim sahnesidir. Oysa Turgul’a gére
filmin bitin 6zt buradadir.85 Sahnede olup bitenlere yeniden bakalim: Ne Emel
distinmistir vurulacagini, ne de Cumali onu vuracagini. Her sey birden bire ol-
mustur. Cinkii Turgul’a gbre sadece nedenler ve sonuglar vardir. Her sey hangi
yollatla gelecedi tam olarak bilinmeyen neden ve sonuglarin ard arda akisina bagl-
dir. Cumali, “Ben simdi cehenneme gidecegim degil mi?” diye sorar. Baran’dan,
“Kimin nereye gittigini kim bilit?” diye bir cevap alir. Ardindan Baran, oglu gibi
g6rdigii Cumali’nin dlmekte olusu karsisinda yasadigt duygusallik sonucunda ¢6zi-
lur ve arttk Cumali’nin nereye gidecegi konusunda biraz daha emin konusur:
Cumali korkmamahdir, énce topraga gidecek, sonra toprak olacaktir. Ardindan
sularla birlikte bir ¢cicegin bedenine yiriiyecek ve 6ziine ulasacaktir. Cigegin 6ziine
bir art konacak, belki — belki iki kez s6ylenir, ki olacaklar ‘belirsizdir’ - o art Baran
olacak, boylece “bitlik”e ulagilacaktir. Muhtemelen bu, Hindistan’dan c¢ikan ve
Budist felsefeyi samanizmin bedeninde tastyarak “bu topraklar’a dek gelen tasav-
vurlardan biridir.

Turgul, Géntl Yarast icin “Kadercilik ile akil catigmast filmde esas”tir der.86
Buradaki esas, akli ve gbriiniir olan ile gériinmez olanin egemenligi arasindaki ilis-
kidir. Bir gazeteye, “Hayatimizin akist kimin elinde? Bu akisa yon veren bir irade
var mi, biz mi hayatimiza yon veririz, hayat mit bize? (...) Inanca karst bilimsel akil.
Hayat1 bunlardan hangisi yonetiyor? Yoksa biitiin bunlarin disinda bagka bir sey mi
var? Yoksa hayat sadece secimlerimizden, nedenlerden ve sonuglardan mu ibaret?
Kim bilir?”’87 seklinde konusan Turgul’'un, Génil Yarasr'nda Diinya’nin kizi Me-
lek’in geleceginin nasil olacagt hakkindaki diyalogta tartistigt budur... Filmde Halil,
iyi ve kotiyle bir bitin olusturur; Av Mevsimi’nde “kizim yaptiklarimi duymasin”
diyen Battal’da da Turgul ayni seyi amaglar. Turgul’un sanki, olaylart Tanri’nin
goziyle gbrmeye calistigini sGyleyebiliriz. Kendisi de zaten, iyi ve kotd ikiligini agan
“her sey insana aittir” dislincesiyle, nedenler ve sonuclarin mecbur biraktigi bir
insan davranisinin pesinde oldugunu sdyler.88 Dinya’nin kizina masal anlattidy,
tartismalara yol acan dolunay sahnesi ise film bir masal havasina birtnstun diyedir
Turgul’a gbre ve masal anlatirken ayin buytkliginin degisip degisemeyecegi “ta-
mamen nasi baktiginiza bagh”dir.8® Bu “bakis acist” séylemi, aklimiza Turgul’un

8 Atilla Dorsay, “Bir Basarinin Anatomisi...”, Papiiler Sinema Egkrya Ozel Saysst, 1997, 5.31.

85 Yavuz Turgul, “Damlardan yola ¢tktim”, Popiiler Sinema Egkwya Ozel Sayiss, 1997, 5.50.

8 fsimsiz, “Kadercilik ve akil carpistyor”, 4 Ocak 2005, Radikal,
http:/ /www.radikal.com.tr/Radikal.aspxPaType=RadikalHaberDetay V3&ArticleID=733616&Da
te=25.06.2011&CategorylD=113 (08.07.2011)

87 Isimsiz, age, 2005.

88 Sivas vd. age, s.215.

8 Dadak vd. age, s.52.
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dogru anlayisini getirmektedir; dogru birden fazladir ve “bakis acisi”na gore yeni
bir konum almaktadir.

Turgul, “isin 6z4”’ntt Av Mevsimi’nde bir miktar daha aciklar: “Tek bir
noktadan bakarsaniz tek bir sey gériirsiniz. O gérdigliniz sey sizi sonuca gotire-
cek sey midir yoksa gercekle araniza giren bir engel midir?” Turgul’a gére, Av Mev-
simi’nde sezenler ve bilenler vardir. Senaryoyu yazarken kendisini filmdeki seti
katiller hakkinda yiiksek lisans tezi yapan Hasan olarak mi1 diisindiigi soruldugun-
da, Turgul, bilenler degil de sezenler tarafina yakin oldugundan Sener Sen’in oyna-
dig1 Ferman karakterine daha ¢ok benzedigini sdyler.”® Ciinki filmde Hasan rasyo-
neldir, aklen, Turkiye’deki seri katil olgusunun neden Bat’'daki 6lgiide ortaya ¢ik-
madigint arastirr, oysa bir sahnede anlagilir ki hem Idris hem Ferman bunun igin
tez yapmaya gerek olmadigint kendiliginden bilmektedirler. Idris’in lakabi Deli’dir.
Eylemlerindeki fevrilik bize, onun daha ¢ok ekipteki irrasyonel tarafi temsil ettigini
gosterir. Turgul’un yakin durdugu Ferman ise tipki Buda gibi, dengenin karsihigidir.

Filmde, Pamuk adindaki gen¢ kizin kesik elinin bulundugu yerde, Fer-
man’in cinayet Uzerindeki gizemi ¢6zmek icin sergiledigi davranis bicimi ve bu
sahnenin yoénetmen tarafindan sunulusu ilginctir: Ferman ekipteki insanlardan
ayrilir ve ormanin icinde tek bagina iken bir tiir odaklanma ya da trans haline geger.
Artik doganin sesi ¢ok net bicimde duyulmaktadir. Agir agir etrafa bakar ve ormant
dinler. Basint yavasca gge kaldirir, onunla birlikte kamera da yukari dogru hareket
eder. Bir sonraki ¢cekimde Ferman’in yiiziine gecis yapildiginda kurbanin yani Pa-
muk’un sozlerini duymaya baglariz. Anlatimin ortaya koydugu sey, sanki bu ko-
nusmayt Ferman’in araciligtyla duydugumuzdur. Sanki Ferman ‘ruhuyla, biitiin her
seylyle hedefe baglanmis, hedefle biitiinlesmis, hatta hedefin kendi olmustur.” Simdi
kurban nerede olduguna, basina neler geldigine dair ipuglart vermeye baslamustir. ..
Turgul, filmdeki derdinin “parcalanan bir ruhu anlatmak” oldugunu soylemistir.!
Mircea Eliade’den aktarilan su bélum Ferman’in filmdeki temel islevlerinden birini
aciklar gibidir: ““...saman trans teknigine ve yetenegine sahip bir “ekstaz uzma-
n1”’dir. Saman trans durumuna girdiginde, ruhunun bedeninden ayrildigina inanilir.
Samanin ruhu goékyiiziine ugup (...) bedenine geri déner. Ornegin, bir hastanin
ruhunu bedenine geri getirebilir;?? Glilerin ruhlarini tanrilara goétiren de odur.””3
Av Mevsimi’'nde Ferman, bir anlamda Pamuk ile ‘bitlik’ noktasinda bulusmus;
ruhlar alemi ile diinya arasindaki sinirlar kaldirarak katilin bulunmasina yardimet
olmustur. %

% Nuriye Akman, age, 2010.

91 Sivas vd. age, 5.216.

92 Cetin Sartkartal da, Gélge Oyunu filminde 6li bir kusu dokunusuyla dirilten Kumru’nun bir
yandan ermis, belki bir melek, diger yandan bir samana benzetilebilecegini séyler. Cetin Sarikartal,
“Kim Seyreder, Kim Bilir: Gélge Oyunu Filminde Seyir-Anlat liskisi”, Tsirk Filw Arastirmalarmda
Yeni Yinelimler, sayr: 6, 2007, s.154.

9 Ahmet Glingoren, Reklamez ve Saman, Istanbul: Patika Yayinlart, 1995, s.54-55.

9% Av Mevsimi’nin ilk dakikalarinda cinayet masasinda verdigi derste “siirekli su¢ potansiyeli olan
kisileri hissetmeye ¢alisacaksiniz” diyen Ferman’in biraz daha asirilagmis versiyonunu Hong Kong
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SONUGC

Bu calismada, Yavuz Turgul’a gére “Dogu disiincesi nedir?” ve “Dogu di-
stincesi onu ne derece mesgul etmektedir?” sorusuna bir cevap aradik. Turgul, bir
bilim adami ya da filozof degil; senatyo yazari ve yonetmendir. Bu yiizden onda
gercek anlamda sistemli bir felsefi gorisle karsilasmayr ummadik. Zaten o da, “Do-
guya dair, kendime dair bir sinema dili kesfedebilmek adina yaptigim arastirmalar
bunlar. Tyidir, kotidir, onu tartismiyorum.” diyor.”> Bunun yaninda, cesitli 6rnek
ve baglantilar aracihigryla yonetmenin; sOylesi konularinda, yaptigi sporda, serbest
okumalarinda, ‘yaratict kiviletm’inda, “Bir Yavuz Turgul Filmi” demeyisinde, film
igeriklerinde, bitmis bir filmin seyircisiyle bulusma olasiigini bagladigt kanuniyet-
lerde ve daha bircok yoénden, hayatinin 6énemli bir kismini kaplayacak diizeyde
“Dogu dustincesi” ile iliski icinde oldugunu da ortaya koyduk.

Turgul’'un dinyasindan anladigimiz, onun Dogu diisiincesiyle dirsek tema-
sindaki “hakikat arayis1”nin, teorik bir yakistrmanin 6tesinde oldugudur. Bu arayi-
sinda sistemli olmasa dahi, Turgul’da belirli bir bakis acist ¢ercevesinde takip edilen
bir yolun izlerini gérmekteyiz. Bunun, Ayse Sasa’yt dogrulayan bir bicimde, metafi-
zik veya mistik bir yol oldugunu séylemek mimkindir. En dogru yolun orta yol,
Buda’nin yolu oldugu yoniindeki beyanini kabul ettigimizde, gercekte bagka tirlii
bir sonu¢ beklemek de yanlis olur. Zaten, nedenler ve sonuglarin sekil verdigi bir
diinya tasartmina sahip olan Turgul’un, cennet ve cehennem gibi zitlk treten yapi-
lara da belli bir mesafeden yaklastigi bilinmektedir.”® Konuya bir de filminden 61-
nekle bakalim. Av Mevsimi’nin sonunda Pamuk, 6liler diyarindan soyle seslenir:
“Iyilik de bitti, kétilik de. Ask da bitti, nefret de. Ne guizellik kalds, ne ¢irkinlik.
Eza da bitti, cefa da. Yaramiz artik kanamiyor, cigerimiz daglanmiyor. Biz beyazlara
burtndik, biz gblgesiz kaldik.” Bu diyar ne cennete ne cehenneme benzemektedir.
Turgul icin, sadece Cumali degil Pamuk’un da nereye gitmeyecegi belli gibidir.

Yavuz Turgul’da, ‘bir gelenegin devami olarak hakikat’ fikrinin temel bo-
yutlarindan birinin (Batini yorumu sanki biraz daha agir basan) Varlik Birligi oldu-
gunu kavriyoruz. Santyoruz, Turgul’da, gelenegin bir yiizii kolay gbruntr yuzdisr,
yani anlatilir olan kisim; bunlar Meddah’tir, Karagéz’diir, Ortaoyunu’dur vb. Ancak
diger ylziinde; gerilere, koklere dogru gidildikge, anlatilmaz olanin alanina girilmeye
baslanir. Bu, hem kaynagin dogasindan, hem de Tanzimat’tan bu yana, kesintiye
ugramis kiltirimuzin ge¢mis baglarini unutmaya baslamasindan béyledir. Kay-
naklar Orta Asya Turkleri i¢in 6nce Samanizm’dir; Hint'te Budizm, Cin’de Tao,
Japonya’da Zen Budizm, sonra Orta Dogu’da Islamiyet ve digerleridir... Turgul

yapimt Mad Detective (Cigin Dedektif, Johnnie To & Ka-Fai Wai, 2007) filminde bulmak
mimkindir. Filmde dedektif Bun, sezgileri son derece giglii, insanlarin i¢ kisiliklerini gbrebilen
bir polis dedektifidir. Bir seri katili yakalayabilmek icin katilin Sldirdigi kisilerden birinin
mezarina girip kendi tzerini toprakla 6rter ve Slen kisinin neler yasamus olabilecegini sezmeye
calisir; sonucta bu tir yontemlerle katile ulasmay: basarir.

% Gokee, age, 5.25.

9% Battal, age, s.300.
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tim bu blylk komsu cografya ve kiltlrleri merak etmis, bunlart yerli olanda, Ana-
dolu’da birlestirmeyi denemistir.

Bir yazisinda Tamer Baran, Eskiya filmi icin, “Batililasma yolunda bunca
ilerlemigken, aslinda hep Dogulu kaldigimiz1 distindirtyor.” der ve Turgul’'un, bu
filmle, yerli filmi yeniden kurdugunu iddia eder.”” Dogululuk ve Batiliik meselesi-
nin ¢6zimi sanatcimizin en biyik sorunu ya da en buytk kesfi olacaktir diye di-
stinen ve “tam Tiurkiyeli” bir sanatin 6zlemini duyan Turgul’un®, filmlerinde, gele-
negin kolay gériniir yant ile bilenin sustugu, o anlatilmaz olan diger yanin bir vi-
cutta ne derece eritebildigi tartisma konusudur; bunun yaninda, yeni diisiinceler
tretebilmek adina gercekten de tartisma konusu olmalidir. Geg¢mise bu ylzden
ihtiyacimiz var. Gelecekle baglantt kurmak, varolana yeni bir gézle bakabilmek icin.
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