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Bu arastirmada, karsit dis kavsinde dogal disleri olan Kennedy I. simf parsiyel digsizlik vakalanna uygulanan;
rutin tekniklerle yapilms protezlerin ve oklizal yizey kompleksi gnatolojik kurallara uygun sekilde "Mumlama
teknigi” ile dizenlenmis protezlerin fonksiyonel kaliteleri karsilagtimlmistir.

Cigneme performansmdaki degisimleri belirlemek amaeiyla bu vakalar, rutin tekniklerle yapilrs protezlerini
kullanirlarken ve ayni protezlerin okliizal ytzeyleri Murnlama teknig ile yeniden dizenlendikten 2 ay sonra ¢igne-
me performansi testleri uygulanarak incelenmiglerdir. Ayrica kontrol grubundaki dogal digli vakalara da aym yon-
temle ¢ignemne performans: testleri uygulanmstir, Boylece dogal dislerle yapilan ¢igneme fonksiyonuna yaklagim
agisindan iki teknik arasindaki fonksiyonel verim farklari daha belirgin olarak ortaya konulmaya ¢ahisilmistir.

Sonugta, Kennedy I. simf hareketli bolimli protezlerin oklizal ytzeylerinin "Mumlama teknigi" ydontemiyle
yeniden dizenlenmesiyle: protezlerin ¢igneme etkinligi ve performans degerlerinin belirgin bir sekilde arttify go-
ralmis, bu tir protezlerle daha verimli ve daha fizyolojik ¢ift tarafh ¢ignerme saglanmasimn miamkiin oldugu anla-
silmistir,
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In this research, the functional qualities of bilateral distalextension removable partial dentures which were pre-
pared with conventional techniques and the RPD's of which occlusal surfaces were altered according to "Waxing-up
technique"” described by gnatho?ogical principals, opposing with natural dentition, were compared.

A new bilateral distal-extension RPD's were constructed with conventional techniques. Int order to determine the
differences in the chewing performance, the patients were subjected to chewing performance tests. After having done

necessary tests, the same RPD’s of which the ccclusal surfaces were alteredp:;ccording to "Waxing-up techrnique"
and the patients had the RPD's for two months, then the same tests were repeated. At the same time, the same tests we-
re carried out on control group patients. Control group patients have all natural teeth. Thus, two techniques were com-
pared with respect to mastication process as well as natural dentition.

As a result, the Waxing-up techniques have revealed that; both the chewing efficiency and performance of the
RPD'Is were increased significantly and these type of RPD should provide us a more efficient and more physiologic bila-
teral chewing. )

zun yillardan beri hareketli protezlerde ¢ig- okliizal yiiz morfolojisine sahip anatomik, fonksiyonel

B neme performansi ve etkinliginin arttiiimasi ve sentrimatik hazir yapay disler ve okliizal yiizeyi
ve daha fizyolojik bir duruma getirimesi metal destekli olarak haziflanmis dislerin gigneme
amactyla pek ¢ok aragtirma yapiimigtir. Ya- performans: ve etkinligi lizerindeki roliinil aragtirmig-

zarlar protezlerde, gok gesitli tiberkill egimierine ve lardir.Dogal diglerin, her vakaya dzgil oklizal bigim{
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olabilecegdinden, hareketli balimli protezler igin do-
gal dislere uyum saglayabilen hazir yapay dislerin
Uretilmesi olanaksizdir. Bu tip protetik restorasyonlar-
da yapay diglerin kargit dogal diglerle uyumu rutin ola-
rak, artikilatérlerde ve agizda yapilan sellektif agin-
dirmayla saglanmaya galisilmaktadir. Ancak bu tir
protezleri kullaran vakalarda tilberkil fossa iligkisinin
tam olarak saglanamamasi nedeniyle, ¢cigneme fonk-
siyonunun tam clarak yerine getiriiemedidi ileri stirt-
lebilir

Bizler de, literatlr incelemelerimizde gordigi-
miiz bu eksikligi gidermek, bélimll protezlerde daha
etkin ve dogal diglerdekine yakin bir gigneme fonksi-
yonu sadlamak amacina yonelik olarak, kuron-kdprl
protezlerinde 6teden beri, hareketli bolimlil protez-
lerde ise yeni yeni kullaniimakta olan mumlama tekni-
gini Kennedy 1. sinif hareketli bdlumli protez tagiyan
vakalara uygulayip gigneme performansi Dzerindeki
etkilerini ve dedisimleri incelemeyi diistindik.

Gigneme performansini, elekten gegen gignen-
mig materyalin kuru agirhginin yiizdesi olarak {19,20)
veya hacminin ylizdesi olarak tanimlayan yazarlarin
yaninda (9,12,16,34,37), kayp besin kitlesini de dik-
kate alarak dederlendirme yapan yazarlar da vardir
{5,30).

Cigneme performans testlerinde test yiyecegi
olarak ¢ok gesitli besin maddeleri kullanimasina rag-
men {11,12,17,25,26,29) (Bkz.Tablo 1), genelde en
gok kullanian besin maddelerinin havug ve yerfistig)
oldugu gbzlenmektedir (1, 4, 5,6, 7,9, 10, 12, 14,15,
16, 18, 19, 20, 24, 27, 28, 34, 35,3 6, 37, 38).

Literatlrde rastladiimiz ¢igneme performans

Tablo 1. Literatiirde test yiyecedi olarak kullarilan ™~

cagitli besin maddeleri

- Marul - Hindjstan Cevjzi - Jambon
- Kereviz - - Elma - Samfisti
- Ananas Co. Pi!av— - Tuna Balg
- Salam - - Yumurta ak) - Gi.Afrika'da yetigen
- Zeytin - Misir cevize benzer bir
- Kuru iiziim - KUrl sigir etj adacin meyvesi
- Sosis - - - Badem - Mahun cevizi
- Makarna - Misirl sigir efi - Karides
- Kuru erik - Ispanyol yerfisti@i - Viyana sucugu
- Karnabahar - Brezilya findigii - Som balig
- Findik - Sigr difi - Sardalye
- Sogan - Ceviz - Islatiimig biskiit
- Cig makarna - Adenosin-3-fosfat Ve gevrek
- Kavruimug yer-  grandiler - Biftek
fistigi © - Hawug
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testlerinde, testin amacina uygun olarak vakalara de-
gisik cigneme darbesi sayilan uygulatlmasina kargin
(3,5,12,21,23,25,30,31,32,34,36,37), en fazla kulla-
nilan gigneme darbesi sayisinin 20 oldudu
(4,6,8,9,10,13,19,20,25,38) gorilmektedir.

Cigneme performansinin hesaplanmasinda tek
elekten yararlanan yazarlar oldudu gibi (15,16,28),
dedisik elek gbzil genigligine sahip eleklerden olugan
elek sistemini kullanan yazarlar da vardir (5,12).

Literatiirde, okliizal yiizey morfolojisinin gigneme
performansi lizerindeki etkileri hakkinda yapilan pek
¢ok aragtirma vardur:

MANLY ve VINTON (22), total protez kullanan
100 vakada yaptiklar aragtirmalarda anatomik ve
anatomik olmayan digler arasinda gigneme perfor-
mansi agisindan bir farkliik bulunmadigin gézlemis-
lerdir.

GALIKKOCAOGLU (5), BASCOM (4), NASR ve
arkadaglan (26), dedisik tiberkii egimlerine sahip
hazir yapay diglerin gigneme etkinlik dereceleriniin-
celemigler ve bu digler arasinda gigneme etkinlidi agi-
sindan gok az farkliliklar gorildigiinG bildirmiglerdir.

SAUSER, YURKSTAS (28), KAPUR, SOMAN
{14), MANLY, VINTON (23), FRECHETTE (8),
THOMSON (30), TRAPOZZANO VE LAZZARI (31),
TRAPOZZANO (32), anatomik belirgin tiberkili ve-
ya tiberkii egimi fazla olan diglerde gigneme perfor-
mans ve etkinliginin daha fazla olacagini ileri sir-

~ misglerdir.

RiISSIN, HOUSE, MANLY ve KAPUR (27), en
yilksek cigneme performansi dederinin % 90 ile dogal
digli vakalarda g6rlldigini, bunlarn disistll protez
kullanan-vakalarin % 79, total protez kullananlann %
59 ile izledigini bildirmiglerdir.

MATERYAL VE METOD

Aragtirmamizin materyelinde deney grubu ola-
rak 1986-1989 yillar arasinda klinigimize bagvuran,

~tek geneleri Kennedy |. sinif digsiz, karsit geneleri tam

dogal disli, 32-53 yas arasinda 7'si kadin 3'0 erkek 10
vakadan (Tablo 2) ve kontrol grubu olarak alt-Ust ge-
neleri tam digli, 25,45 yas arasinda 5'i kadin, 5'i erkek
10 vakadan (Tablo 3) yararlaniimigtir.

Arastirmamizin amaci, rutin tekniklerle yapilmig
Kennedy I. sinf hareketli bélimll protezlerle, ckliizal
yizey kompleksi gnatolojik kurallara uygun sekilde
"MUMLAMA TEKNIGI"ne gore dilzenlenmis Ken-
nedy . sinif hareketli bdlimli protezlerin fonksiyonel
kalitelerini kargilagtirmaktir. Bu amaca ydnelik olarak,
rutin tekniklede yapilmes alt veya Ust genede Kennedy
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Tablo 2: Karsit kavsi tam dodal disli Kennedy l. sinf

vakalar (Deney Grubu)
VAKA[PROT, | ADI [CINS VE |  ACIZ
NO. {INO. [SOYADI| YAS ___SEMASI

1 B59 | S.Vv J(K) 4l

2 817 N.D Ry 37

3 |93 [ro [(x) 36 dﬂl’ﬁ\!

& }see VRE (k) 43

5 1199 Is.y (k) a7

6 936 3 WK (k) 232

7 570 | H.K (k) 319

8 §367 [ R.T |[(E) 53

9 {312 |k [E) 35

(A
_l_10_1151 S.§ {(E) 39- g"'\n‘ﬁ’

L. sinif hareketli bdlimil protez kullanmakta otan 10
vakamizi, vakalarmiz rutin tekniklerle yapiimig pro-
tezlerini kullanirlarken (RTYP) ve ayni protezferin ok-
lizal yizeylerini mumlama teknigi ile degigtirdikten 2
ay sonra (MTYP} gigneme performansi analizi uygu-
lamak suretiyle inceledik. Gigneme performansi ana-
lizini, 6zellikle Kennedy 1. sinif hareketli bélimlfi pro-
tez kullanan deney grubu vakalarimizin yas sinirlari-
na yakin gekilde kontrol grubu otarak segtigimiz tam
dogal digli 10 vakamizda da uyguladik.

Rutin tekniklerle yapimig Kennedy I. sinif hare-
ketli bdlimlu protez kullanan |. deney grubumuzdaki
vakalara uygulanan gigneme performansi analizin-
den elde ettiimiz bulgular ile, aynt protezlerin okliizal
yizeylerinin mumlama teknigi ife degistiriimesinden 2
ay sonra Il. deney grubumuza uygulanan gigneme
performans analizinden elde ettigimiz bulgularnn kar-
silagtirimast arastirmamizin metodunu olusturmak-

~ tadir. Bdylece, okliizal ylizey kompleksinin yeniden

diizenlenmesinde kultanilan mumlama.teknidi yonte-
minin Kennedy i. sinif hareketli bdiimil protezierde
uygulanmasinin (1,2}, gigneme fonksiyonu lzerinde-

Tablo 3: Alt ve list cene tam dogal digli vakalar

(Kontrol Grubuj
VAKA ADI CINSIYETI
NO. SOYADI VE YASI
1 G.0 (K) 32
2 N.A Ky 30
3 K. (B) 45
4 LY (E) 32
5 M.A (E) 33
6 H.B (E) 31
7 0.5 (K) 25
8 YD (E) 28
9 I.K (K) 25
10 G.A (K) 26

ki etkileri saptanmaya galigiimisgtir,

Cigneme Performanst Analizinde Kullandig:-
miz Araglar ve Ydntemimiz

Cigneme performans: analizlerimizde USA stan-
dartiarina uygun sekilde piringten yapilmig elek gozii
genislikieri 1.08 mm, 0.85 mm, 0.27 mm olan 3 gesit
elek kullandik Resim 1 (Tablo 4). Kullandi§imiz elek-
terin numaratanyla bagka llkelerde yapHan aragtir-
matarda kullanilan ayni numarai elekler arasindaki
farkliliklar Tablo 5'te belirtimektedir. ‘

Daha sonra plastik kaplar, elek gbzii genigligi bi-
ylik ofan kap en (stte olacak sekilde ait alta 11 cm ara-
liklarla 6zel olarak hazirlanmig diizenege yerlestirildi-
ler. Diizenegin en altina da bu eleklerden gegen su ve
besin maddelerinin foplanacad: ayr bir ptastik kap
yerlestirildi (Resim 2). '

Cigneme performansi analizlerimizde, test ma-
teryali ofarak 3 gramiik porsiyonlar halinde tuzsuz
yerfistigr kullanimistir.

Resim1: 1,2,3 No'lu elekleri tagiyan kaplar
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Tablo 4: Aragtirmamizda kullandigimiz eleklerin

ozellikleri
ELEK NO{ Herbir lineer| Tellerin {Deliklerin| Agik Sahgl
ingteki delik | ¢apr genigligi | miktar
sayisi (mm) | (mm) (%)
1 18 0,330 1.08 58.8
2 22 0.305 - 085 54.3
3 55 0.178 0.27 37.9

Cigneme periormansi analizinde &lgimlerimjz
elektronik hassas tart aleti ile yapiimigtir (Resim 3).

Cigneme performans testlerinde hastalanmiza 3
gramlik porsiyonlar halinde tuzsuz yerfistid 20 ¢igne-
me darbesi ile gignettirildi. Bu ¢igneme isleminde has-
talara herhangi bir yénlendirme yapilmadi. Hastalar
gignemig olduklan besin kitlesini cam bir kaba tik{r-
diller, agizda kalan artik besin maddesi de, hastalara
agizlarini birkag kere suyla galkalattinlarak ayni kaba
bogaltticdh. Daha sonra protezin 8lgl ylzeyinde ve ya-
pay digler Gzerinde kalan besin artiklari da bir firga
yardimiyla alinarak ayni kap Igerisine ilave edildi.
Cam kap igerisindekilerin gtkelmesini 8nlemek igin

Resim 2: Elek diizenegi

AKSIT K. 5., TURFANER M.

Resim 3: Elektronik hassas tarii aleti (August Sauter,
K.G. Ebingen Typ. 414-Germany)

Lo AT B o T

besin kitlesi cam bir gubukla karigtiriidi. Bu cam kap
igerisindeki muhteviyat, daha 6nce hazirlanmig olan
elek diizeneginin en Ustindeki en genig gbzIi (1.08
mmy} elede bogaltildi. Arta kalabilecek besin kitlelerini
dnlemek amactyla cam kap iki kere su ile ¢alkalana-
rak bu da ayni elede bogaltiidi. Her g elekte biriken
gignenmig yerfistig partikllleri 1 cm ¢aplt bir hortum-
dan verilen suyun altinda 1 dakika sureyle yikandilar.
Daha sonra temiz ve cereyansiz bir odada kurumaya
birakildilar. Her (g elekte biriken kurumus yerfistigi
partiklilleri ayri ayri hassas tarti aletinde tartildilar ve
cigneme performans: élgimleri YURKSTAS ve
MANLY (39)'nin metodundaki prensipler esas alina-
rak yapildi. Bu metoda gére ¢i§neme performansi,
herhangi bir partikil blyUkligl igin elekten gegen test
yiyece@i miktarinin, dederlendirmeye alinan toplam
test yiyecedi miktanna bélinmesiyle hesaplandi, an-
cak bir modifikasyon olarak yiyecek partikillerinin
hepsi her (g elekten de gegtifi takdirde gigneme per-
formansi % 100 olarak kabul edildi (6,31).

Cigneme performansi testterinin uygulamasinin
6zellikle sabah saatlerinde ve ag karnina yapiimasina
6zen glsterildi. Bdylelikle performans 8lgimlerinin
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. Tablo 5; Aragtirmamizda kullandigjimiz elek numara-
larinin bazi iilkelerde uygulanan elek numaralan tle

BULGULAR

Aragtirmalarimizda, ¢igneme performansi analiz

kargilagtinimast bulgular; kayip besin kitlesi bulgutan ve genel gigne-
Tyler | Usa | Kanada | Ingliz | Fransiz me performansi bulgular geklinde ayn ayri saptan-
Torkiye | Firmasi] (Standart) | (Standart) | (Standart) | (Standart) mig ve herbiri istatistiksel olarak Student-t testi ile de-
§erlendirilmistir.
1 No'lu L ,
elek Tam dogal digli kontrol grubumuzun, protezleri
18 16 18 18 16 31 <rutin tekniklerle (RTYP) ve mumlama teknigine
20 20 20 18 - {(MTYP) gbre yapilmig Kennedy I. simif hareketli bd-
- |amli protez tagiyan deney gruplanimizin, 1., I, 1.
2 No'lu No'lu eleklerdeki ¢igneme performansi ve kayp besin
elek : kitlesi degerlerine iligkin bulgulanmiz, ayrt ayri ve or-
22 20 20 - - - . iy
1 o4 o5 o5 o0 g talgmg]a}n karsilagtirmal olarak Tablo 6 ve 7'de gis-
, : terilmigtir.
3 No'lu . :
elek Deney gruplarimizda protezlerin uygulanmasin-
55 60 60 60 60 25 dan 2 ay sonra yaphdimiz gigneme performansi de-
gerlendirmelerinde, test yiyeceklerinin kaba ezme de-

egit zaman ve kogullarda yapiimasi sa@lahmaya cali-
sildi.

"Rutin tekniklerle yapilan protezieri (RTYP) kulla-

nan |. deney grubunda gigneme performansi analizle-”

ri, rehabilitasyon siresi sonunda hastalar protezleri-
ne tam alistiktan sonra yapilmigtir. Il. deney grubun-
da ayn: analizler, protezlerin oklizal yiizeylerinin
mumlama teknifine gére dizenlenmesinden 2 ay
sonra yapilmigtir. Aynca kontrol grubu dodal digli va-

recesini bildiren 1 No'lu eiekte gigneme performansi
dederlerinin RTYP'lerde daha digik (% 36.80), dogal
digli grupta en yiksek (% 75.36), MTYP'lerde ise do-
dal digli gruba daha yakin oldugu (% 57 64) bulun-
mustur.

Il ve lll No'lu eleklerde ise, gigneme performansi
degerleri dogal diglt vakalarda en yilksek clarak sap-
tanirken (Bkz. Tablo 6}, her iki teknikle yapilan protez-

lerin giineme performansi dederieri birbirine yakin

kalara da ayni analizler uygulanmisgtir. bulunmustur (Bkz. Tablo 7).

Tablo 6: Kontrol grubu (dogal digli) vakalarin elek analizlerinden elde edilen bulgular ve ortalamalar

. ELEK NO: | ELEK NO: Il ELEK NO: Il KAYIP

Z | ARTAKALAN | GIGNEME | ARTAKALAN | GIGNEME | ARTAKALAN | GIGNEME KE?EEE“\E’;[ 7
S [BESIN KITLES! |PERFORMANS! BESIN KITLES| PERFORMANS| BESIN KITLES| |PERFORMANSI s :
™ (mg) (%) {mg) {%) (mg) (%) : z
1 500.0 83.333 148.9 a4.044 . 351.1 85.066 2000.0

2 696.7 76.776 1389 93.969 290.5 86.578 1873.9

3 200.0 70.000 . 1328 93.676 316.1 83.931 16.51.1

4 822.6 72.500 150.5 93.088 3329 83.575 1694.0

5 | 8992 70.026 1183 94.368 326.9 83.510 1665.6

6 712.7 76.243 108.0 95.278 293.6 86.527 1885.7

7 889.6 70.346 117.3 94.441 283.1 85.795 1710.0

8 249.0 68.366 122.2 94.041 2334 87.829 16954

g 284.1 90.590 147.0 94.587 387.5 84.915 2181.4

10| 7370 75.433 1407 93.782 354.7 83,286 1767.6

ORT|  739.090 75.363 132,460 94.127 316.980 85.108 1811.470

WAl
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Tablo 7: I. deney grubu (RTYP} ve ll. deney grubu (MTYP} vakalarin elek analizierinden elde edilen bulgular
ve orlalamalan
(RTYP): Rutin Tekniklerie Yapian Protezier (MTYP): Mumlama Teknijgiyle Yapilan Protezler

ELEK NO: I ELEK NQ: If ELEK NO: I
- KAYIP BESIN
o | ARTAKALAN GIGNEME ARTA KALAN GIGNEME ARTA KALAN GIGNEME | KITLESI (mg)
Z BESIN KITLES| | PERFORMANSI | BESIN KITLES| | PERFORMANS| | BESIN KITLES| | PERFORMANSI
g (mg) (%) {mg) (%) (mg) (%)
g RTYP | MTYP | RTYP | MTYP{ RTYP | MTYP ] RTYP | MTYP | RTYP | MTYP | RTYP | MTYP | RTYP [MTYP
1 2197.4 | 1408.0 | 26.753 ) 53.066 | 61.200 | 117.0 ]92.374 | 92650 [ 91.70 |1796 87.631 | 87.823 |649.7 12985.4
2 |1684.1 | 1358.8 | 43.863 | 54.706 | 71.000 | 1227 94,604 [ 92532 | 1183 1940 890.497 87._224 1126.6 |1324.5
3 [1671.8 { 11709 | 44273 | 60.970 | 1105 (1406 91.690 | 92.313 | 233.2 | 2302 80.849 86.366 984.5 11458.3
4 1523.1 | 1082.0 | 49.230 | 63.933 | 120.0 141.2 91.874 | 9263 258.1 305.1 BD.O78 | 82.826 [1098.8 j1471.7
5 123121 | 17955 | 2293 40.150 | 738 114.3 89.271 | 90510 {127.7 ]| 2008 79.205 | 81.599 |486.4 (8896
6 |2491.3 | 1641.0 | 16.956 | 45.300 | 58.8 900 88441 | 93.377 { 143.5 | 135.0 68.104 | 89.361 {3064 1134.0
7 | 1962.0 | 1073.0 | 34.600 | 64.233 | 129.0 | 200.0 87.572 | 89621 | 203.3 [ 3540 77634 | 79.502 | 7057 [1373.0
8 §1262.0 | 873.2 | 57933 | 70.893 | 185.7 1891 89.315 | 91.108 | 407.0 |281.2 73.78. | 85487 |1145.3 |1656.5
9 [2077.3 [ 15578 | 30756 | 48.073 | 96.20 154.5 89.574 | 89.287 | 1914 | 2306 76.842 | 82.892 {635.1 10571
10 | 1778.2 | 747.0 | 40.726 | 75.100 { 68.4 100.9 894401 [ 95.166 | 98.60 | 2325 91.451 [ 89.156 |1054.8 (1911.6
ORT | 169593 | 1270.69 | 36.8020 | 57.6424 | 97.4600 |137.8300 | 90.9115 | 91.9193 | 187.28 | 234.28 80.6879 | 85.1438 819.33[;_0 1357.17(

Kay:p Besin Kitlesl Bulgulan

Tablo 6 ve 7'de goriildigi gibi, kayp besin kitlele-
rinin aritmetik ortalamalarn RTYP'lerde 819.33 mg,
MTYP'lerde 1357.17 mg, dogal digli vakalarda ise
1811.47 mg olarak hesaplanmisgtir.

MTYP'lerde ortalama kayip besin kitlesi RTYP'le-
re oranla 537.84 mg daha fazla olarak tespit edilmigtir,
Her iki protez teknidi arasinda elde edilen bu fark
(p<0.001) istatistiksel olarak anlaml bulunmugtur
(Tablo 8).

Genel Cigneme Performansi Bulgulan

Tablo 9 ve 10'da da gdrildigi gibi genel gigneme
performansi degderlerinin aritmetik ortalamalar;

RTYPlerde % 58.93, MTYP'lerde % 69.99, dogal dig#i
vakalarda ise % 78.74 olarak saptanmigtir,

MTYP'lerde elde edilen genel gigneme perfor-

mansi dederleri aritmetik ortalama olarak RTYP'lere
oranla % 11.056 daha fazla tespit edilmigtir. Bu fark
(p<0.001) istatistiksel olarak anlamh bulunmusgtur
(Tablo 11). '

TARTISMA VE SONUG

Sabit ve hareketli protetik restorasyonlarin amag-
larindan birisi de ¢igneme fonksiyonunun en verimli
sekilde yapimasini saglamaktir,

Biz, bu aragtirmamizda, stomatognatolojik siste-
min bozulmus olan fizyolojik dizenini yeniden kumak
amaciyla THOMAS, PAYNE, LUNDEEN, STUART,
STALLARD gibi yazarlar tarafindan 8nerilen "Mumla-
ma Teknidi"ni Kennedy |. sinif vakalarin kullandigs ru-
tin tekniklerle yapilmig hareketli b8lGml0 protezierde
uyguladik. Bdylece ayni bireylerde, ayn fizyolojik ve
diger bireysel faktdrler altinda, sadece kullantlan pro-
tezlerin oklGzal yiz morfolojisini degigtirerek, her iki
teknigin gigneme performanst Gizerindeki etkilerini de-
gerlendirmeyi amagladik. Buldugumuz degerleri bir-
biriyle ve ayrica alt-Ust dogal digli vakalardan elde etti-
dimiz degerlerle kargilagtird k. Bu dederlendirmeler-
de, standardize ettiimiz gigneme performans testle-
rinden yararlandik.

RTYP ile MTYP'lerin gigneme yetenegini objekdif
bir gekilde degerlendirmek, bireyse| faktérlerin gigne-

Tabto 8: Kayip besin kitlelerinin

istatistiksel analizi,
FARKLARIN
DENEY | _ (RTYP-MTYP
GRuBY X SD |n X sD t | p
ATYP |819.3300| 300.198 10‘
-537.8400} 209.022 | -8.14| 0,000
MTYP [1357.1700| 2095.134 | 10
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Béliimlii Protezlerde Cigneme Performansinin incelenmesi (I}

Tablo 9: Deney grubu vakalarinda genel gigneme

Tablo 10: Dogal digli vakalarda genel gigneme

performanst bulgulari (%) performansi bulgulari (%)

VAKA | I. DENEY GRUBU | |l. DENEY GRUBU VAKA KONTROL
NO. (RT.Y.P) (MT.Y.P) NO. GRUBU
1 57.103 69.179 1 82.277
2 66.629 69.651 2 79.950
3 62.404 72.064 3 75.660
4 64.677 72.113 4 76.427
5 51.904 60.478 5 75.772
6 45.928 66.459 6 80.226
7 55.832 69.78 7 76.895
8 64.801 758676 8 76.704
9 54.585 63.672 9 85.686
10 © 65.434 80.785 10 77.855
ORT: 58.929 69.985 ORT: 78.745

me fonksiyonu izerindeki etkisini ve test yiyecekleri-
nin yutulma riskini en aza indirmek amaciyla aragtir-

mamizda gigneme performans testlerinin uygulanil-,

masina karar verilmigtir.

Performans testlerinde test yiyecegi olarak, kolay
bulunabilirligi, test metodlarina kolay adapte edilme-
si, yapi ve hacmindeki uniformluk, ¢igneme &ncesi ve
sonrasi agirliklan arasinda pratik olarak fark bulun-
mamasi nedeniyle yerfistiklan tercih edilmigtir
(20,24,28,37).

Bireylerdeki ndromiskiler aktivite degigiklikleri
biyolojik farkhliklar meydana getirdiginden, her bire-
yin yutkunma isteminin gelmesine kadar degigik gig-
neme darbesi sayilari ortaya giktigini {18), ve gegerli
bir ¢igneme performans testinde, yiyecek igin belirle-
nen gigneme darbesi sayisinin, yutkunma igin ayni yi-
yecegin hazirlanmasindaki gigneme darbesi sayisin-
dan daha az olmasi gerektigini savunan yazarlar bu-
lunmaktadir (12). Bu nedenle ¢igneme performans
testlerimizde vakalarimiza 20 gigneme darbesi uygu-
latlmas tercih edilmigtir (4,6,8,9,10,13,19,20,25,38).

Genel gigneme performansi agisindan yapilan
incelemelerde elde edilen bulgulara gére RTYP ile
MTYP arasinda MTYP'ler lehine % 11.056'k bir fark,
dogal digli vakalar ile MTYP'ler arasinda % 8.760'lik
bir fark .bulunmaktadir. Boylelikle MTYP'lerin
RTYP'lere oranla dogal digli vakalara daha yakin bir
gigneme performansina sahip oldugu gbzlenmistir,

Kayip besin kitlesi ydniinden yaptiimiz incele-
melerde ise, MTYP'lerde elde edilen degerler

RTYP'lere oranla ¢ok daha fazla bulunmugtur. Bu ne-
denle bitlin eleklerden gegen ¢ignenmis test mater-

+ yeli (Kayip besin kitlesi) % 100 gignenmis materyel

olarak kabul edildiginden besinlerin gignenmesi agi-
sindan MTYP'lerin Ustinligi anlagiimaktadir.

Bulgularimizi kargilagtirmak igin, literatirde bi-
zim caligmamizdakine benzer bir materyelle yapilmig
herhangi bir aragtirmaya rastlamamig olmamiza rag-
men, yapay diglerin okliizal yliz morfolojisi ile gigne-
me performansi arasindaki iligkileri aydinlatmaya ¢a-
ligan gesitli yayinlar vardir: '

MANLY ve VINTON (22), anatomik veya anato-
mik olmayan yapay diglerin farkli olmadigini, GALIK-
KOCAQGLU (5), NASR ve arkadaglan (26), BAS-
COM (4), cesitli tiberki e§imine sahip diglerin gigne-
me etkinliginde ¢ok az fark gosterdigini bildirmiglerdir.

SAUSER ve YURKSTAS (28), KAPUR ve SOMAN
(14}, yine MANLY ve VINTON (23), gigneme perfor-

mansinin anatomik ya da belirgin tiberkilli diglerde
daha fazfa olacag:ni ileri sirmuglerdir. FRECHETTE
(8), THOMSON (30), TRAPOZZANQ (32), TRAPQZ-
ZANQ ve LAZZARI (31), cesitli tiiberk{i edimine ve

Tablo 11: Genel gigneme performanst degerlerinin

istatistiksel
] FARKLARIN
-MTYP
DENGY B (ﬁTYP MTY
GRUBU X sD " X S8.D t P

RTYP | 68.9297 [ 6.923 |10

-11.086 | 4.799 [-7.28{0.000
MTYP | 69.9857 | 5.786 | 10
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okliizal y{iz morfolojisine sahip anatomik ve fonksiyo-
nel hazir yapay diglerle yaptiklan aragtirmalannin so-
nucunda, tilberkili egimi fazla olan diglerin gigneme
etkinlijinde daha basarh oldujunu gézlemislerdir.

Sonug olarak bizim aragtirmamizda da, Kennedy

AKSIT K. S., TURFANER M.

1. sinif parsiyel protezlerin okliizal yiizeylerini yeniden
dizenlemek igin uyguladiimiz mumlama teknigi ile
hazirlanmig protezlerde, rutin tekniklerle yapilimig
protezlere oranla, gok daha etkin ve fizyolojik bir gig-
neme performansinin ve fonksiyonunun elde edildigi
anlagilmigtir. -
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