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ANIN VTVO EVALUATION OF THE FREQUENCY 
OF BOND FAILURES OF DIFFERENT BRACKET 
BASES AND BONDING MATERIALS 

Özet 

Bu in vivo çalışmanın amacı, bir no-mix yapıştırıcı olan 
Right-On, fluorid içeren no-mix yapıştırıcı olan Direct, 
ışıkla polimerize olan Heliosit-Orthodontic ve cam io-
nomer simam olan Ketac-Cem ile yapıştırılan kafes ör­
gü kaideli Mini-Mono ve döküm integral kaideli Edge-
way braketlerinin kopma sıklıklarının 3 ay süre ile ince­
lenmesidir. Bu çalışmada 32 hastada, toplanı 512 adet 
braket yapıştırılmış olup, her bir braket kaidesinin, her 
bir yapıştırıcının ve her bir braket/yapıştırıcı kombi­
nasyonunun kopma oram ayn ayrı uıcelenmiştir. Bu in 
vivo çalışmanın istatistiksel olarak önemli bulunan so­
nuçlan şunlardır; Mini-Mono (% 14.4) ve Edgeway (% 
12.1) braketlerinin kopma sıklıkları arasında İstatistik­
sel olarak önemli bir fark bulunmamıştır. Right-On'un 
kopma oram (% 2.3), Direct (% 29.6), Heliosit-Ortho­
dontic (% 8.5) ve Ketac-Cem'den (% 12.5) önemli de­
recede daha azdır. Çalışma süresi boyunca, Right-On 
ile yapıştırılan Edgeway braketlerinden hiçbirisi kop-
mamışür. 

Anahtar sözcükler: Braket, yapıştırıcı, kopma sıklığı. 

GİRİŞ 

Or todon t ik tedavi y ö n t e m l e r i a r a s ı n d a en 
ö n e m l i yeri tutan sabit mekanik tekniklerin kuv­
vet aktarıcı u n s u r l a r ı n d a n olan braketler, uzun 
yıllar boyunca dişler üze r ine bandlar aracılığı ile 
yapışt ır ı lmışt ır . 1955 yı l ında Buonocore 'nin (4), 
akril kökenl i dolgu maddelerinin % 85 lik fosfo­
rik asit uygulanan mine yüzeyine daha iyi tutun­
duk la r ın ı bi ldirmesi ve i lk defa 1965 yıl ında da 
Newman'in (17) 1 dakika süre ile % 40'lık fosforik 
asit uygulanan mine yüzeyine soğuk akrilikten ha­
zırlanmış olan brakederi epoxy reçine kullanarak 
yapış t ı rmasıyla '"Direct Bonding" "Braketlerin 

Abstract 

The aim of this in vivo study ivas to evaluate the frequency oj 
bond failures of the foil-mesh base (Mini-Mono Brackets) 
and the cast integral base (Edgeway Brackets) that were 
bonded ushiga no-mix composite resin (Right-On), a fluori­
de-containing no-mix composite resin (Direct), a visible 
light cured resin (Heliosit-Orthodontic) and a glass iono-
tner cement (Ketac-Cem) for a period of 3 months. A total oj 
512 brackets were bonded on 32 patients and, the failure ra­
tes were evaluated separately for each bracket base, each 
bonding material and each bracket/bonding material com­
bination. The statistically significant results of this in vivo 
study were as follows; there was no statistically significant 
difference between the failure rates of Mini-Mono ( % 14.4) 
and Edgeway (% 12.1) brackets. Right-On has a signifi­
cantly lowest failure rate (% 2.3) than Direct (% 29.6), 
Heliosit-Orthodontic (% 8.5) and Ketac-Cem (% 12.5). 
None of the Edgeway brackets that were bonded using 
Right-On failed during the study period. 

Key words: Bracket, bonding material, frequency of bond 
failure. 

D o ğ r u d a n Dişler Üze r ine Yapıştırı lması Yönte­
m i " or todonti kl iniğine girmiştir . 

Braketlerin d o ğ r u d a n dişler üze r ine yapıştı­
r ı lmasında karşılaşılan sorunlar; ortodontik teda­
vi sırasında braketlerin sıklıkla düşmesi (5.15), mi­
ne yüzeyinde demineralizasyon a lan lar ın ın orta­
ya çıkması ve doku kaybına neden o lunmas ı (3), 
kullanılan yapıştırıcıların sentetik reçine kökenli 
o lma la r ına bağlı olarak sitotoksik, n ıu tagen ik ve 
allerjik etkilerinin (2.16,20) bu lunmas ıd ı r . 

Dişlere d o ğ r u d a n braket yapış t ı rma yöntemi 
ile i lg i l i olarak yapılan pek çok ça l ı şmanın ortak 
amacı , braketlerin ortodontik ve ç iğneme kuvvet-

* Türk Ortodonti Derneği Uluslararası IV. Bilimsel Kongresinde Tebliğ Edilmiştir 4-9 Eylül 1994 Manavgat-Antalya 
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lerine karşı t u tucu luk l a r ın ı a r t t ı r ı rken , hastaya 
en az zararı verecek brake t/yap ı ş t ı n a kombinas­
yonun belirlenmesidir. Bu amaca ulaşmakta etki­
l i olan en öneml i iki neden braket kaide yapısı ve 
kul lanı lan yapışt ır ıcı ların özellikleridir . 

G ü n ü m ü z d e plastik ve porselen braketlere 
göre , paslanmaz çelik braketler daha fazla kulla­
n ı l m a k t a (9) olup, yapı lan çal ışmalar tutuculuk 
açıs ından, braket kaide a lan ın ın büyük lüğünden 
ziyade, kaide yapıs ın ın daha ö n e m l i o l d u ğ u n u 
gös t e rmek ted i r (8,14). 

D o ğ r u d a n braket yap ı ş t ı rma y ö n t e m i n d e 
kullanı lan yapıştır ıcılarda aranı lan özellikler; kl i­
nik u y g u l a m a l a r ı n ı n kolay olması , pol imerİzas-
yon süre le r in in kontrol edilebilmesi, tedavi süre­
since hasta lar ın yeterli ağız bak ımın ı sağlayama-
maları nedeni ile mine yüzeyinde görü len demi-
nera l izasyonlar ı engelleyebilmeleri, sitotoksik, 
mutagenik ve allerjİk etkilerinin az olmasıdı r . 

Bu çal ışmanın amacı Right-On, Direct, Heli-
osit ve Ketac-Cem kul lanı larak yapıştırı lan Min i -
Mono ve Edgeway braketlerinin ortodontik teda­
vi sırasındaki kopma sıkl ıklar ının i n vivo olarak 
incelenmesidir. 

YÖNTEM V E GEREÇ 

Bu çalışma İs tanbul Üniversitesi Dişhekimli-
ği Fakültesi Ortodonti Anabil im Dal ında 4 adet 1. 
küçükazı dişi çeki lerek Straight Wire (Düz Tel) 
Tekniği ile tedavi edilen 32 olguva dayanmakta­
dır . 

A r a ş t ı r m a d a ku l l an ı l an braketlerden birisi 
olan Mini-Mono braketi'kafes ö rgü kaide yapısı­
na sahiptir. Braket kaidesinin a lanı 11.52 m m 2 

olup, bu kaide brakete l eh imlenmiş t İ r . (Resim 
1). Çalışmada kullanılan ikinci braket ise integral 
kaide yapısına sahip olan Edgeway braketidir (§). 
Kaide alanı 11.36 m m 2 olan Edgeway braketi kai­
desi ile bir l ikte d ö k ü l m e k t e d i r (Resim : 2). 

Resim 1. Mini - Mono braketi Resim 2. Edgeway braketi' 

* Forestadent, â Ortho Organizer, 
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Çal ı şmada kul lanı lan yapış t ı r ıc ı lardan birisi 
olan Right-On ($) kimyasal yolla polimerize olan 
bi r kompozi t yapışt ı r ıcıdır . No-mix yapıda olan 
bu yapış t ı r ıc ının aktivatör l i k i d i n i n % 9-16'sını, 
pastasının ise % 25'ini Bis-GMA oluş turmaktadır . 
Pasta iç inde yaklaşık % 60 o r a n ı n d a par t ikül bü­
yüklükleri 5 mikron ya da daha küçük olan kuartz 
ve silika tozlan b u l u n m a k t a d ı r . Kullanılan d iğer 
bir yapıştırıcı yine kimyasal yolla polimerize olan 
ve iç inde silica-alümino-fosfoglas katkı lar ın bu­
l u n d u ğ u bir akrilik reç ine olan Direct'tir (®). No-
mix yapıda olan bu yapıştıncı bir kompozit reçine 
ile cam ionomer s imanı karışımı olup, üretici fir­
ması bu yapış t ı r ı c ın ın f luor iyonları serbestle­
mekte o l d u ğ u n u bi ldirmektedir . Çal ışmada kul­
l a n ı l a n ü ç ü n c ü yapış t ı r ıc ı Hel ios i t -Or todon-
tic'dir (&). Halojen ışıkla (Heliolux I I&) polime­
rize olan bu yapıştırıcı tek bir pasta halinde olup, 
ağır l ığının % 85'ini Bis-GMA ve Urethane-Dime-
tilakrilat, % 14 'ünü ise part ikül büyüklüğü en faz­
la 0.04 mikron olan er imiş silisyum dioksit oluş­
tu rmak tad ı r . Bu ça l ı şmada Heliosi tyine halojen 
ışıkla polimerize olan ve fluor iyonu serbesdeyen 
Fluoro-Bond* adlı bir sealant ile birl ikte kullanıl­
mıştır. Çal ışmada kullanı lan en son yapıştırıcı ise 
bir cam ionomer simanı olan Ketac-Cem'dir ( I I ) . 
Bu s i m a n ı n tozu kalsiyum-aluminyum-flurosili-
kat esaslı olup, l ik idi ise poliakrilik asit içermekte­
dir. Üretici firması s imanın mine ve dentine kim­
yasal olarak bağlanabildiğini ve fluor iyonları ser­
best lediğini bi ldirmektedir . 

Bu çalışmada 32 olguda toplam 512 adet dişe 
Right-On, Direct, Heliosi tve Ketac-Cem kullanı­
larak Mini-Mono ve Edgeway braketleri yapıştırıl­
mış, bu braketlerin 3 ay süre ile kopma sıklıkları 
incelenmiş t i r . 

Çal ışmada kullanı lan braket t iplerinin, yapış­
t ı r ıcı lar ın ve braketler ile yapıştır ıcılar a ras ında 
o luş tu ru lan kombinasyon la r ın kopma sıklıkları­
n ı n ayrı ayrı değe r l end i r i l eb i lmes i için her bir 
braket, yapıştırıcı ve braket /yapış t ı r ıc ı kombinas­
yonun alt ve üst ç e n e l e r d e eşit sayıda dişe uygu­
lanmasına dikkat edilmiştir. Ayrıca alt ve üst çene­
lerin sağ ve sol taraflarındaki diş sayılarının da eşit 
olması sağlanmış t ı r . Araş t ı rma k a p s a m ı n d a yer 
alan b ü t ü n hastaların ü s t / s a ğ ve alt/sol yarım çe­
nesi ile ü s t / s o l ve a l t / s a ğ yar ım ç e n e s i n d e aynı 
kombinasyon olacak şeki lde her b i r hastada 2 
farklı kombinasyon kullanılmış olup, aynı zaman-

$ TP Orthodontics, ® Ortho-Care, & Vtvadent, ¥Ormco, 
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da ça l ı şmada yer alan 8 adet b rake t /yap ı ş t ı r ı c ı 
kombinasyonun her b i r i n in birbirleriyle b i r ara­
da ku l l an ı lmas ına özen göster i lmişt i r . Bu çalış­
mada her bir braket t ipi ile 256 adet dişe, her bir 
yapıştırıcı ile 128 adet dişe, her bir braket /yapışt ı ­
nc ı kombinasyonu ile 64 adet dişe braket yapıştı­
rı lmıştır (Tablo : 1,2,3). 

Mine Yüzeyinin Hazırlanması 
T ü m hastalarda braketler yap ı ş t ı r ı lmadan 

ö n c e dişlerin bııkkal yüzeyleri ağır devirle d ö n e n 
bir mikromotora takılan silikon disk ile cilalan­
mış ve daha sonra basınçlı su ile yıkanmışt ır . 

Braketlerin Yapıştırılması 
Braketlerin Right-On ve Direct ile yapıştırıl-

dığı dişlerin btıkkal yüzeylerine 60 saniye süre ile 
asit uygulandık tan sonra yıkanıp ku ru tu lmuş tu r . 
Mine yüzeyi ve braket kaidesine yapıştırıcıların l i ­
k i t ler i sü rü ldük ten sonra, braket kaidesine opti­
mal miktarda yapıştırıcı pasta konularak braket­
ler yapıştırı lmıştır . 

Braketler Heliosit-Ortodontic ile yapıştırıhr-
ken mine yüzeyine yine 60 saniye süre üe asit uy­
gulanmış ve yıkanıp kuru tu lmuş tu r . Bu kez mine 
yüzeyine ve braket kaidesine Fluro-Bond adlı sea­
lant sü rü lmüş tü r . Braket kaidesine optimal mik­
tarda Heliosit konup, braket diş üze r ine yerleşti­
r i ld ik ten sonra, braketin gingival ve oklüzal ke­
na r l a r ından 20'şer saniye olmak üzere toplam 40 
saniye halojen ışık verilerek yapıştırıcının sealant 
ile birl ikte polimerize olması sağlanmışt ı r . 

Braketlerin Ketac-Cem ile yapıştırıldığı dişler 
c i l a l an ıp y ı k a n d ı k t a n sonra Cook ve Young-
son'un (ü) önerdiği gibi sadece pamuk ile kumtul-
muştur . Ketac-Cem simanı ö n c e d e n buzdolab ın­
da soğutu lmuş siman camlan üzer inde üretici fir­
m a n ı n ö n e r d i ğ i n d e n daha koyu k ıvamda hazır­
lanmış ve braket kaidesine opt imal miktarda si­
man konularak braketler yapıştır ı lmıştır . 

Bu çal ışmada braketlerin kaidesine yapıştırı­
cılar hep aynı araştırıcı tarafından k o n m u ş ve Ke­
tac-Cem simanı yine aynı araştırıcı taraf ından ka­
rıştırılmıştır. T ü m braketlerin dişler üze r ine uy­
gulanması ise diğer araştırıcı tarafından yapılmış­
tır. 

Braketler yapışt ı r ı ldıktan sonra, her bir has­
taya bu çalışmanın süresi olan 3 ay için hazırlamış 
olan ve üze r inde o hastada kul lanı lan kombinas­
yonlar ile diş n u m a r a l a r ı n ı n yazılı o l d u ğ u form 
kağıtları verilmiştir. T ü m hastalara alt ve üst çene-
ler indeki dişler in n u m a r a l a r ı öğre t i l e rek , her­
hangi bir dişteki braket k o p t u ğ u n d a o dişin nu-
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T.arasını o g ü n ü n tar ihi ile yazarak, m ü m k ü n s e 
braketin k o p t u ğ u g ü n ya da en geç bir sonraki 
şûn kl iniğe başvurmalar ı söylenmiştir . Bu çalış­
mada 512 adet braketin sadece birinci kopmalar ı 
değerlendiri lmiştir . 90 g ü n süresince aynı dişteki 
braket bir kereden daha fazla kopmuş olsa da, bu 
araşt ı rmada sadece bir inci kopmalar incelenmiş­
tir. 

İstatistiksel Değerlendirme 

Bu ça l ı şmada braket ler in , yapış t ı r ıc ı la r ın , 
b r ake t /yap ı ş t ı r ı c ı k o m b i n a s y o n l a r ı n ı n kopma 
sıklıkları ayrı ayrı incelenmiş ve istatistiksel değer­
lendirmede Ki-Kare testi kul lanı lmışt ı r . 

B U L G U L A R 

Bu araş t ı rmanın bulguları üç aşamada değer­
lendir i lmiş olup, 1. a ş a m a d a braketlerin kopma 
sıklıkları (Tablo 1, Grafik 1), 2. aşamada yapı şan­
cıların kopma sıklıklan (Tablo 2, Grafik 2), 3. aşa­
mada ise brakeder ile yapıştırıcılar aras ında oluş­
turulan kombinasyonlar ın kopma sıklıkları (Tab­
lo 3, Grafik 3) incelenmiş t i r . 

Tablo : 1 Braketlerin kopma sıklıklarının karşılaştırılması 

BRAKETLER 
Yapıştırılan 

Braket 
Kopan 
Braket 

Kopan 
Braket 

X2 
Testi 

N N % 

X2 
Testi 

Mini-Mono 256 37 14.4 
NS 

Edgeway 256 31 12.1 
NS 

NS:p>0.05 

Tablo l 'de g ö r ü l d ü ğ ü gibi Min i -Mono bra­
ket ler in in kopma sıklığı (% 14.4) ile Edgeway 
braketlerinin kopma sıklığı (% 12.1) aras ında is­
tatistiksel olarak öneml i bir fark bu lunmamış ­
tır. 

GRAFİK : 1 
BRAKETLER N: 256 

MINI-MONO EDGEWAY 

Tablo 2'de g ö r ü l d ü ğ ü gibi Right-On'nun 
kopma sıklığı (% 2.3) Direct, Heliosit ve Ketac-
Cem'in kopma s ık l ık la r ından Önemli derecede 
daha az iken, Direct ' in kopma sıklığı (% 29.6) 
Right-On, Heliosit ve Ketac-Cem'den öneml i de­
recede daha fazladır. Heliosi t ' in kopma sıklığı 
(% 8.5) ile Ketac-Cem'in kopma sıklığı (% 12.5) 
arasında istatistiksel olarak öneml i bir fark bulun­
mamış olup, bu iki yapıştırıcının kopma sıklıkları 
Right-On'nun kopma sıklığından öneml i derece­
de daha fazla, Direct ' in kopma s ık l ığ ından ise 
öneml i derecede daha azdır. 

Tablo: 2 Yapıştırıcıların kopma sıklıklarının karşılaştırılması 

Yapıştırılan Kopan Kopan X2 Testi 
YAPIŞTIRICILAR Braket Braket Braket 

N N % 

Right-On 128 3 2.3 * Direct/Heliosit/Ketac-Cem 

Direct 128 38 29.6 * Right-On/Heliosit/Ketac-Cem 

Heliosit 128 11 8.5 * Right-On/Direct 

Ketac-Cem 128 16 12.5 * Right-On/Direct 

": p<o. 05 
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GRAFİK : 2 
YAPIŞTIRICILAR N: 128 

VS. 
RİGHT-ON DIRECT HELİOSİT KETAC-CEM 

Tablo 3'de gö rü ldüğü gibi Right-On ile yapış­
t ır ı lan Minİ-Mono braket ler inin kopma sıklığı 
(% 4.6), Direct ile yapışt ır ı lan hem Mini-Mono, 
hem de Edgeway braketlerinin kopma sıklıkların­
dan öneml i derecede daha azdır. Right-On ile ya­
pış t ı r ı lan Edgeway braketlerinin kopma sıklığı 
(% 0.0) ise, yine Right-On ile yapışt ır ı lan Min i -
Mono braketleri d ış ındaki t üm kombinasyonla-
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GRAFİK : 3 
BRAKET/YAPIŞTIRICI N: 64 

19 19 

0 
R I G H T - O N 1 DIRECT HELİOSİT KETAC-CEM 

± X j MİNİ-MONO İÜİÜSÜ EDGEWAY 

r ın kopma sıkl ıklar ından ö n e m l i derecede az­
dır . 

Direct ile yapışt ı r ı lan hem Mİni -Mono (% 
29.6), hem de Edgeway (% 29.6) braketlerinin 
kopma sıklıkları d iğer 6 kombinasyonunun kop­
ma sıklıklarından önemli derecede daha fazladır. 

Heliosit İle yapışt ır ı lan hem Mini -Mono (% 
9.3), hem de Edgeway (% 7.8) brakederinin kop­
ma sıklıkları Direct ile yapıştırılan Mini-Mono ve 
Edgeway brake t le r in in kopma s ık l ık l a r ından 
önemli derecede daha az iken, Right-On ile yapış­
tırılan Edgeway braketlerinden öneml i derecede 
daha fazladır. 

Tablo: 3 Braket/yapıştırıcı kombinasyonlarının kopma sıklıklarının karşılaştırılması 

Yapıştırılan Kopan Kopan X2 Testi 
BRAKET/YAPIŞTIRICILAR Braket Braket Braket 

N N % 

Right-On/Mİni-Mono (RM) 64 3 4.6 * DM/DE 

Right-On/Edgeway (RE) 64 0 0.0 * DE/H E/K E/DM/HM/KM 

Direct/Mini-Mono (DM) 64 19 29.6 • R M/HM/KM/R E/H E/KE 

Direct/Edgeway (DE) 64 19 29.6 * RE/HE/KE/RM/HM/KM 

Heliosit/Mini-Mono (HM) 64 6 9.3 * DM/RE/DE 

Heliosit/Edgeway (HE) 64 5 7.8 ' RE/DE/DM 

Ketac-Cem/Mini-Mono (KM) 64 9 14.0 * DM/RE/DE 

Ketac-Cem/Edgeway (KE) 64 7 10.9 * RE/DE/DM 

:p<0.05 
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Benzer şeki lde Ketac-Cem ile yapış t ı r ı lan 
hem Min i -Mono (% 14) hem de Edgeway (% 
10.9) brakederinin kopma sıklıkları, Direct ile ya­
pışt ı r ı lan Min i -Mono ve Edgeway braketlerinin 
kopma s ıkl ık lar ından ö n e m l i derecede daha az 
iken, Right-On ile yapıştırı lan Edgeway braketle-
r inden öneml i derecede daha fazladır. 

TARTIŞMA 

Bu çal ı şmanın süresi 3 ay olarak bel i r lenmiş 
olup, Sonis ve Snell (18) d o ğ r u d a n braket yapıştır­
ma yön teminde kopmalar ın % 92'sinin, braketle­
r in yapış t ı r ı lmasından sonraki ilk üç hafta içinde 
meydana geldiğini bi ldirmektedir ler . Araştırıcı­
ların bu bulgusu Gieger ve arkadaşları (i l) ile Go-
relick' in (13) bulgular ı ile uyumlu olup, bu duru­
mun yapışma bölgesindeki izolasyonun yeterli ol­
mamas ı ya da kompozit ler in polimerizasyonun 
t a m a m l a n m a m a s ı n a bağlı olarak t u t u c u l u ğ u n 
azalması nedeniyle olabi leceği bi ldir i lmektedir . 

Yapılan kaynak a r a ş t ı r m a s ı n d a d o ğ r u d a n 
braket yapış t ı rma yön temi ile i lg i l i olarak, çeşitli 
braketler ile yapışt ır ıcı ların tu tucu luk la r ın ın in­
celendiği çok sayıda in vitro çalışmaya rastlanmış­
tır. Bu ça l ı şmala rda , genellikle çeki lmiş dişler 
üzerine çeşidi yapışürıcılar kullanılarak farklı kai­
de tiplerine sahip olan braketler yapışt ı r ı lmakta 
ve daha sonra bu braketler sıyırma ya da ç e k m e 
kuvvetleri uygulanarak sökülmekte ve bu sayede 
en iyi tu tucu luğu gösteren braket kaide tipi ile ya­
pıştırıcı belirlenmeye çal ış ı lmaktadır . Ancak sa­
dece, deneysel koşul la rda gerçekleşt i r i len bu ça­
l ışmalarda elde edilen sonuçlara dayanarak, her­
hangi bir braket kaide t ipinin ya da yapıştırıcının 
yeterliliğinden söz etmek hatalı olacakür. Zira söz 
konusu olan bu in vitro çal ışmalarda, ortodontik 
tedavinin başar ı s ında en büyük katkısı bulunan 
hastadan kaynaklanan koşul lar değe r l end i r i l e -
memektedir. 

D o ğ r u d a n braket yapıştırma yöntemi ile i lgi l i 
olarak braket kaide t ip ler inin ve yapıştır ıcı ların 
tu tucu luk la r ın ın incelendiği in vivo çalışmaların 
sayıları ise, in vitro çalışmalara oranla daha azdır 
(1.7,11,12.13,15,18.21). Yapılan kaynak araşt ı rması sı­
rasında, bu a raş t ı rmada kul lanı lan yapıştırıcılar­
dan sadece Right-On ve Heliosit ' in kopma sıklık­
la r ın ın ince lendiğ i b i r in vivo çalışmaya rastlan­
mış olup, bu çalışmada kullanılan braket dpi hak­

k ında ise bilgi verilmemiştir . Lovius ve arkadaşla­
rı taraf ından (15) 122 hasta üze r inde ortalama 12 
ay süre ile gerçekleşt i r i len bu ça l ı şmada toplam 
1366 adet dişe braket yapışt ır ı lmış olup, Helio­
sit'in kopma sıklığı % 23, Right-On'nun kopma 
sıklığı ise % 16 olarak b u l u n m u ş t u r . Bizim çalış­
mamızda o lduğu gibi Lovius ve arkadaşları da (15) 
Heliosit ' in kopma sıklığının, Right-On'nun kop­
ma sıklığından öneml i derecede daha fazla oldu­
ğunu , ancak halojen ışıkla polimerize olan Helio­
sit ile braketlerin yapıştırı lması sırasında, kimya­
sal yolla polimerize olan yapıştırıcılara gö re bazı 
avantajların da söz konusu o l d u ğ u n u bildirmek­
tedirler. Helioist kul lanı ld ığ ında ideal braket po­
zisyonunun sağlanabilmesi için zaman sınırlama­
sının o lmamas ı ve taşan yapıştırıcı a r t ık la r ın ın 
polimerizasyondan ö n c e temizlenebilmesi Helio­
sit'in kl inik uygulama sırasındaki öneml i avantaj-
l a r m d a n d ı r . 

Bu ça l ı şmanın amac ı her ne kadar diş lere 
d o ğ r u d a n yapıştırılan braketlerin kopma sıklıkla­
r ın ın incelenmesi olsa da, braketleri yapıştırmak­
ta kul lanı lan yapıştırıcıların dekalsifıkasyonu en-
gelleyebilmeleri ve uygu lamala r ın ın da kolay ol­
ması en az tutuculuk kadar önemlidir . Ketac-Cem 
simanı serbest lediği fluor iyonları sayesinde de-
minerilazasyonu engellemekte o ldukça etki l idir 
(10,19). Bu çalışma s ı ras ında s o ğ u t u l m u ş bir cam 
üzer inde karıştırılan Ketac-Cem simanı ile. uygu­
lamala r ın ın kolay o lduğu ü z e r i n d e ısrarla duru­
lan her iki no-mix yapışürıcıdan çok daha kolay ve 
hızlı b i r şekilde braketleri yapış t ı rmak m ü m k ü n 
o lmuş tur . Üstelik bu siman kul lan ı ld ığ ında , no-
mix yapış t ı r ıc ı larda o l d u ğ u gibi mine yüzeyine 
asit uygulama safhasının da olmaması , hem dişle­
re daha az zarar verilmesi hem de çalışma süresi­
nin kısaltılması açıs ından o ldukça büyük avantaj­
dır . 

Sonuç olarak; bu çal ışmada kul lanı lan Min i -
mono ve Edgeway braketlerinin kopma sıklıkları 
a ras ında öneml i bir fark bulunmaz İken, kopma 
sıklığı en az olan yapıştırıcının Right-On, en fazla 
olan yapışt ır ıcının ise Direct o lduğu , Heliosit ve 
Ketac-Cem'in kopma sıklıkları arasında ise önem­
l i bir fark b u l u n m a d ı ğ ı gö rü lmek ted i r . Çalışma­
da o luş tu ru lan b rake t /yap ı ş t ı r ı c ı kombinasyon­
ları i ç inde ise Right-On ile yapışt ır ı lan Edgeway 
b rakeüe r inde 3 aylık süre boyunca hiç bir kopma 
görü lmemiş t i r . 
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