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Gelismis ekonomiler olarak ifade edilen iilkelerde ortaya ¢ikmis ve olusturulmus olan Uluslararast Muha-
sebe Standartlar1 (UMS/UFRS), muhasebe ve finans diinyasi igin devrim niteligindeki bir gelisme olarak
goriilmekte ve basta Avrupa Birligi (AB) iilkeleri olmak tizere, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok tilke-
de belirli diizeylerde de olsa uygulamaya girmis durumdadir. UMS/UFRS setinin kapsam ve nitelik ola-
rak geligmis tilkelerin ihtiyaglarina ve kosullarina uygun oldugu soylenebilir. Ancak az gelismis veya
gelismekte olan iilkelere uygulanmasinda sorunlar yasanacagi gergektir. Dolayistyla UMS/UFRS setinin
gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye’de uygulanabilirligine iliskin diisiincelerin veya beklentilerin neler
oldugunun belirlenmesi énem kazanmaktadir. Ozellikle uygulayict durumundaki muhasebecilerin diisiin-
celeri ve karsilastig1 sikintilarin tespit edilmesinin uygulama basarisina olumlu katkilar yapacagi sdylene-
bilir.
Bu c¢aligmada oOncelikle ulusal ve uluslararasi literatirde yapilmis olan caligmalar incelenerek
UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasini etkileyen faktorler belirlenmistir. Bu faktorler calig-
mada kullanmak tizere 4 temel faktore (ekonomik ve hukuki gevre, standartlar, kiiltiir ve egitim) indir-
genmistir. Olusturulan anket formu ile Tiirkiye’deki muhasebe meslek mensuplari iizerinde bir anket ¢a-
lismas gerceklestirilmistir. Calismada yapilan analizlerle Tiirkiye’deki muhasebe meslek mensuplarmimn
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligine iliskin diisiinceleri veya beklentileri ortaya konulmustur. Sonuglar
yorumlanmis ve degerlendirmeler yapilmistir.
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AN INVESTIGATION OF THE EVALUATION OF THE ACCOUNTING
PROFESSION TOWARDS THE APPLICABILITY OF IAS/IFRS IN
TURKEY

ABSTRACT

It has been commonly acknowledged that the development of the IFRS is a revelutionary progress in
financial and accounting world. The existence of the IFRS first took place in the developed countries.
Today, the IFRS is used in each country of both developed and developing world at a certain extent.
However, taken the needs and conditions of the developed countries and the IFRS’s content into
consideration it is argued that it is more suitable for the developed countries. By the same token, it seems
that there will be some difficulties and problems with regard to its applicability in either developing
countries or less developed countries. As a developing country in Turkey, investigating the perspectives
or thoughts on the applicability of the IFRS is becoming an important issue. Specifically, determining the
thoughts and difficulties the accounting profession carry fort he applications of the IFRS will make a
great contribution to the achievement of the IFRS applicability.

In this study, firstly, the factors, which affect the adoption and the applicability of the IFRS were
determined by making a literature review. Then, those factors were gathering into foru groups such as
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economic and legal environement, Professional standards, culture and education. As a main focus of the
study a survey was conducted on accounting profession to investigate the thoughts and expectations of
accounting profession towards the applicability of the IFRS in Turkey. This study ended with a discussion
of the findings.
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JEL Classification: M41

1.Giris

Diinya ekonomisindeki son gelismeler ile beraber isletme faaliyetlerinin ulu-
sal sinirlar1 agsmasi, ¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerini genisletmesi, sermaye piyasa-
larindaki gelismeler, yeni finansal enstriimanlarin ortaya ¢ikmasi, isletmelerin finan-
sal tablolarimi daha seffaf, anlasilabilir, karsilagtirilabilir ve giivenilir sunmasi1 zorun-
lulugunu ortaya ¢ikarmustir.

2005 yilindan itibaren Avrupa Birligi toplulugunda halka agik sirketler, ban-
kalar ve sigorta sirketlerinin finansal tablolarin1 Uluslararas1 Muhasebe Standartla-
r1/Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na (UMS/UFRS) gore diizenlemeleri
zorunlulugunun getirilmesi sonrasinda, Tirkiye de topluluga aday iilke olarak
UMS/UFRS’yi benimseme ve uygulama yoniinde adimlar atmistir. Bu cercevede,
Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK) kurulmus ve strateji olarak
UMS/UFRS setine tam uyumu benimsemis, ilgili ¢eviriler yapilarak Resmi Gaze-
te’de yaymlanmistir. Bu gelismeler dogrultusunda iilkemizde 2006 yilindan itibaren
banka ve sigorta sirketleri ile halka acik sirketler UMS/UFRS ile tam uyumlu Tiirki-
ye Muhasebe/Finansal Raporlama Standartlarin1 “TMS / TFRS” uygulamaktadirlar.
SPK mevzuatina tabi halka acik sirketler yasal defterlerini Maliye Bakanligi’nca
1992°de yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligine gére tutmakta-
dirlar. Ancak defter kayitlarindan ¢ikardiklart vergisel nitelikli finansal tablolarimi
haricen TMS/TFRS’ye déniistiiriirler. Banka ve Sigorta Sirketleri, Borsada Islem
Goren Sirketler diginda kalan tiim isletmeler “Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi ve ekindeki Tek Diizen Hesap Plani”na uymak zorundadirlar.

Bu baglamda diger bir giincel gelisme ise, iilkemizde Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nin hazirlanmasi ve tasarida, muhasebe ile ilgili konularda TMSK tarafin-
dan yayimlanacak muhasebe standartlarina yollama yapilmakla, standartlara yasal
bir nitelik kazandirilmasidir. 1 Temmuz 2012 tarihi itibariyle yiiriirliige girecek olan
1535 maddelik Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 12 Ocak 2011 tarihli TBMM Genel
Kurulunda kabul edilerek yasalagmistir. TMS/TFRS kapsam disinda kalan, kamuya
hesap verme yiikiimliiliigii bulunmayan igletmeler i¢in Uluslararast Muhasebe Stan-
dartlar1 Kurulu “TASB” tarafindan “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler igin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi” (IFRS for SMEs) yayimlanmistir. Bu
standard, tam set UMS/UFRS’lerin basitlestirilmis bir seklidir ve tek bir standart
icinde 35 boliimden olusmaktadir. Fiillen mevzuatimiza TMS/TFRS olarak girmis
bulunan UMS/UFRS’lerle ayni sistematigi haiz olmasi, IFRS for SMEs’in TMSK
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tarafindan benimsenmesinde 6énemli rol oynamigtir. [IFRS for SMEs bire bir Tiirkge-
ye gevrilmis olup, KOBI TFRS adi altinda yayimlanmigtir. KOBI TFRS uygulama-
sma 01.01.2013 tarihinden itibaren gegilecektir. Vergi mevzuatina gore isletme def-
teri tutan ve basit usule tabi olan esnaf ise, bilango esasinda defter tutmadiklarindan
KOBI TFRS kapsaminda degildir.

Biitiin bu gelismelerin, belirli alanlarda fiilen uygulanmaya baslanan ulusla-
rarasit finansal raporlama standartlarinin uzun vadede iilkemiz genelinde de basariyla
uygulanabileceginin olumlu gostergeleri oldugu sdylenebilir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1 UMS/UFRS’nin Uygulanabilirligine iliskin Sorunlar

Ulkelerin muhasebe uygulamalarinda kendi yerel diizenlemeleri mevcuttur.
Gelisen diinya ekonomisi ve sermaye piyasalar1 diinya genelinde tek bir muhasebe
standardi uygulanmasini zorunlu hale getirmistir. Dolayisiyla UMS/UFRS, basta
Avrupa Birligi (AB) iilkeleri olmak tizere, gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok il-
kede belirli diizeylerde de olsa uygulamaya girmis durumdadir. Sosyal bir yapi1 ola-
rak muhasebenin de iginden dogdugu toplumlarin ihtiyaclarina uygun olmasi ve o
kosullarin ~ 6zelliklerini  yansitmasi kagimnilmaz bir durumdur. Dolayisiyla,
UMS/UFRS setinin kapsam ve nitelik olarak geligmis {ilkelerin ihtiyaglarina ve ko-
sullarina uygun oldugu sdylenebilir.

Finansal bilginin kullanima hazir hale getirilmesinde en O6nemli gorev ise
muhasebe meslek mensuplarina diismektedir. S6z konusu siiregte, gelismekte olan
bir iilke olarak Tiirkiye’nin ekonomik gelisimini saglamasinda énemli bir unsur olan
muhasebenin diinya ile biitiinlesmesinde o6nemli bir 6n gerekliligi olarak
UMS/UFRS’nin uygulanabilirligine yonelik iilkemiz muhasebe meslek mensuplari-
nin beklentileri iizerine etki edebilecek faktor veya faktorlerin neler olabileceginin
bir anket ¢aligmasi ile belirlenmesi, standartlarin uzun vadede tilkemizde dogru ve
tutarh bir temelde uygulanmasi siirecine, muhasebeye yon veren kurum ve unsurlar
olmak tizere siiregte yer alan tiim taraflara faydalar saglayacaktir.

2.1.1 Literatiir Arastirmasi

UMS/UFRS’nin 6nem ve uygulamalarinin giderek artmasiyla beraber, stan-
dartlarin benimsenmesi, uygunlugu/ilgililigi, fiili benimsenme ve uygulama siireg ve
sonuglari, bu siireclere etki eden faktdrlere yonelik hem ulusal hem de uluslararast
literatiirde pek ¢ok akademik ¢alisma yapilmistir. S6zkonusu ¢aligmalar; birden faz-
la lilkede yapilan ¢aligmalar, tek bir tilkede yapilan ¢alismalar ve iilkemizde yapilan
calismalar olarak sirastyla belirtilmistir.

Birden fazla iilkede yapilan arastirmalardan birinde Zeghal-Mhedhbi (2006),
gelismekte olan 32 iilkede UMS/UFRS’lerin benimsenme veya benimsenmeme ka-
rarin etkileyen faktorleri belirleyebilmek amaciyla; ekonomik biiylime, egitim dii-
zeyi, ekonomik disa agiklik diizeyi, belirli bir iilke grubuna kiiltiirel aitlik ve serma-
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ye piyasalarinin varlig faktorlerini ele almigtir. Buna gore; okur-yazarlik orani daha
yiiksek olan, sermaye piyasasina sahip, kiiltiirel anlamda Anglo-Sakson kiiltiire veya
yakin kiiltiire sahip olan iilkelerin UMS/UFRS’leri benimsemeleri daha yiiksek ola-
silikta oldugu tespit edilmistir (Zeghal ve Mhedhbi, 2006; 376-384).

Bir diger caligmay1 Deloitte Touche Tomatsu, Ernst & Young, Grant
Thormon, KPGM ve Pricewaterhouse Coopers denetim sirketleri, UMS/UFRS’yi
heniiz kabul etmemis 57 iilkede muhasebe meslek mensuplar iizerinde gergekles-
tirmigtir. Elde edilen sonuglara gére UMS/UFRS’lere yakinsama siirecinde karsilasi-
lan engeller; baz1 standartlarin karmasik yapisi, ulusal muhasebe diizenlerinin vergi
egilimli yapisi, bazit UMS/UFRS’lerin (ger¢ege uygun degere dayali finansal araglar
ve diger bazi standartlar1) uygulanma zorunluluguna yonelik iilkeler arasinda uyum-
suzluklar, UFRS’lerin ilk uygulanmasina yonelik yetersiz rehberlik, ulusal sermaye
piyasalarinin sinirli olusu, yatirimcilar ve bilgi kullanicilar1 arasindaki ulusal muha-
sebe standartlarima yo6nelik tatminin varligi, standartlarin ulusal dillere ¢evirilerine
iligkin zorluklardir (Street, 2003; 10-11).

AB’ye iiye iilkelerin UMS/UFRS yo6niindeki yakinsama siireglerinde karsila-
silacak engellere yonelik yapilan anket aragtirmaya gore; UMS/UFRS’lerin karma-
sik yapisi ve bunlarin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar, birgok iilkenin muha-
sebe sistemlerinin vergi egilimli yapisi, belirli standartlarin (UFRS 1 gibi) uygulan-
masina yonelik ulusal diizenleyici kuruluslarin yetersiz rehberlikte bulunmasi, bazi
iilkelerdeki sermaye piyasalarinin yeterince gelismemis olmasidir (Larson ve Street,
2004; 89). Avrupa Birligi sirketleri lizerinde gergeklestirilen bir diger calismada
Jermakowichz-Tomaszevski (2006), UMS/UFRS’n1 uygulamada karsilagilan zor-
luklar; UMS/UFRS’lerin yapisimin karmagikligi, UMS/UFRS’lere iligkin uygulama
rehberliginin bulunmamasi, UMS/UFRS’lerin tekdiize yorumlanmasinda eksiklikler,
standartlarin Kar ve Zarar Hesabi iizerindeki etkisi, UMS/UFRS’lerin siirekli degis-
mesi, gegmis yillara iligkin finansal tablolarin karsilagtirmali hazirlanmasi, bilgi dii-
zeylerinin eksikligi, egitim gerekliligi, kafa yapisinda degisim, bilgi teknolojilerinde
degisiklik ihtiyaci olarak tespit etmistir (Jermakowichz ve Tomaszevski, 2006; 170-
189).

Sadece tek bir iilkede yapilan caligmalardan birinde Warsame (2006),
UMS/UFRS benimseme siirecinde muhasebe sistemini etkileyen faktorleri teorik
olarak ortaya koymus ve bunlart igsel ve digsal etkenler olarak ikiye ayirmustir.
Sozkonusu digsal etkenler; yabanci yatirim, ticaret, kiiresellesme ve ekonomik bii-
tiinlesme, uluslararas: sermaye piyasalari, uluslararas1 muhasebe firmalari, gokuluslu
organizasyon/kuruluslar, uluslararasi yardim 6n sartlaridir. I¢sel etkenler ise; sosyo-
kiiltiirel egilim, yasal sistem, kurumsal sahiplik yapisi, ulusal ekonomik kalkinmiglik
diizeyi, yerel sermaye piyasalari, muhasebe meslek orgiitii, politik sistem; seklinde
ifade edilmistir (Warsame, 2006; 32-147).

Fiji’de yapilan ¢alismada Chand (2005), bir iilkenin UMS/UFRS’n1 benim-
seme veya bunlara uyum siirecinin basartyla sonuglanmasinda etkili olan ve hizlan-
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diran 5 stratejik faktorii (mesleki bilgi ve deneyim, egitim ve 6grenim, yasal destek,
ulusal isletmelerle ¢ok uluslu sirketlerin payi/orani, UMS/UFRS’lerin belirli degi-
sikliklerle benimsenmesi/kabul edilmesi) incelemistir (CHAND, 2005; 209-222).
Kazakistan’da yapilan ¢aligmada UMS/UFRS’lerin uygunlugu/ilgililigi su dort te-
melde kavramsal olarak incelenmistir; geligmis iilkelerin ekonomik ve sosyal ¢evre-
lerinin gelismekte olan lilkeye uygunluk diizeyi, 6zel sektér ve kamu sektoriiniin
nispi biiyiikliigii, sermaye piyasasinin gelisme durumu, iilkenin muhasebe ihtiyaci ve
s6zkonusu ihtiyaglara UMS/UFRS’lerin uygunlugu. Buna gore UMS/UFRS’lerin
Kazakistan’a uygunlugu/ilgililigi ekonominin gelismesi ile daha da artacaktir (Tyrall
vd., 2007; 82-110).

Rusya’da ise Preobragenskaya-Mcgee (2004) UMS/UFRS’lere geciste Rus-
ya’'nin yasadig1 problemleri incelemistir. S6zkonusu ¢aligmaya gore; pek ¢ok igletme
ve muhasebecinin UMS/UFRS’ye uygun hazirlanmig finansal bilgiye ihtiyag his-
setmemesi, UMS/UFRS’ye uygun hazirlanmis finansal bilgiye talebin olmamasi,
yasal degisikliklerin gerekliligi, yiiriitiicii kurumlar arasi uyumsuzluk, standartlarda
yeralan degerleme Ol¢iitlerinin uygulanmasinin zorlugu, standartlara ve uygulanma-
sma iligkin bilgi eksikligi veya yetersizligi, standartlarin uygulanmasina yonelik
rehberlikte yasanan eksiklikler problem olarak tespit edilmistir. (Preobragenskaya ve
Mcgee, 2004; 42-45). Rusya’da Romir Monitoring adli arastirma kurumunun Rus
muhasebeci ve igletmeler {izerine yaptig1 anket sonuglarina gore; UMS/UFRS’lerin
uygulanmasi siirecinde yasanan problemler; mevcut Rus muhasebe standartlari ile
ilgili uyumsuzluklar (yazilis tarzi, dil ve terimler), yasal diizenlemelerin
UMS/UFRS’leri desteklememesi, egitim kurslarinin yoklugudur (ROMIR, 2004; 77-
83). Ayni kurum 2007 yilinda muhasebeci, denetci, bilgi kullanicilar, egitici ve 6g-
renciler lizerine yaptig1 diger bir anket sonuglarina gére UMS/UFRS’lerin uygulan-
masinin Oniindeki engeller; uygulanmay1 zorunlu kilan yasal diizenlemelerin olma-
masl1, egitim materyallerinin eksikligi, insan kaynaklarina iliskin eksikliklerin olmas1
olarak ifade edilmistir (ROMIR, 2007; 4-6).

Poria (2009)’a gore; UMS/UFRS’lerin Hindistan’da benimsenme ve uygu-
lanma siirecinde karsilasilan en 6énemli sorunlar; standartlara iliskin egitim sorunu,
bilgi kullanicilarinin  s6zkonusu uluslararasi uygulamalarin etkisine yonelik
farkindalik eksikligi, mevcut bir¢ok yasal diizenlemelerde degisikliklerin yapilma-
siin gerekmesi, standartlarda yeralan makul deger ile dl¢iimlemeye iligkin birtakim
zorluklar ve gekinceler, isletme planlar1 ve raporlama sistemleri tizerinde dnemli de-
gisiklikler meydana gelmesidir (Poria, 2009; 3-4).

Mir-Rahaman (2004) yaptiklar1 ¢alismada; UMS/UFRS’lerin Banglades’te
benimsenmesi siirecini incelemistir. Calismada Banglades Muhasebe Standartlar
Kurulu tiyeleri, Diinya Bankasi personeli, muhasebeciler, finansal bilgi kullanicilar,
degisik sektorlerden iist diizey muhasebeciler, meslek orgiitleri temsilcileri, akade-
misyenlerden olusan 6nemli bir¢ok kisi, kurum ve tarafin UMS/UFRS’lerin benim-
senmesi siirecine iligkin goriiglerini belirlemek {izere gergeklestirilen goriismeler ve
diger arsiv verileri kullanilmigtir. Buna gore ¢aligmada goriisiilen kisiler genel ola-
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rak; standartlarin benimsenmesi siirecinde yer alan ilgi gruplari arasindaki ¢ekisme,
karigiklik ve iletisim problemlerinden kaynaklanan genel bir uyumsuzlugun varligi-
ni, standartlarin Banglades’in sosyo-ekonomik geligmislik diizeyine veya muhasebe
ihtiyaglarina uygun olmadigini, bu standartlarin uluslararasi kuruluslar (Diinya Ban-
kasi, Uluslararast Para Fonu) tarafindan zorla dayatildigina iliskin endigeler tagidik-
larini, uluslararast muhasebe standartlarinin geligmekte olan tiim iilkelere uygun tek
(one-size-fit-all) bir ¢6ziim olmadigini, standartlarin Banglades’e uygun sekilde
uyarlanmasi/degistirilmesi icin gerekli finansal kapasitenin eksikligini ifade etmis-
lerdir (Mir ve Rahaman, 2004; 816-836).

Birlesik Arap Emirligi’'nde yapilan ¢alismada Irvine-Lucas (2006);
UMS/UFRS’lerin benimsenme ve uygulanma siirecinde, mevcut yasal altyap1 ve he-
sap verebilirlik kiiltiiriinden (seffaflik ve yolsuzluk) dogan bazi zorluklarla karsilas-
tigin1 ifade etmistir. Bu zorluklar, standartlarin Birlesik Arap Emirlikleri’nde ve
benzer gelismekte olan tilkelerde dogru ve tutarli uygulanmas siirecini tehdit etmek-
tedir (Irvine ve Lucas, 2006; 1-23). Tayvan muhasebe standartlarimin UMS’ye ya-
kinsamasini engelleyen unsurlar; yasal sistem, isletme ¢ikarlari, finansal piyasalar,
ulusal muhasebe standartlarini belirleyici yapi, kiiltiir, vergileme sistemi, muhasebe
mesleginin roli, yatirimer ve bilgi kullanicilarinin ¢ikarlari, uluslararasi iliskilerden
kaynaklanan politik veya ekonomik faktorler seklinde belirlenmistir(Ong, 2005; 16).

Ulkemizde UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmas: {izerine yapilan
birgok tez ve makale ¢alismalarindan bazilar1 asagida kisaca 6zetlenmistir.

Agca (2003) ¢alismasinda; iilkemizin baz1 6zellikleri ile (belirli bir muhasebe
altyapisina ve yeterli nitelikli elemana, 6zel sektor agirhikli bir ekonomiye sahip ol-
masi) bircok gelismekte olan iilkeye nazaran UMS tarzi bir muhasebe sistemine da-
ha hazir goriindiigiinii ifade etmistir. Caligmada; sermaye piyasalarinda denetimle
yetkili denetim sirketlerine uygulanan anket calismasi ile Uluslararast Muhasebe
Standartlar’nin fiiliyatta Tiirk muhasebe bilgi kullanicilar1 tarafindan ne derecede
kabul gordiigii tespit edilmeye ¢alisilmistir. Anket ¢alismasi sonuglarina gore; anke-
te katilan meslek erbabinin genelinin Uluslararast Muhasebe Standartlarini Tiirk
muhasebe sistem ve uygulamalarina nazaran daha yeterli ve gegerli bulduklari ve
Tiirkiye’de uygulanabilecegine inandiklari ortaya ¢ikmistir (Agca, 2003;176-77-78).
Bekei (2007) yaptig1 ¢alismada Bati Akdeniz Bolgesinde faaliyette bulunan muha-
sebe meslek mensuplarmin Tiirkiye Muhasebe Standartlart hakkindaki goriiglerini
belirlemeye ¢aligmistir. Caligsmanin sonuglarina gore; meslek mensuplarinin biiyiik
kism1 muhasebe standartlar1 konusunda egitimlerinin yeterli olmadig1 ve egitim ku-
rumlariin standartlarin uygulamalar1 konusunda yeterli ¢calismalar yapmadig gorii-
siinde oldugunu belirtmistir (Bekgi, 2007;27-40). Ozdemir (2007) yaptig1 tez ¢alis-
masinda; muhasebeden sorumlu yoneticilerin; Tiirkiye Finansal Raporlama Stan-
dartlar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ancak yararlari konusunda olum-
lu goriislere sahip olduklari, KOBI’lere uygun farkli muhasebe standartlarinin hazir-
lanmas gerektigi diisiincesinde olduklari tespit edilmistir (Ozdemir, 2007; 102-115).
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Evci (2008); Yeminli Mali Miisavir’lere yaptig1 anket sonucuna gore; kati-
limcilarin yariya yakin kismi, standartlara iliskin orta diizeyde bilgi sahibi olduklari-
ni, %90°Iik kismininsa orta-iist diizeyde bilgi sahibi olduklarini ifade etmistir.
TMS/TFRS’lerin uygulanmasinda yasanan sorunlar ise; insan kaynaklari ve biligim
sorunlari, standartlarin igeriginden ve yasal alt yapidan kaynaklanan, isletmelerin
i¢cyapilarindan ve denetim mekanizmasindan kaynaklanan sorunlar olarak {i¢ baslikta
toplanmistir. Katilimeilara yoneltilen, standartlarin igletmelerde uygulanmasindaki
en 6nemli engel sorusuna, %48,3’liniin egitim diizeyi olarak yanitlamas: diistindiirii-
clidiir (Evci, 2008; 157-165). Gonen ve Ugurluel (2007)’e gore iilkemizde finansal
raporlama standartlarina gecis siirecinde karsilasilan bazi zorluklar sunlardir; stan-
dartlarin teknik ve karmagik yapisi, egitime olan gereksinim, kural esasli muhasebe-
den ilke esasli muhasebeye gecisin getirdigi sikintilar, seffaflik sorunlari, gercege
uygun deger hesaplamalarinin karisikliklara yol agmasi, standartlarin sik sik revize
edilmesi, vergisel kaygilarin 6n planda tutulmasi ve yatirimer istek ve beklentilerinin
degismesi, vergi kanunlarinin siirekli degismesi, teknolojik sorunlar (yazilim vb.) ve
Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin revize edilmesi gerekliligidir (Go-
nen ve Ugurluel, 2007; 6). Glivemli(2008) ¢alismasinda, muhasebe standartlarmnin
uluslararasi entegrasyonunun gelisimini etkileyen faktorleri teknik sorunlar, kavram-
sal sorunlar, politik, kiiltiirel, ekonomik ve hukuki sorunlar’ gruplandirarak agikla-
mistir. Akdogan(2007)’e gore Tiirkiye Muhasebe standartlar1 (TMS) uygulamalari
stirecinde tilkemizde karsilasilan sorunlarin en basinda; standartlarin anlasilmasi zor,
teknik ve karmagik bilgilerle donatilmis olmast ve farkli uygulama seceneklerini
biinyesinde i¢ermesi, standartlarin uygulanmasini bilen egitimli personele ihtiyag
duyulmasidir (Akdogan, 2007; 113).

Tek ve Dalkili¢ (2009)’a gore; uluslararasi nitelikte standartlarda dogal ola-
rak her sorun ve duruma yanit veremeyen bazi eksikliklerin, bosluklarin, anlagilmasi
giic aciklama ve ayrmtilarin, se¢im gerektiren segeneklerin ve yontemlerin yer aldi-
g1, mesleki yargiy1; yorumu, inisiyatifi ve alan dis1 bilgiyi zorunlu kilan kararlarla
sonuca/¢cdziime ulagsmanin s6z konusu olabildigi goriilmektedir. Caligmada
UFRS/UMS ve TFRS/TMS uygulamalarinda genis kapsamli mesleki yargt
kullanim1 gereksinimi uluslararasi bir muhasebe sorunu olarak ifade edilmistir. Bu
stirecin iilkeler arasinda farkliliklarin olugmasina da yol agabilecegi ve bu durumda
uluslararasi standartlarin asil amact olan “uygulama birligi” sonucunun zarar
gorebilecegi ileri siiriilmiigtiir(Tek ve Dalkilig, 2008; 2-20).

3. Kuramsal Cerceve

UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Yukarida ifade edilen bu faktorlere ek olarak anket ¢aligma-
mizin kuramsal dayanagini olusturan diger caligmalar agagida dzetlenmistir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan hazirlanan rapora
gore UMS/UFRS’nin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecine etki eden etkenler;
standartlarin {ilke icerisinde benimsenmesi konusunda karar vericilerin dzendiren
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veya tersi yaklagimlari, standartlarin uygulanmasina iligkin yasal bir takim gii¢liik-
ler, standartlarin kabul edilmesi ve uygulanmasinda kiiltiirel farkliliktan dolay: orta-
ya ¢ikan giigliikler, kiigiik ve orta Olgekli igletmelerin ve muhasebe firmalariin
standartlar1 uygulamalariyla ilgili karsilastiklart sorunlar, standartlarin karmasiklig:
ve yapisindan kaynaklanan anlasilabilirlik sorunu, standartlarin ulusal dillere ¢evirisi
konusundaki zorluklar ve bu geviri siirecine ayrilacak kaynaklara iligkin sorunlar,
iilkedeki muhasebe egitimi alan 6grencilerin ve mevcut muhasebe meslek mensupla-
rinin uluslararasi standartlar konusunda egitilmesine iligskin sorunlar olarak siralan-
mistir (Wong, 2004; 1-29).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferans1 (United Nations
Conference on Trade and Development- UNCTAD) nin yayinladigi “Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlari’nin Fiili Uygulamasi: Ogrenilen Dersler” isimli ¢a-
lismada ise; birgok iilkenin UMS/UFRS uygulama ve benimseme siiregleri incelenip
karsilagilan zorluklar; kurumsal sorunlar, zorunlu yiiriitme/uygulamaya iliskin so-
runlar ve teknik sorunlar olarak gruplandirilmistir (UN, 2008; 3). Kurumsal zorluk-
lar; iilkede muhasebeye iligskin yasal diizenlemelerin giincellestirilmesi gerekliligi,
bu siiregte diizenleyici kurumlarin gérev ve sorumluluklarinin agik olarak tanimlan-
mamasi nedeniyle olusan uyumsuzluklar ve sdzkonusu uyumsuzluklarin standartla-
rin uygulanmasinda verimsizlige ve anlasmazliklara neden olmasidir (UN, 2008; 3).

Zorunlu yiiriitmeye iligkin sorunlar(Enforcement Issues) ise soyledir; bilindi-
gi gibi UMS/UFRS’lerin uygulanmasinda 6nemli unsurlardan biri de standartlarin
uygulamaya konmasidir. UMS/UFRS’lerin yiiriirliige konulmasi sorumlulugu, iilke
icinde farkli kurumlarin ve unsurlarin elindedir. Standartlarin dogru ve tutarh sekil-
de uygulanmasi i¢in gerekli denetim ve yiiriitme faaliyetlerinin etkin sekilde yapil-
mast bu kurumlarin sorumlulugundadir (UN, 2008; 5-6).

Teknik Sorunlar; UMS/UFRS’lerin fiilen uygulanmasi i¢in; muhasebeciler,
denetgiler, bilgi kullanicilar1 ve diizenleyici otoritelerin yeterli teknik kapasiteye sa-
hip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda; UMS/UFRS’lerin fiilen uygulanmasi sii-
recinde karsilasilan zorluklardan biri de; UMS/UFRS’lere ve Uluslararasi Denetim
Standartlarinin uygulanmasinda teknik anlamda yeterli olan muhasebeci ve denetgi
sayisinin yetersiz olusudur. Bu noktaya iligkin diger bir teknik bir sorun ise; uygun
maliyette UMS/UFRS egitimci ve egitim materyallerinin sinirli olmasi veya ulusal
dillerde egitim materyallerinin bulunmamasidir (UN, 2008; 7-8). Diger bir teknik
sorun ise; Uluslararasi Muhasebe Standartlari Kurulu (IASB) tarafindan mevcut
standartlar tizerinde gergeklestirilen hizli boyut ve sikliktaki degisikliklere ve yeni
yayinlanan standartlara fiilen uyum saglamada ulusal veya bolgesel diizeyde (geviri-
lerin yapilmasi, yasal diizenlemelerin gerceklestirilmesi, bu degisikliklerin teknik
olarak meslek mensuplarinca anlasilmasi ve tiim bu siirecte karsilasilan sorunlar)
sorunlar yasanmasidir (UN, 2008; 9). UMS/UFRS’lerdeki makul deger ile degerle-
me gerekliligi diger 6nemli bir teknik sorun olarak ifade edilmistir. Ozellikle serma-
ye piyasalarinin yeterli likiditeye sahip olmadig1 ve ticari islem hacminin diisiik ol-
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dugu tilkelerde UMS/UFRS degerleme amaglarina uygun giivenilir makul degerin
belirlenmesi/elde edilmesi zorlagmaktadir (UN, 2008; 3-5-7).

Literatiir incelemesi ¢ergevesinde UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygu-
lanmas: siirecini etkileyen faktorlerin ifade edildigi Zeghal ve Mhedbhi(2006),
Warsame(2006), Chand(2005), Tyrall vd.(2007), Mir ve Rahaman(2005), Larson ve
Street(2004), Preobragenskaya ve Mcgee(2004), Street(2003), Irvine ve
Lucas(2006), Ong(2005), Jermakowichz ve Tomaszevski(2006), Poria(2009),
UN(2008), Wong(2004), Romir(2004), Romir(2007), Evci(2008) ve
Gilivemli(2008)’nin ¢aligmalarda yer alan faktorler, birbirine yakimliklar: dikkate ali-
narak Ekonomik ve Hukuki Cevre, Egitim, Kiiltiir ve Standartlar olarak dort gruba
indirgenebilir. Bu ¢ergevede sdzkonusu faktorlerin iilkemiz igin de gegerli olup ol-
madig1 ¢aligmanin ana konusunu olusturmaktadir. Bu amagcla iilkemizde faaliyet
gosteren SM, SMMM ve Yeminli Mali Miisavirlere anket uygulanmis ve yukaridaki
sonuglarla paralellik ifade edip etmedigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Yukarida ifade
edilen ve ¢esitli aragtirmacilar tarafindan UMS/UFRS’lerin benimsenme ve uygu-
lanmasi siireglerine etki ettigi diisiiniilen faktorler sozkonusu faktoér gruplari altinda,
yillar ve aragtirmacilar itibari ile EK 1’de gosterilmistir.

4. Arastirma Metodolojisi
4.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; UMS/UFRS’lerin iilkemiz kosullarinda uygulanabi-
lirligine iliskin muhasebe meslek mensuplarinin beklentilerinin neler oldugu, bu
beklentileri meslek mensuplarina ait demografik faktdrler ve UMS/UFRS’lerin uy-
gulanabilirligine etki edebilecek faktorlerden hangilerinin etkilediginin tespit edil-
mesidir.

4.2 Model ve Hipotezler

Literatlir incelemesi sonucu sOzkonusu ¢alismalarda ifade edilen
UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecini etkileyen bir¢ok faktor,
birbirine yakinliklar: dikkate alinarak; ekonomik ve hukuki ¢evre, egitim, kiiltiir ve
standartlar faktorii seklinde gruplandirilmigtir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan mo-
delde dikkate alinan ve uygulanabilirlik beklentilerini etkileyebilecek s6zkonusu bu
dort (4) temel faktor(degisken); Standartlar faktorii, Egitim Faktori, Kiiltiir Faktort,
Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktorii’diir.

Standartlar Faktoriti; UMS/UFRS’lerin iilkemizde TMSK tarafindan yapilan
cevirilerin tutarli ve anlasilir olmasini, UMS/UFRS’lerde ayrmtili degerleme odlgiit-
lerinin kullanilmasinin uygulanabilirligi gii¢lestirmesini, UMS/UFRS’ler {izerinde
yapilan degisikliklerin ve ilgili standart yorumlarinin muhasebe meslek mensupla-
rinca stirekli takip ediliyor olmasini, UMS/UFRS ilke ve uygulamalarinin zor, kar-
masik ve uygulanmasi gii¢ olarak tammlanmasini ifade etmektedir.
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Egitim Faktorii; tilkemizde UMS/UFRS nin teknik altyapisini anlayip yorum-
layacak egitimci/egitmen meslek mensubu sayisinin yeterliligini, muhasebe meslek
mensuplarinin UMS/UFRS konusunda kisisel teorik bilgi diizeylerini yeterli bulma-
larini, muhasebe meslek mensuplarinin UMS/UFRS ile ilgili egitimlere ve seminer-
lere siirekli olarak katilmalarimi ve UMS/UFRS’lere iliskin o6rneklendirici-
bilgilendirici kitap, bildiri v.b. yayinlarin sayisinin yeterliligini ifade etmektedir.

Kiiltiir Faktorii; muhasebe meslek mensuplarinin UMS/UFRS ile birlikte ali-
silagelmis uygulamalarin degistirilmesi ve yeni uygulamalarin getirilmesini olumsuz
kargilamasini, UMS/UFRS’lerin ulusal standartlarimizin geligsimi iizerindeki etkinin
ve yetkinin kaybedilmesine neden olabilmesini, UMS/UFRS uygulamalarinda bir-
den fazla muhasebe politikasi dnerilmesine ragmen muhasebe politikalarmin bir ke-
re belirlendikten sonra degistirilmemesini, UMS/UFRS’lerde yer alan cari deger ile
degerleme esaslari, tarihi maliyete gore daha az yararlh olmasim ifade etmektedir.

Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktorii; ilkemizin mevcut ekonomik yap1 ve ih-
tiyaglart ile UMS/UFRS’lerin uyumlu oldugunu, muhasebe uygulamalarinda temel
alinan vergi yasalarimizin UMS/UFRS’ler ile uyum iginde oldugunu, tilkemizde uy-
gulanan Tekdiizen Muhasebe Sistemi ile UMS/ UFRS’lerin uyum iginde oldugunu,
isletme sahiplerinin UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip oldugu-
nu ifade etmektedir. Literatiirde ekonomik ve hukuki c¢evre faktorii,
UMS/UFRS’lerin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecine etki ettigi en fazla siklikla
ifade edilen, incelenen veya caligmalara temel olusturan etkendir.

Yukarida belirlenen bu faktorlerin (degiskenler), sozkonusu standartlarmn l-
kemizde uygulanabilirlik beklentileri iizerine etkisinin ne oldugu belirlenmeye c¢ali-
stlmig ve Sekil:1°deki demografik 6zelliklerin UMS/UFRS’nin uygulanabilirliginde
etkisi olan faktorlere etkisi belirlenmistir.

) Sekil: 1
UMS/UFRS’lerin Ulkemizde Uygulanabilirligi Beklentilerini Etkileyebilecek Degisken-
ler Uzerine Demografik Ozelliklerinin Etkisini I¢eren Kavramsal Model

Katilimeilarn Demografik UMS/UFRS’lerin Ulkemizde

*Mesleki Deneyim

Ozellikleri Uygulanabilirligini Etkileyen Faktorler
*Mesleki Unvan \
K
*gi?siyet % *Standartlar Faktorii
*Osrenim D *Egitim Faktorii
grenm Lurumu > | *Kiltiir Faktorii
*Caligma Sekli 7; *Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktorii

*Mezun Olunan Boliim
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Sekil 1°deki kavramsal modelden hareketle asagidaki 7 hipotez gelistirilmistir;

H1: Muhasebe meslek mensuplarinin iinvanlar1 agisindan UMS/UFRS’lerin uygulana-
bilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk vardir.

H2: Muhasebe meslek mensuplarimin yaslar: agisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabilir-
ligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamh bir farklhihk vardir.

H3: Muhasebe meslek mensuplarimin cinsiyetleri acisindan UMS/UFRS’lerin uygulana-
bilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk vardir.

H4: Muhasebe meslek mensuplarinin 6grenim durumlar1 acisindan UMS/UFRS’lerin
uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamh bir farkhiik vardir.
H5: Muhasebe meslek mensuplarimin ¢alisma sekilleri acisindan UMS/UFRS’lerin uy-
gulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik vardir.
H6: Muhasebe meslek mensuplarinin mesleki deneyimleri agisindan UMS/UFRS’lerin
uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamh bir farkhhk vardir.
H7: Muhasebe meslek mensuplarinin mezun olduklar1 béliimler agisindan
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerde istatistiksel olarak anlamh
bir farkhhk vardir.

Asagida yeralan Sekil 2°de ise UMS/UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilirligi
beklentileri iizerine etkisi olabilecek faktorleri (degiskenler) igeren kavramsal model
gelistirilmistir.

Sekil: 2
UMS/UFRS’lerin Ulkemizde Uygulanabilirligi Beklentileri Uzerine
Etkisi Olabilecek Faktorleri iceren Kavramsal Model

[ *Standartlar Faktérii

UMS/UFRS’lerin Uygulanabilirligi

[ *Egitim Faktorii Y
Beklentileri

[ *Kiiltiir Faktorii

N/

[ *Ekonomik ve Hukuki Cevre Faktérii

Sekil 2°den hareketle UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi etkileyen faktorlerin
muhasebecilerin uygulanabilirlik beklentileri {izerine etkileri ortaya koyabilmek igin
asagidaki hipotezler kurulmustur.

H8: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin muhasebecilerin mevcut
is yiikii ve sorumluluklar iizerine istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.

H9: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin muhasebe mesleginin
gelisiminde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.

H10: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin muhasebecilerin basari-
Ir bir uygulayici olmalar iizerine istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.

H11: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin finansal tablolarin ger-
¢ek durumu yansitma konusu iizerine istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.
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H12: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin muhasebe meslegine
verilen 6nemin iizerine istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.

H13: UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin seffaflik ve giivenirlik
iizerinde istatistiksel olarak anlamh bir etkisi vardir.

4.3 Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Anket caligmasinin gergeklestirildigi iller ve muhasebe meslek mensubu sa-
yis1 s0yledir; Trabzon(129), Erzurum(5), Kars(4), Kirikkale(3), Mardin(3), Mugla(3),
Canakkale(2), Sakarya(1), Yozgat(3), Malatya(5),Bursa(7),Balikesir(5), Antalya(4),
[zmir(18), Kayseri(10), Ankara(38), Gaziantep(22), Artvin(3), Ordu(7), Kirsehir(5),
Nevsehir(1), Kocaeli(3), Mersin(2), Tekirdag(1), Van(1), Yalova(l), Edirne(2), Is-
tanbul 49), Erzincan(2), Gilimiishane(7), Rize(7), Aydmn(5), Giresun(17), Sam-
sun(17), Corum(10), Cankiri(4)’dir. Her ¢alismada oldugu gibi aragtirmanin bazi
kisitlar1 bulunmaktadir. UMS/UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilirligi beklentisini
etkileyen sayisiz faktor oldugu bir gergektir. Biitiin bu faktorleri tespit edilmesi,
bunlara iliskin bilgilerin toplanmasi ve analize dahil edilmesinin zaman ve maliyeti
¢alismanin kisitlarini olusturmaktadir.

Bilindigi gibi iilkemizde halen TURMOB’a kayitli (28.904 SM, 45585
SMMM, 3855 YMM) yaklasik 80.000 muhasebe meslek iinvani tagiyan meslek
mensubu bulunmaktadir (http://www.turmob.org.tr/TurmobWeb/turkce/index.aspx)
(Erisim Tarihi: 06.06.2010). Ote yandan, ana kiitleyi temsil edecek drneklem biiyiik-
ligiini belirlemek igin; hedef kitledeki birey sayis bilindigi i¢in n= N t°pq / d? (N-1)
+ tpq formiiliinden yararlanilmistir (Cengiz ve Ozden, 2003;8).

Formiilde;

N: Hedef kitledeki birey sayisi

n: Ornekleme almacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasilig)

q: Incelenen olayin gériilmeyis sikligi (gergeklesmeme olasilig)

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
d: Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen + 6rnekleme hatasidir.

Verilerimizi tekrar yazarak formiile uyguladigimizda;
n = (80.000)(1.96)*(0.50*0.50)/(0.05)?(80.000-1)+(1.96)?(0.50*0.50)= 382 olacaktr.

Bu gergevede zaman ve maliyet kisitlamasi da dikkate alinarak gergeklestiri-

len anket ¢alismasinda toplamda 406’ya ulasan anket sayisinin yeterli oldugu kabul
edilmigtir.
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4.4 Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilmistir. Do-
layistyla ¢aligmada veriler meslek mensuplarina uygulanan anketlerden elde edilmis-
tir. Arastirmada kullanilan soru formu iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
ankete katilan meslek mensuplarinin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik
sorulara yer verilmis, ikinci boliimde ise belirlenen faktorler/degiskenleri ve muha-
sebe meslek mensuplarinin UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi beklentilerini ifade
eden ve 5°1i Likert dlgeginde tanimlanan onerme ciimleleri yer almaktadir. Anket
formunda; uygulanabilirlik beklentileri i¢in alt1, buna etki edebilecek diger dort te-
mel faktor (sdzkonusu standartlar faktorii; egitim faktori, kiiltiir faktorii, ekonomik
ve hukuki ¢evre faktorii)’ne iligskin dort’er olmak {izere toplam 22 adet 6nerme ciim-
lesi yer almaktadir. Ankette 5°1i Likert 6lgegi (5: Kesinlikle Katiliyorum, 1: Kesin-
likle Katilmiyorum) kullanilmis ve cevaplayicilardan sorulan her bir ifadeye ne de-
recede Katilip/katilmadiklarini belirtmeleri istenmistir.

Arastirma Faktor Analizi ile Lojistik Regresyon Analizi kullanilarak iki asa-
mada gergeklestirilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS 13 istatistiksel pa-
ket programu kullanilmistir. Calismanin birinci asamasinda UMS/UFRS nin uygula-
nabilirligini etkileyen degiskenler, Faktor Analizine tabi tutulmustur. ikinci asamada
ise muhasebecilerin  UMS/UFRS’nin  uygulanabilirlik  beklentileri iizerine
UMS/UFRS’nin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerin etkisi, Lojistik Regresyon
Analizi yardimiyla ortaya konmustur.

Calismada 6ncelikle UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktorle-
rin belirlenmesi amaciyla Agiklayict Faktor Analizi (AFA) uygulandiktan sonra
sozkonusu faktorlerin UMS/UFRS’lerin uygulanabilirlik beklentileri iizerine etkisi-
nin belirlenmesi icin Lojistik Regresyon Analizi uygulanmustir. Olgekte yer alan de-
giskenlerin giivenilirlikleri (Cronbach Alfa) testi ile test edilmistir. Yukarida ifade
edilen s6z konusu 6zelliklerinden 6tiirii galismada UMS/UFRS’lerin iilkemizde uy-
gulanabilirligi beklentilerini etkileyen faktorler ile uygulanabilirlik beklentileri ara-
sindaki neden-sonug iliskisi, Lojistik Regresyon Analizi araciligiyla ortaya konmak-
tadir. Caligmada bagimli degiskeni standartlarin uygulanabilirligi beklentileri ve ba-
gimsiz degiskenleri de uygulanabilirligi etkileyen faktorlerin skorlari olan 6 denk-
lem olusturulmaktadir. Yukarida belirtilen ¢aligmanin 6 hipotezi (H8, H9, H10, H11,
H12, H13), olusturulan bu 6 denklemle test edilmektedir.

4.5 Arastirma Bulgular ve Analizi

Yukarida deginildigi gibi arastirma ile ilgili bulgularin analizi 2 asamada ger-
ceklestirilmistir. S6zkonusu her asama asagida ayr1 bagliklar altinda incelenmekte-
dir.
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4.5.1 Faktor Analizi

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA), degiskenler arasindaki iliskiyi analiz etmek
icin kullanmilir. Bu analiz, orijinal veri setindeki gerekli bilgileri kaybetmeden ¢ok
sayidaki degiskeni daha az sayidaki bagimsiz degiskene indirgemeyi saglamaktadir
(Ustasiileyman, 2008; 167). Acgiklayici faktér analizinde veri setinin yeterligi
Kaiser—-Mayer—Olkin (KMO) o&rneklem yeterliligi testi ile belirlenmektedir.
So6zkonusu teste gore drnek yeterliliginin kabul edilmesi i¢in 0,5 ’den biiyiik olmas1
gerekir (Turk vd., 2008; 934).

Literatiir incelemesi ¢ergevesinde calismada analiz yapilirken dikkate alinan
faktorler, birbirine yakinliklar1 dikkate alinarak doért gruba indirgenmis olan; eko-
nomik ve hukuki ¢evre, egitim, kiiltliir ve standartlar faktoriidiir. Calismada gercek-
lestirilen Agiklayict Faktor Analizi(AFA)’nin sonuglart asagida Tablo 2’de goste-
rilmistir. Buna gore ¢alismada Kaiser—Mayer—Olkin (KMO) degeri 0,644 olarak bu-
lundugundan ¢aligmanin faktor analizine uygun oldugu gériilmektedir. Bu agamadan
sonra, temel bilesenler analizi ve Varimax dikey dondiirme teknigi kullanilarak fak-
torlerin indirgenmesi saglanmistir. Faktor yiikleri 0,50’nin iizerinde olan faktorler
secilmistir (Chan, 2008; 190).

Tablo 2: Aciklayici Faktor Analizi Sonuclari

Ekonomik ve Hu- Standartlar Kiiltiir Egitim
kuki Cevre Faktorii | Faktori Faktorii Faktorii
ST2 ,674
ST3 ,728
ST4 ,882
ST5 ,838
E2 ,720
E5 ,743
E6 ,763
E8 ,666
K1 ,781
K2 ,736
K5 ,788
K8 ,784
EC1 ,821
EC2 ,850
HC1 847
HC3 ,789
Degisken Sayisi
Ozdeger 2,846 2,528 2,441 2,198
Agiklanan Varyans (%) 17,790 15,800 15,256 13,739
Kiimiilatif A¢iklanan Varyans 17,790 33,590 48,847 62,586
Cronbach Alfa Katsayilari 0,713 0,780 0,717 0,714
Olgegin toplam Cronbach Alfast 0,670

Bartett’s Ki-kare 3440,288; sd:120; p=0,000

Degiskenler

Daha sonra analize dahil edilen degiskenlere Cronbach Alfa giivenilirlik testi
yapilarak alfa katsayisinin 0,60’1n iizerinde olup olmadig1 arastirilmstir. Tablo 2°de
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faktorlerin alfa katsayilarina bakildiginda tiim faktérlerin 0,60°dan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bulunan alfa katsayilarina gore modelin giivenilir olduguna karar
verilmistir. Nitekim literatiir bu sonucu desteklemektedir (Gao vd., 2009; 2,
Biiyiikoztiirk, 2006; 126).

Tablo 2’de goriildiigii gibi Ekonomik ve Hukuki faktdriin toplam varyansi
aciklama diizeyi % 17,79, Standartlar faktoriin toplam varyansi agiklama diizeyi %
15,80, kiiltlir faktoriin toplam varyansi aciklama diizeyi % 15,256, egitim faktoriin
toplam varyansi agiklama diizeyi % 13,739°dur. Faktor analizi sonucunda olusturu-
lan dort faktoriin UMS/UFRS’nin uygulanabilirligine etki eden degiskenlerin %
62,586 oraninda aciklayabildigi tespit edilmistir. Muhasebecilerin UMS/UFRS’lerin
uygulanmasina yonelik diigiincelerini etkileyen dort faktor ortaya ¢ikmustir. Bu fak-
torler; standartlar faktorii, egitim faktori, kiiltiir faktorii, ekonomik ve hukuki ¢evre
faktoriidiir. Calismada, gergeklestirilen Faktor Analizi sonucu lilkemiz muhasebe
meslek mensuplarinin UMS/UFRS’lerin uygulanmasina yonelik diistincelerini etki-
ledigi belirlenen bu dort faktoriin daha dnce literatiir incelemesinde ifade edilen ¢ok
sayida faktoriin gruplandirilmasi sonucu belirlenen dort temel faktorle ayni oldugu-
nu veya benzer faktorleri ifade ettigini sdylemek yanlis olmaz.

4.5.2 Demografik Degiskenler Agisindan UMS/UFRS’lerin Uygulanabi
lirligi Faktorlerinin Farkhilik Analizleri

Caligmada, demografik degiskenler agisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabi-
lirligi faktorlerinin farklilik analizlerinde; mesleki unvan, yas, 6grenim durumu,
mesleki deneyim ve mezun olunan boliim agisindan tek yonli varyans analizi (one-
way ANOVA), cinsiyet ve ¢alisma sekli agisindan t-testi’nden yararlanilmistir. De-
mografik degiskenler agisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligi faktorlerinin
farklilik analizleri sonuglar1 ve yorumlar asagidadir.

Tablo 3: Mesleki Unvan Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktbrler Kareler | | Ortalama F Hipotez 1
Toplami Kare

Eko.ve Hukuki Cevre 0.283 2 0,141 0,141 Red

Faktorii

Standartlar Faktorii 3194 [ 2 1,597 1,602 Red

Kiiltiir Faktorii 6,112 | 2 3,056 3,0887 | Kabul

Egitim Faktérii 3982 | 2 1,991 2,001 Red

*0.10, 70,05 ve “70.01 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Mesleki Unvan agisindan: Asagidaki Tablo 3’den mesleki unvan agisindan
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyen faktdrlerden sadece kiiltiir faktoriinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Béylece, Hipotez 1 sadece kiil-
tiir faktorii agisindan kabul edilmekte, diger faktdrler yoniinden ise red edilmektedir.
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Kaiiltiir faktoriindeki bu farkliligin hangi mesleki gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Coklu karsilagtirma analizi
sonucunda kiiltiir faktoriindeki farkliligin kaynaginin SM ile SMMM’lerden kaynak-
landig1 elde edilmistir (Ortalamalararasi fark=0,247, p=0,037). Kiiltiir faktoriine ilis-
kin bu durum; SM iinvan1 tagiyan muhasebe meslek mensuplarinin kiiltiir faktdriine
yonelik sorulara, SMMM {invani tasiyanlara nispeten daha fazla katildiklarini gos-
termektedir. Bu sonuglar; s6zkonusu standartlarin uzun vadede iilkemizde benim-
senmesi ve uygulanabilirligi siirecinde SM unvani tasiyan meslek mensuplarinin
kiiltiir faktoriinde SMMM {invan tagiyanlara kiyasla daha farkli ve olumsuz bir kiil-
tiirel egilime sahip olabilecekleri, bu durumunda s6zkonusu benimseme ve uygula-
ma siireglerini olumsuz yonde etkileyebilecegi seklinde degerlendirilebilir. Bunun
yaninda, kiiltiir faktdriindeki bu farkliligin temel nedeninin SM unvani tasryan mes-
lek mensuplarinin s6zkonusu siirece ve standartlara iliskin bilgi diizeylerinin yeter-
siz olmas1 nedeniyle onyargili bir kiiltiirel yaklasima sahip olabilecekleri ifade edi-
lebilir.

Yas agisindan; asagidaki Tablo 4’den meslek mensuplarinin yaslart agisindan
UMS/UFRS’nin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerinden higbiri ile istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. Béylece Hipotez 2, tiim faktorler agisin-
dan red edilmektedir.

Tablo 4: Yas Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Faktrler Kareler | o | Ortalama | o pier o
Toplamu Kare

Eko. ve Hukuki  Cevre 1526 | 4| 0382 0379 Red

Faktort

Standartlar Fakiori 0343 | 4| 0086 0085 Red

Kiiltir Faktorii 1978 | 4| 0495 | 0492 Red

Egitim Faktori 1918 | 4| 0479 | 0477 Red

“0.10, 70,05 ve " 0.01 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Ik bakista yas1 yiiksek olan muhasebecilerin daha tecriibeli oldugu varsayi-
mina dayanarak bir farklilik olacagi diistiniilebilir. Ancak UMS/UFRS’lerin iilke-
mizde benimsenme ve uygulanmasinin yakin ge¢misi kapsiyor olmasi, bu siirecte
standartlara yonelik iiniversite ve meslek odalarinin mesleki bilgilendirme ¢alisma-
lar1 gergeklesmesi, mesleki yaymlarda konuya iliskin akademik ¢aligmalarin yayin-
laniyor olmasi, son yillarda UMS/UFRS’lere birebir uyumlu Tiirkiye Muhasebe
Standartlar/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’na iliskin sorularin meslek si-
navlarinda (SMMM Staja Baslama Smavi, SMMM ve YMM smavlari) yer almaya
baslamis olmasi; meslek mensuplarinin, sahip olduklar: yas dilimleri agisindan ilgili
faktorlere iliskin sorulara verdikleri cevaplarda anlamli bir farkliligin ortaya ¢ikma-
sin1 dnledigi ifade edilebilir.
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Cinsiyet agisindan; asagidaki Tablo 5°de goriilecegi gibi meslek mensuplari-
nin cinsiyetleri agisindan gruplararasi farkliliklarin varolup-olmadig: t testi aracili-
giyla analiz edilmistir.

Tablo 5: Cinsiyet Acisindan t Testi Sonuglari

Faktorler Cinsiyet | Ortalama T Hipotez 3

Ekonomik ve Hukuki Cevre | Erkek -0,022

Faktorii Kadin 0095 | 0918 | Red

Standartlar Faktorii Erkek 0,003 0,166 Red
Kadin -0,014

Kiiltiir Faktorii Erkek 0015 | 5667 |  Red
Kadin 0,069
Erkek -0,007

Egitim Faktorii -0,293 Red
Kadin 0,030

“0.10, 70,05 ve " 0.01 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.

Tablo 5°de yer alan t testi sonuglarina gore cinsiyet agisindan iki grup arasin-
da UMS/UFRS nin uygulanabilirligini etkileyen faktorlerden higbir faktorde istatis-
tiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamustir. Boylece, Hipotez 3 tiim faktorler
yoniinden red edilmektedir. Cinsiyet’e gore tiim faktorler agisindan farklilik ortaya
¢tkmamasi, sézkonusu faktorler agisindan bay ve bayan muhasebe meslek mensup-
larinin benzer goriislere sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger yandan calig-
manin cinsiyete iligkin bu bulgu ve sonuglarina benzer ve destekleyici olarak Acar
vd.(2009) tarafindan yapilan ¢aligma sonuglarinda da muhasebe meslek mensuplari-
nin UMS/UFRS’lere iliskin farkindalik ve bakis acilarinin cinsiyetten kaynaklanan
bir farkliliga sahip olmadigi goriilmiistiir (Acar vd., 2009;16).

Tablo 6: Ogrenim Durumu Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Faktbrler Kareler | g4 | Ortalama | | pgoies 4
Toplami Kare

Ekonomik ve Hukuki Cevre | g 190 | 4| 1525 | 1533 | Red

Faktori

Standartlar Fakiori 3917 | 4| 0979| 0079 Red

Kiiltir Fakiori 3717 4| 0929 0929 | Red

Egitim Faktorii 13491 | 4 3,373 | 345 | Kabul

0.10, 70,05 ve " 0.01 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Ogrenim Durumu agisindan; asagidaki Tablo 6’dan da goriilecegi gibi meslek
mensuplarinin 6grenim durumu gruplart agisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabilir-
ligini etkileyen faktorlerden sadece egitim faktoriinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Boylece, Hipotez 4 sadece egitim faktdrii agisindan kabul
edilmekte, diger faktorler yoniinden ise red edilmektedir.
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Egitim faktoriindeki bu farkliligin hangi 6grenim durumuna sahip meslek
mensuplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testi yapil-
mistir. Coklu kargilastirma analizi sonucunda egitim faktoriindeki farkliligin kayna-
gmin Lisansiistli grenimine sahip olan muhasebe meslek mensuplarinin egitim fak-
toriine iliskin ifadelere diger ii¢ 6grenim gruplarina gore daha fazla katilmalarindan
kaynaklandigi belirlenmistir. Egitim faktorii boyutundaki bu durum, lisansiistii egi-
time sahip meslek mensuplarinin diger 6grenim gruplarina gore egitim faktoriine
iligkin ifadelere daha fazla katildiklarimi ifade etmektedir (Lisansiistii ile Lisans,
Yiiksekokul ve lise arasindaki ortalamalararasi farklar sirastyla 0,663, 0,878,
0,791°dir).

Egitim faktoriindeki bu farkliligin nedeninin ise; lisansiistii egitim almis mes-
lek mensuplarinin lisansiistii egitim siirecinde UMS/UFRS’lere iligkin ders, akade-
mik ¢alisma veya arastirmalar igerisinde bulunmus olmalar olasiligidir. Lisansiistii
egitim almiglarin diger 6grenim durumu gruplarina kiyasla muhasebeye iligkin yeni-
likleri takip etme egilimlerinin daha yiiksek diizeyde olabilecegi ve mesleki yayin-
larda yer alan UMS/UFRS’lere iliskin makaleleri incelemis olabilmeleri gibi neden-
ler, bu meslek mensuplarinin egitim faktorii boyutunda diger 6grenim durumu grup-
larindan farklilasmast ve boylece egitim faktoriine iliskin ifadelere daha olumlu ka-
tilmalar1 sonucunu dogurdugu ifade edilebilir.

Calisma sekli acisindan; asagidaki Tablo 7’de de goriilecegi gibi meslek
mensuplarinin ¢alisma sekilleri agisindan UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etki-
leyen faktorlerden sadece ekonomik ve hukuki faktoriinde istatistiksel olarak anlam-
It bir farklilik bulunmustur. Béylece, Hipotez 5 sadece ekonomik ve hukuki faktor
acisindan kabul edilmekte, diger faktorler yoniinden ise red edilmektedir.

Tablo 7: Calisma Sekli Acisindan t Testi Sonuclari

Faktorler Caligma Sekli Ortalama T Hipotez 5
; _ | Bagimh 0,250 -

Eko ve Hukuki Cevre Fak % 2,260 Kabul

tori Bagimsiz -0,049
Bagimh -0,068

Standartlar Faktori -,695 Red
Bagimsiz 0,013
Bagimli 0,177

Kiiltiir Faktorii 1,596 Red
Bagimsiz -0,035

o Bagimli -0,124

Egitim Faktorii -1,117 Red

Bagimsiz 0,024

"0.10, 70,05 ve " 0.01 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.
Tablo 7’de yer alan g¢alisma sekli agisindan t testi sonuglarina gore

sadece ekonomik ve hukuki faktor agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, bagimli olarak calisan meslek mensuplarinin bagimsizlara nazaran eko-
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nomik ve hukuki faktére daha fazla katildiklar1 elde edilmektedir. (Bagimli ile Ba-
gimsiz ¢alisanlar arasindaki ortalamalararasi fark=0,300, p= 0,024). Buna gore; ba-
gimli ¢aliganlar ile bagimsiz ¢aliganlar arasindaki bu anlamli farklilik; standartlarin
iilkemizin mevut ekonomik kosullarina uygun olmamasi, vergi ve Tekdiizen muha-
sebe uygulamalar1 ile uyumlu olmamalar1 gibi standartlarin uygulanabilmesinin
oniindeki engeller hakkinda bagimli c¢alisanlarin yeterli bilgiye sahip olmadigim
gostermektedir.

Ozellikle bagimsiz calisan meslek mensuplarinin ekonomik ve hukuki faktor-
lere iliskin sorulara daha az katilmis olmalari, UMS/UFRS’lere iliskin bilgilendirici-
orneklendirici ilgili mesleki yayinlar takip ettikleri veya bilgilendirici sempozyum,
kurs gibi egitim faaliyetlerine daha fazla katildiklar1 ve bdylece bagimli ¢aligsanlara
gore UMS/UFRS’lerin iilkemizin mevcut ekonomik ve hukuki kosullarina uyumu
konusunda daha yeterli ve dogru bilgiye sahip olduklari ifade edilebilir.

Asagidaki Tablo 8’den mesleki deneyim agisindan UMS/UFRS’nin uygula-
nabilirligini etkileyen faktorlerden sadece ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii’nde
azda olsa istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur. Béylece, Hipotez 6
sadece ekonomik ve hukuki gevre faktorii agisindan kabul edilmekte, diger faktorler
yoniinden ise red edilmektedir.

Tablo 8: Mesleki Deneyim Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonugclar:

Faktorler Kareler | Sd Ortalama F Hipotez 6
Eko. ve Hukuki Cevre Fak- 7,983 4 1,996 2,016 Kabul
Standartlar Faktorii 6,427 4 1,607 1,616 Red
Kiiltiir Faktori 6,491 4 1,623 1,633 Red
Egitim Faktori 1,757 4 0,437 0,437 Red

"0.10, 70,05 ve " 0.01 anlamlilik diizeylerini gdstermektedir.

Ekonomik ve hukuki ¢evre faktdriindeki bu farkliligin hangi mesleki dene-
yim diizeyine sahip meslek mensuplar1 arasinda oldugunu belirlemek amacryla yapi-
lan ¢oklu karsilagtirma analizi sonucunda sdzkonusu farkliligin 4-6 yil ile 10 yildan
fazla deneyime sahip olan gruplardan kaynaklandig: belirlenmistir (Ortalamalararasi
fark=0,396, p=0,075).

Buna gore; 10 yildan fazla deneyim grubunun; ekonomik ve hukuki faktorle-
re iliskin ifadelerine daha az katildiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni
ise; 10 yildan fazla deneyim grubunun mevcut UMS/UFRS setinin muhasebeye ilis-
kin yasal diizenlemelere ve Tekdiizen muhasebe uygulamalarina etkisine iliskin,
UMS/UFRS’lerin iilkemiz ekonomik ihtiyaglarini karsilayabilmesi durumuna yone-
lik mesleki bilgi ve tecriibelerinden kaynaklanabilecek daha dogru ve yeterli bilgiye
sahip olmalar1 gosterilebilir. Diger bir ifadeyle; 10 yildan fazla deneyime sahip olan
meslek mensuplarmin UMS/UFRS’lerin iilkemiz ekonomik ve hukuki kosullarina
daha fazla vakif oldugu sonucuna varilabilir.
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Asagidaki Tablo 9’dan mezun olunan bélim agisindan UMS/UFRS’nin uy-
gulanabilirligini etkileyen faktorlerden higbiri ile istatistiksel olarak anlaml bir fark-
lilik bulunmamustir. Boylece, Hipotez 7 tiim faktdrler yoniinden red edilmektedir.

Tablo 9: Mezun Olunan Béliim A¢isindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Faktorler ?gﬁﬁ;l Sd | Ortalama Kare F Hipotez 7
Eko. ve Huk. Cevre Faktorii 4,449 | 4 1,112 1,113 Red
Standartlar Faktorii 1,249 | 4 0,312 0,310 Red
Kiltiir Faktori 4,345 | 4 1,086 1,087 Red
Egitim Faktori 2,185 | 4 0,546 | 0,544 Red

4.5.3 Lojistik Regresyon Analizi

UMS/UFRS’lerin  uygulanabilirligi beklentilerini etkileyen faktorlerin
sozkonusu beklentiler iizerine etkilerini ortaya koymak amaciyla kurulmus olan Lo-
jistik Regresyon Analiz sonuglari, asagida Tablo 10’da sunulmaktadir. Yukarida da
ifade edildigi gibi UMS/UFRS’lerin uygulanabilirlik beklentileri, bunlara iligkin altt
anket sorusunda ele alinmig olup bu sorular analizlerde bagimli degisken olarak kul-
lanilmuagtir.

Boylece, alti ayr1 Lojistik Regresyon modeli olusturulmustur. Olusturulan
modellerde bagimsiz degisken olarak yukaridaki faktor analizi sonucunda elde edi-
len UMS/UFRS’lerin uygulanabilirlik beklentisini etkileyen faktorlerin faktor skor-
lar1 analiz edilmistir.

UMS/UFRS’nin meslek mensuplarinin meveut is yiikii ve sorumlulugunu ar-
tiracagini gosteren B1 degiskeni {izerine sadece egitim faktoriiniin anlamh bir etkisi-
nin oldugu elde edilmistir. Bu etkinin yoniiniin ise negatif oldugu tespit edilmistir.
Boylece, H8 hipotezi kismen kabul edilmektedir. Bu bulgu, egitim faktdriiniin
UMS/UFRS’nin meslek mensuplarinin is yiikii ve sorumlulugunu azaltacagi yoniin-
de etkiledigini gostermektedir. Bunun nedeni; {ilkemizin mevcut muhasebe ve finan-
sal raporlama gevresi igerisinde farkl ihtiyaglar (vergi matrahina yonelik, bankalarin
kullanimina yonelik veya igletme yonetiminin kullanimina yonelik) i¢in hazirlanan
finansal durum ve sonug bilgilerinin UMS/UFRS’lerin uygulanmaya baslanmas ile
ortadan kalkarak sadece UMS/UFRS’ye uygun finansal tablolarin kullanilmasiyla
muhasebe meslek mensuplari iizerine diisen gorev ve sorumluluklarin kismen de ol-
sa azalabilecegi diisiincesi oldugu sdylenebilir. Sézkonusu egitim faktorii gcergeve-
sinde egitim ¢aligmalarinin nitelik ve niceliginin genisletilerek siirekli hale getiril-
mesi, uzun vadede UMS/UFRS’lerin igylikii ve sorumluluklara etkisine yonelik mu-
hasebe meslek mensuplarinin daha dogru bilgi ve beklentilere sahip olmalarini temin
edecektir.
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Tablo 10: Lojistik Regresyon Sonuglari

Bagimh Degiskenler
Bagimsiz Degiskenler B1 B2 B3 B5 B6 B7
Sabit Teri 0,992 1,545 1,238 1,898 2,199 1571
abit ferim 0114) | (0134 | (0122) | (0152) | (0,173)
Ekonomik ve Hukuki Cevre | -0,042 | -0,347 -0,334 -0,381 20,4297 | 0,226
Faktorii ©112) | (0128) | (0118) | (0142) | (0,159)
o 0,164 0,130 -0,031 0,040 -0,004 | 0,089
Standartiar Fakebrii ©0113) | (0129) | (0121) | (0,146) | (0.166)
Kiiltiir Faktbrii 20,042 0,134 0,131 0,035 0,234 | 0,023
ultur kaktoru (0,112) (0,132) (0,121) (0,149) (0,166)
Eitim Faktiri -0,305 0,202 0,124 0,189 -0,015 | 0,032
g 0111) | (0139) | (0123) | (0155) | (0,164)
Nagelkerke R 0,035 0,045 0,037 0,039 0044 | 0015
-2Log Likelihood 468,451 | 377,049 | 429,226 | 316,976 | 269,588 | 372,798
Ki-kare 9,819 | 11,485 | 10,159 8,790 9012 | 3593
Ki-kare Anlamlilik Diizeyi 0,044 0,022 0,038 0,067 0,061 0,464
Dogru Simiflandirma Yiizdesi %724 %81,5 %76,8 %86,2 %89,2 | %825

Parantez i¢indeki degerler standart hatalar vermektedir. "0.10, 0,05 ve ~ 0.01 anlamlilik diizeylerini
gostermektedir.

UMS/UFRS’nin mevcut muhasebe uygulamalarimi ve meslegin gelisimini
olumlu etkileyecegini gosteren B2 degiskeni iizerine, sadece ekonomik ve hukuki
cevre faktorliniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin yoniiniin ise
negatif oldugu goriilmektedir. Bdylece, H9 hipotezi kismen kabul edilmektedir. Do-
layistyla ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle B2 degiskeninin ters yonde etkilesim
icinde olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii, mevcut UMS/UFRS’lerin
iilkemizin ekonomik yapisi ve ihtiyaglari ile tam olarak uyumlu oldugu sdéylenemez.
Diger bir ifadeyle UMS/UFRS seti, halka agik sirketlerin veya ¢okuluslu sirketlerin
finansal raporlama gereklilikleri ihtiyacina yonelik hazirlanmistir. Dolayisiyla mev-
cut UMS/UFRS seti, tahminlere gore iilkemizdeki isletmelerin, hizmetler dahil %
99.8’ini olusturan KOBI (Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler)’in muhasebe ve finan-
sal raporlama ihtiyaglarini karsilamamaktadir. Uluslararast Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) tarafindan yakin siiregte KOBIMUS olarak ifade edilen ayr1 bir stan-
dart seti olarak KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs)’n1 yayinlanmis olma-
s1, sozkonusu UMS/UFRS setinin iilkemiz ekonomik yapisi ve ihtiyaglarina tam ola-
rak uyumlu olmadigimi géstermektedir. Diger yandan iilkemizde isletme sahipleri
UMS/UFRS’lerin etkisine yonelik yeterli bilgiye sahip degildir. Ayrica mevcut vergi
yasalar1 hiikkiimleri ve Tekdiizen Muhasebe Sistemi (TDMS) UMS/UFRS’ler ilke ve
uygulamalari ile uyum i¢inde degildir. Diger bir ifadeyle iilkemizde mevcut ekono-
mik ve hukuki ¢evre, UMS/UFRS’ler ile uyum i¢inde olmadigi i¢in UMS/UFRS uy-
gulamalari, iilkemizde muhasebe mesleginin gelisimini olumlu etkileyecektir.
UMS/UFRS’lerin uygulanabilmesi i¢in yukaridaki ekonomik ve hukuki ¢evre fakto-
riinde meydana gelecek zit yonlii degismenin, ekonomik ve hukuki ¢evre faktori ile
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sozkonusu B2 degiskeni arasindaki uyumsuzlugu da zit yénde etkileyecegi ifade edi-
lebilir.

Muhasebe meslek mensuplarinin gelecekte UMS/UFRS’ler acgisindan bagarilt
bir uygulayici olacagi beklentisini gosteren B3 degiskeni iizerine sadece ekonomik
ve hukuki ¢evre faktoriiniin anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin
yoniiniin ise negatif oldugu goriilmektedir. Boylece, H10 hipotezi kismen kabul
edilmektedir. Dolayistyla ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle B3 degiskeninin ters
yonde etkilesim iginde olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle
iilkemizdeki mevcut ekonomik ve hukuki ¢cevre, UMS/UFRS ilke ve uygulamalari
ile uyum i¢inde olmadig icin UMS/UFRS acisindan muhasebe meslek mensuplari-
nin basarili bir uygulayici olmalar1 beklenemez. Ciinkii UMS/UFRS’ler agisindan
muhasebe meslek mensuplarinin basarili bir uygulayici olabilmeleri i¢in yukaridaki
ekonomik ve hukuki ¢evre faktériinde zit yonlii degismenin meydana gelmesi ge-
rekmektedir. UMS/UFRS’ler agisindan muhasebe meslek mensuplarinin basarili bir
uygulayici olabilmeleri i¢in yukaridaki ekonomik ve hukuki ¢evre faktdriinde mey-
dana gelecek zit yonlii degismenin, ekonomik ve hukuki ¢evre faktori ile sdzkonusu
B3 degiskeni arasindaki uyumsuzlugu da zit yonde etkileyecegi sdylenebilir.

Vergi matrahina yonelik hazirlanan finansal tablolarin isletmelerin gercek fi-
nansal durumunu yansitmakta oldugu beklentisini gosteren B5 degiskeni {izerine sa-
dece ekonomik ve hukuki ¢evre faktdriiniin anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmis-
tir. Bu etkinin yoniiniin ise negatif oldugu goriilmektedir. Boylece, H11 hipotezi
kismen kabul edilmektedir. Ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle BS degiskeninin
ters yonde etkilesim icinde olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger bir ifa-
deyle iilkemizde ekonomik ve hukuki ¢evre, UMS/UFRS’ler ile uyum iginde olma-
dig1 i¢in igletmelerin vergi amagli hazirladiklari finansal tablolar gergek finansal du-
rum ve sonuglarini géstermemektedir. Vergi matrahina yonelik hazirlanan finansal
tablolarin isletmelerin gergek finansal durumunu yansitabilmesi seklinde bir beklen-
tinin olugabilmesi i¢in yukaridaki ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriinde zit yonlii
bir degismenin meydana gelmesi gerekmektedir. Ekonomik ve hukuki ¢evre fakto-
riinde meydana gelecek zit yonlii degismenin, ekonomik ve hukuki ¢evre faktorii ile
sozkonusu B5 degiskeni arasindaki uyumsuzlugu da zit yonde etkileyecegi ifade edi-
lebilir.

UMS/UFRS’lerin uygulanmasiyla iilkemizde muhasebe meslegine verilen
Onem artacag1 beklentisini gosteren B6 degiskeni iizerine sadece ekonomik ve huku-
ki ¢evre faktoriiniin anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu etkinin yoniiniin
ise negatif oldugu goriilmektedir. Boylece H12 hipotezi kismen kabul edilmektedir.
Dolayisiyla ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriiyle B2 degiskeninin ters yonde etkile-
sim i¢inde olabilecegi sdylemek yanlis olmayacaktir. Diger bir ifadeyle iilkemizde
ekonomik ve hukuki c¢evre UMS/UFRS’ler ile uyum iginde olmadigi igin
UMS/UFRS uygulamalar1 ile birlikte iilkemizdeki muhasebe meslegine verilen
onemi olumlu etkileyecektir. Ciinkii UMS/UFRS’lerin uygulanmasi ile muhasebe
meslegine verilen 6nemin artmasi seklinde ifade edilebilecek uyumun yukaridaki
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ekonomik ve hukuki ¢evre faktoriinde meydana gelecek zit yonlii degisme ile sagla-
nacagi ifade edilebilir.

UMS/UFRS’lerin muhasebede seffaflik ve giivenilirlik diizeyini artiracagi
beklentisini gosteren B7 degiskeni {lizerine hicbir faktoriin anlamli bir etkisi oldugu
tespit edilmemistir. Boylece, H13 hipotezi red edilmistir.

5. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

UMS/UFRS’lerin iilkemizde benimsenme ve uygulanma siirecine iliskin mu-
hasebe meslek mensuplarinin beklentilerine etki edebilecek faktorlerin belirlenmesi
calismanin temel amacidir. Bu ¢ergevede gercgeklestirilen literatiir incelemesi sonucu
UMS/UFRS’lerin uygulanabilirligini etkileyebilecek faktorler gruplandirilmis ve bu
faktorlerin meslek mensuplarinin UMS/UFRS’lere iligkin uygulanabilirlik beklenti-
lerine etkileri ortaya konulmustur. Calisma sonuclarina gore; iilkemizin
UMS/UFRS’leri benimseme ve uygulama siirecinde muhasebe meslek mensuplari-
nin beklentilerini etkileyen en 6nemli unsurlar; standartlara iligkin egitim sorunu
(egitim faktorii), mevcut standartlar setinin iilkemiz ekonomisinin énemli bolimiinii
olusturan KOBI’lere uygun olmayis1 (ekonomik ve hukuki ¢evre faktérii), bu stan-
dartlarin yazilis sekli, ¢evirisi gibi 6z yapisindan kaynaklanan bir takim sorunlar ta-
simasi (standartlar faktorii), sézkonusu standartlarin uygulanmasi siirecinde kiiltiir
cevresinden etkilenebilme olasilig1 (kiiltiir faktorii) olarak belirlenmistir. Calisma
sonuglart daha once ulusal literatiirde yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgulara
benzer olmakla birlikte; standartlarin yapisina iligkin muhasebe meslek mensuplari-
nin olumsuz bir alg1 icerisinde olduklari, yasal ve ekonomik ¢evrenin uygulamayi
smirladigini ifade ettikleri, ulusal kiiltiirden kaynaklanabilecek birtakim yapilagelis
ve aligkanliklarin standartlarin uygulanmasi siirecini etkileyebilecegini, UMS/UFRS
setine iligkin bilgi diizeyinin lisans ve daha alt diizeyde egitime sahip meslek men-
suplarinda daha diisiik ifade edilmesinin sézkonusu muhasebe egitimi miifredatlari-
nin gézden gegirilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymustur.

Ilgili sonuglar gergevesinde istatistik ve yorumsal degerlendirmeler sonucu
asagidaki onlemlerin alinmasi gerektigi sdylenebilir;

e KOBI’ler icin KOBI Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi’nin TMSK ta-
rafindan yaymlanmasinin ardindan uygulanabilmesi ic¢in gerekli olan yasal uyum
¢alismalarinin temelini olusturan, ticari hayata ve muhasebeye iligkin bir ¢ok énemli
diizenleme getiren yeni Tiirk Ticaret Kanunu’n 12 Ocak 2011 tarihi itibariyle yasa-
lagmis olmasi yasal ¢evrenin uygun hale getirilmesi ¢ercevesinde gerceklesen en
onemli adimdir. Ulkemiz ekonomik yapisimin temelini olusturan KOBI olarak ta-
nimlanan igletmelerin ihtiyacina uygun, iilkemiz kosullarinda uygulanabilir ve mes-
lek mensuplarinca kolayca anlagilabilecek bir KOBI TFRS (KOBI Muhasebe Stan-
dartlar1) ¢aligmasinin ilgili tim ¢evrelerden kamuoyu goriisii alinarak tamamlanma-
s1, bu ¢ercevede Muhasebe Sistemi Genel Tebligi ve eki Tekdiizen Hesap Plani’nin
gbzden gegirilerek revize edilmesi gerekmektedir.
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e Standartlarin uygulanabilmesi igin gerekli olan mesleki bilgi ve tecriibenin
gerekliligi gdz Oniinde bulundurularak ilgili gegis siiregleri Tiirk Ticaret Kanunu
cergevesinde belirtilmistir. Buna gére; TMS/TFRS kapsami disinda kalan, kamuya
hesap verme yiikiimliliigi bulunmayan igletmeler igin TMSK tarafindan yayinlanan
ve yayinlanacak olan KOBI TFRS (IFRS for SMEs) 01.01.2013 tarihinde yiiriirliige
girecektir. Bu siiregte meslek mensuplarinin UMS/UFRS ilke ve uygulamalarina
iligkin bilgi ve tecriibe eksikliklerinin ortadan kaldirilmasi i¢in egitim ¢aligmalarinin
yapilmast zorunludur. S6zkonusu standartlara yonelik iiniversitelerin miifredatlari-
nin giincellestirilmesi, muhasebe meslek mensuplarinin egitiminin ise meslek orgiit-
leri ve diger ilgili taraflar arasinda saglanacak isbirligi ¢ercevesinde genisletilmesi,
stirekli hale getirilmesi gerekmektedir.

o Standartlarin uygulanmasina yonelik ortaya ¢ikabilecek kiiltiirel bir takim
bakis agilar1 veya aligkanliklardan dogabilecek tutarli ve dogru olmayan uygulama-
larin 6niine gegilebilmesi igin yeterli egitim, rehberlik ve danigmanlik hizmeti firsat-
larimin ilgili kurum ve taraflarca siirekli olarak sunulmasi gerekmektedir.

UMS/UFRS’lerin ve KOBI Muhasebe Standartlar1 (IFRS for SMEs)’nin ya-
kin gelecekte tilkemizde dogru, tutarli, seffaf sekilde uygulanmas: siirecinin; muha-
sebe ve finansal tablolardaki uygulamalara evrensel prensiplerin yansimasi, finansal
tablolarin daha seffaf, anlasilabilir, karsilagtirilabilir ve giivenilir olmasi, gibi dnemli
sonuglar doguracag asikardir. ilgili kurum ve taraflarin bu siirecte kendilerine diisen
gorev ve sorumluluklari uyum igerisinde yerine getirmesi iilkemiz muhasebe gevre-
sinin diinya ile biitiinlesmesi sonucunu doguracaktir.
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Tablo: 1
Uluslararasi Literatiirde Baz1 Arastirmacilara Gére UMS/UFRS’lerin
Benimsenmesi ve Uygulanmasi Siirecini Etkileyen Faktorler

Arastirma Sahipleri*

Faktorler

T&W&R((2007)
L&S(2004)
P&M(2004)

§(2003)
1&1.(2006)

M&R(2005)

W(2006)

X | 7&M

Ekonomik bilyime dizeyi,disa agilma
diizeyi.ckonomik sorunlar

Glkede sermaye piyasasmm varligs ve
gelisme durumu

Isletmelerin i¢ yapilari.denetim sorunu
Ticaret,yabanci yatirim

x
X
X
X
X
X
X
xX

Kiiresellesme ve ckonomik biitinlesme

Uluslararasi sermaye pivasalart

Yasal altyap: ve yasal destek

Uluslararast muhasebe firmalar:

Kurumsal sahiplik yapis:

X|X | X[X[X]|X]|X
X
X
xX
X
X
X
X
xX
X
xX

Cokuluslu kuruluslar ve yardim
kosullar:
Ulusal ve gok uluslu sirketlerin oran: x

Gelismis iilkelerin ekonomik ve sosyal X
cevrelerinin gelismelkte olan tilkeye
uygunlugu

Ozel sektdr ve kamu sektdriiniin x
birbirine orani
Uluslararas: iliskiler, politik grkarlar x x
Kiigiik ve Orta Olg
uygulama maliyeti
Ulusal diizenleyici/standart belileyici x x x| x
kurumlar, mesleki drgiit/vapilar ve
bunlar arasindaki uyum

Yatirmes ve bilgi kullanserlan ¢ikarlar: % %

<kli igletmeler igin x

=
2
=
S
=
S
=
=

Tsletme ve finansal piyasa gikarlan x x

Egitim ve 6grenim, egitim materyalleri x x x| x x x| x| x x

Mesleki bilgi ve deneyim, insan x x| x x| %
kaynaklar:
Standartlarm ulusal dillere x| x x| x| % X
gevirisikavramsal sorunlar
UMS/UFRS "lerin iilke kosullarma X
uyarlanmasi
Bazi UMS/UFRS lerin karmastk yapist, %| x| x x| x| % x| x| %
buna iliskin teknik sorunlar
Tekdiize yorumlama sorunu X

Standartlarm sik sik degismesi, bu X X
degismelerin boyutu ve karmasiklig
Uygulamaya iligkin yetersiz rehberlik x| x| x

Standartlar

Ulkenin muhasebe ihtiyac: ve x
UMS/UFRS "lerin bu ihtiyaglar:
karsilama diizeyi

Ulusal kiiltiir, belirli bir iilke grubuna x x x| X| X X X
kiiltiirel aitlik. bunlara dair kitltiirel
sorunlar

Bazi muhascbe sistemlerinin vergi x| x| x x| x
cEilimli yapisi veya vergileme sistemi
Bilgi teknolojilerine iliskin sorunlar X X

* Z&M= Zeghal-Mhedhbi, W=Warsame, C= Chand, T&W&R= Tyrall, Woodward ve
Rakhimbekova, M&R =Mir-Rahaman, L&S= Larson ve Street, P&M= Preobragenskaya ve
Mcgee, S=Street, 1&L=Irvine ve Lucas, O=0Ong, J&T=Jermakowichz ve Tomaszevski,
U=United Nations, W=Wong, R=Romir, E=Evci, G=Gilivemli,P=Poria.
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