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Kadro Hareketi ve Kadrocular 

 
                                    Göktürk TÜYSÜZOĞLU

*
 

                                       

Özet 

Yeni kurulan Türkiye Cumhuriyeti, ilk yıllarından itibaren kendi ideolojisini sistemleĢtirmek 

amacıyla giriĢimlerde bulunmuĢtur. Bu çalıĢmalar yürütülürken, çeĢitli kiĢi ve gruplardan da 

yararlanılmaya çalıĢılmıĢtır. Kadro Dergisi ve Kadrocular da, büyük çaplı bir aydın eksikliğinin 

hissedildiği 1930‟lu yılların ilk yarısında ortaya çıkmıĢlardır. Kadro Hareketi‟ni oluĢturanlar çeĢitli 

düĢünce akımlarından etkilenmiĢlerdir. Marksizm ve Turancılık, Kadro Hareketi‟ni kuranların 

düĢüncelerinde en çok yer etmiĢ olan iki düĢünsel akım olarak görülebilir. Fazla baskıcı olması ve özel 

sektörü dıĢlaması, Kadro Hareketi‟nin sonunu getirmiĢtir. 

Anahtar Sözcükler: Marksizm, Turancılık, Devrim, Devletçilik, SSCB. 

 

Kadro (Cadre) Movement and Kadro Members 

Abstract 

Newly established Turkish Republic has attempted to take measures for systematizing her own 

ideology since the early years. When these works were being executed, diverse people and groups had 

taken into consideration. The Journal of Kadro (Cadre) and Kadro Members were emerged by the first 

half of 1930‟s, when there was a deficit of enlightened people in Turkey. The constituents of the Kadro 

Movement have been affected from different kinds of reflections. Marxism and Pan-Turanism are the 

most important reflections, which left a mark on Kadro Movement‟s thought. Oppressiveness and anti-

private approaches had sounded the death knell for the Kadro Movement. 
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GiriĢ 

1930‟lu yıllar ve Türkiye deyince, aklımıza gelen ilk siyasal akımlardandır Kadro 

Hareketi. Bu siyasal akım, 1930‟ların aydın hareketine ve Türk Siyasal Hayatına damgasını 

vurmuĢtur. 

1932-1935 yılları arasında toplam 36 sayı olarak yayınlanmıĢ olan Kadro Dergisi, Türk 

Basın-Yayın Tarihi‟nin önemli mecmularından biridir. Kadro Dergisi, Türk Devrimi‟nin 

ideolojisini sistemleĢtirme iĢini üstlenen bir yayın organıdır (Ertan, 1993, s.46). Kadro Dergisi, 

ortalama 50 sayfa olarak basılmıĢ ve 25 kuruĢa satılmıĢtır (TürkeĢ, 1999, s.47). ġevket Süreyya 

Aydemir, Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Vedat Nedim Tör, Ġsmail Hüsrev Tökin, Burhan Asaf 

Belge tarafından çıkarılan Kadro Dergisi, ortaya koyduğu ekonomik, politik ve toplumsal 

çözümlemelerle döneminin en önemli entelektüel hareketi haline gelmiĢtir. Adı geçen yazarlar, 

derginin ilk sayısından son sayısına kadar yazılarıyla bu hareketin geliĢmesine katkıda 

bulunmuĢlardır. 
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Mehmet ġevki Yazman da 13.sayıdan itibaren dergide düzenli olarak yazmaya 

baĢlamıĢ, fakat derginin ilk oluĢumunda yer almamıĢtır. Dergiye zaman zaman yazılarıyla 

katkıda bulunan dönemin bürokrat-aydınları Ģunlardır: Ahmet Hamdi BaĢar, Falih Rıfkı Atay, 

Behçet Kemal Çağlar, Eflatun Cem Güney, Muhlis Etem Ete, Ġbrahim Necmi Dilmen, 

Abdurrahman ġefik, Münir Ġriboz, Mümtaz Ziya, ġakir Hazım, NeĢet Halil Atay, Hakkı Mahir, 

Mehmet Ġlhan, Tahir Hayrettin ve Mansur Tekin. Dönemin BaĢbakanı Ġsmet Ġnönü de Kadro 

Dergisi‟ne bir makale yazmıĢtır (Ertan, 1993, s.48). 

Derginin baĢyazarı olan ġevket Süreyya Aydemir ve Vedat Nedim Tör, „1927 

Tevkifatına‟ kadar Türkiye Komünist Partisi üyesidirler. Hatta 1925-1927 yılları arasında 

partinin genel sekreteri ġefik Hüsnü‟nün yurtdıĢında bulunması nedeniyle Vedat Nedim Tör, 

Komünist Partisi‟nde genel sekreterlik görevinde bulunmuĢtur. Ġsmail Hüsrev Tökin ise 

KurtuluĢ SavaĢı yıllarında Ankara‟da kurulan ve kendisini Marksist olarak konumlandırmıĢ 

Türkiye Halk ĠĢtirakiyyun Fırkası üyesidir. Tökin, bu parti adına delege olarak 3. 

Enternasyonal‟in 4.Kongresi‟ne katılmıĢtır. Burhan Asaf Belge ise, Ġstanbul‟da sosyalistler 

tarafından çıkarılan Aydınlık Dergisi‟nde yazmaktadır. ġevki Yazman da yine Marksist bir 

geçmiĢe sahiptir. Bu kadro içerisinde Marksizm ile ilgisi olmayan tek isim, Yakup Kadri 

Karaosmanoğlu‟dur (Yanardağ, 1988, s.14). 

Kadro Hareketi‟nin yaratıcısı ve teorisyeni durumunda olan ġevket Süreyya Aydemir, 

bu hareketin fikir binasının mimarı ve önderi, hareketin dayandığı fikirlerin yaratıcısıdır. 1887 

yılında Edirne‟de doğan ġevket Süreyya Aydemir, I.Dünya SavaĢı‟na katılmıĢ ve bu dönemde 

Turancı fikirleri benimsemiĢ birisiydi. Bu idealleri doğrultusunda, savaĢtan sonra Azerbaycan‟a 

öğretmen olarak atanması, Aydemir için Turancılık ideali üzerine fikirsel geliĢimini 

sürdürebileceği bir deney alanı sağlamıĢtır. Sonrasında Azerbaycan‟da gerçekleĢen Kızıl Ordu 

ĠĢgali ve BolĢevizm etkisiyle yeni fikirlerle tanıĢan Aydemir‟in, bundan sonraki fikir 

yaĢantısının uzunca bir döneminde Marksizm ile iliĢkilendiğini söyleyebiliriz. Moskova Doğu 

Emekçileri Üniversitesi‟nde iktisat eğitimi alan Aydemir, Türkiye‟ye dönmesinin ardından 1923 

yılında TKP‟ ye katılmıĢ ve partinin yayın organı olan Aydınlık Dergisi‟nde yazılar kaleme 

almaya baĢlamıĢtır. Daha sonraları, Aydemir‟in Marksizm‟e getirdiği farklı yorumlar, Parti ile 

Komintern arasında Komintern karĢıtı aldığı duruĢ, onun TKP ile yollarının ayrılmasına neden 

oldu. Aydemir‟in, 1927 ile 1932 yılları arasında devlet memurluğu yaptığı dönemde gitgide 

Ankara ile daha fazla yakınlaĢtığını görürüz. Aydemir‟in 1932‟de yayınladığı „Ġnkılâp ve 

Kadro‟ adlı kitabı onu Kadro Dergisi‟nin ve Kadrocu Hareketin esas ideologu yapmıĢtır (Nas, 

2008). 

Kadro‟nun diğer önemli isimlerinden biri de Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟dur. Yakup 

Kadri, diğer Kadroculardan farklı bir konuma sahiptir. O, sol ve Marksizm kökenli olmayan tek 
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Kadrocudur. Manisa‟nın tanınmıĢ ailelerinden Karaosmanoğlu Sülalesine mensup olan Yakup 

Kadri, 1889‟da Kahire‟de doğmuĢ, daha sonra Manisa‟ya gelmiĢtir. Asıl ağırlığını edebiyat 

çalıĢmalarına veren Yakup Kadri‟deki temel değiĢim 1919‟da olmuĢ ve 1921‟de Anadolu‟ya 

geçerek Ġstiklal SavaĢı‟na katılmıĢ, savaĢ sonunda da Türk Devrimi‟nin hizmetine girmiĢtir. Bir 

baĢka özelliği de 1923 yılında diğer bir Kadrocu Burhan Asaf‟ın kız kardeĢi Leman Hanım ile 

evlenmiĢ olmasıdır (Demirci, 2006, s.27-28). 

Yakup Kadri‟nin Kadro öncesinde hiçbir dönem komünist hareketlere katılmadığı 

konusunda hemen tüm araĢtırmacılar hemfikirdir. Ġsmail Hüsrev ve Burhan Asaf için ise aynı 

durum söz konusu değildir. Ġsmail Hüsrev ve Burhan Asaf, geçmiĢ dönemlerde sol hareketlerle 

ilgilenmelerine rağmen hiçbir zaman TKP‟de etkin görevler almamıĢlar, hatta üye bile 

olmamıĢlardır. Marksizm‟e tepki duyan çevreler Ġsmail Hüsrev‟i Moskova‟daki öğreniminden 

ve ĠĢtirakiyyun Partisi üyeliğinden dolayı komünist olarak nitelerken, Burhan Asaf, komünist 

bir yayın organı olan „Aydınlık‟‟ta çıkan bir çevirisi nedeniyle komünist damgasını yemiĢtir. Bu 

2 Kadrocu daha sonraki yıllarda yaptıkları açıklamalarda komünist hareket içerisinde yer 

almadıklarını ifade etmiĢlerdir (Ertan, 1994, s.11). 

Bu açıklamalardan da anlaĢılacağı gibi ġevket Süreyya ve Vedat Nedim‟in eski 

komünistler olarak görülmeleri ne denli doğru bir yargı ise, Ġsmail Hüsrev ve Burhan Asaf‟ın 

komünistlikleri o derece kuĢkuludur (Ertan, 1993).  

Yakup Kadri dıĢındaki yazar kadrosunun Marksist kökenleriyle alakalı bilinmesi 

gereken bir husus önemlidir. Kadro Hareketi‟nin oluĢmasında önemli olan etkenlerin ilki, 

yazarların doğum yıllarıyla doğrudan alakalıdır. Yakup Kadri dıĢındaki diğer Kadrocular aynı 

neslin insanlarıydı. Balkan SavaĢları ve I.Dünya SavaĢı sonrasında gençlik dönemlerinden yeni 

yeni çıkmaya baĢlayan yazarların düĢünsel temellerinin Ģekillenmesinde bu dönemin etkili 

olduğunu söyleyebiliriz. Yani; Ġslamcılık, Osmanlıcılık ve Turancılık gibi politik arenada 

dönem dönem varlığını hissettirmiĢ olan fikir akımları 1920‟li yıllara yaklaĢıldığında etkilerini 

eskiden olduğu kadar hissettirememekteydi. Diğer yandan, 1917‟de Rusya‟da gerçekleĢen 

BolĢevik Devrimi, Kadrocu yazarlar için ele alınacak en önemli düĢünce sistemi haline geldi. 

YaĢamlarına bakarsak, kadrocuların Moskova ve Almanya‟da eğitim aldıkları dönemde 

Marksist düĢünceye yaklaĢtıklarını görürüz (Nas, 2008). 

Kadro Dergisi’nin Yayınlanması 

Kadro Dergisi‟nin yayınlanmasında ve dolayısıyla Kadro Hareketi‟nin ortaya 

çıkmasında ġevket Süreyya‟nın yazdığı „Ġnkılâp ve Kadro‟ kitabı ve bu doğrultuda verdiği 

konferans çok önemli bir rol oynamıĢtır. ġevket Süreyya, 5 Ocak 1931‟de Türk Ocağı 

Salonu‟nda verdiği konferansta, Türk Devrimi‟nin geliĢmesi gerektiğini ve devrimin asla 

tarafsız bir düzen olmadığını belirtmiĢtir. Bu konferansta ayrıca, devrimin ülkede yaĢayanlar 
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kabul etse de etmese de uygulanması gerekliliğinden dem vurulmuĢtur. Bu konferansta inkılâbın 

ideolojisi hakkında daha sonra Kadro Dergisi‟nde ortaya konulacak görüĢler de ortaya atılmıĢtır. 

Ayrıca, sanayileĢmiĢ emperyalist ülkeler ile sömürge ve yarı sömürge ülkeler arasındaki derin 

çeliĢki de ele alınmıĢtır (Aydemir, 1990, s.74-75). ġevket Süreyya, bu çeliĢkilerin ortadan 

kaldırılması için Türkiye‟nin öncü bir rol oynayabileceğini savunuyordu. Ona göre, ulusal 

kurtuluĢ mücadelesi veren toplumlara Türkiye örnek olmalıydı. 

1929‟da ortaya çıkan Büyük Buhran‟ın ardından liberal kalkınma yolunun terk edildiği 

ve liberal politikaları savunan Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın kapatıldığı bir dönemde, 

„devletçilik‟ ve „halkçılık‟ anlayıĢı geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. ĠĢte, Kadro bu boĢluğu 

doldurmaya çalıĢacaktır. Bu dönemde, tüm geri kalmıĢ ülkelerde 2 soru ön plana çıkmıĢtır. 

Birinci soru; geri kalmıĢlık zincirinin kırılarak geliĢmenin nasıl sağlanabileceği, ikincisi ise bu 

geliĢmenin ulusal özelliklerle nasıl uyumlaĢtırılabileceğidir (Yanardağ, 1988, s.119-121). 

ġevket Süreyya Aydemir, „Kadro Dergisi‟‟ni çıkarmaktaki amacını Ģöyle ifade 

etmektedir: „Öyle görünüyor ki biz Türkiye‟de bir inkılâp gerçeği ile karşı karşıyayız ama bir 

inkılâp nazariyesi ve felsefesi ile karşı karşıya değiliz. Madem ki bir inkılâp vardır, o halde bu 

inkılâbın bir izahı olmalıdır… Nitekim bir aydın kadro, hem de Mustafa Kemal‟in hayatında ve 

onun gözleri önünde, gene de Türk İnkılâbı‟nın ideolojisini kendi açısından derlemek, 

aydınlatmak ve terkip etmek çabasına girmiştir. Bu hareket, Kadro Hareketi‟dir.‟ (Aydemir, 

1990, s.75). 

Türk Devrimi‟nin arka planını oluĢturacak kiĢiler, uygun ortam ve bu akımın 

dayanacağı temel fikirler çok net biçimde ortaya çıkmıĢtır. Tek eksik, bunu kitlelere yayacak bir 

yayın organıdır. Ancak, o dönemde bir derginin çıkarılması çok güçtür ve 3 Ģeye ihtiyaç 

duymaktadır. Öncelikle adına kayıt yaptırılacak bir dergi sorumlusu, Mustafa Kemal‟in 

olurunun alınması ve tabii ki belirli bir miktar sermaye (Demirci, 2006, s.41). ĠĢte, bu 

eksiklikler de ġevket Süreyya‟nın Yakup Kadri ve Burhan Asaf ile konuĢması ve Yakup 

Kadri‟nin, Atatürk ve Ġnönü‟den izin almasıyla giderilmiĢ oldu. Bu iznin alınması sırasında 

CHP Genel Sekreteri Recep Peker, derginin çıkarılmasına karĢı çıkmıĢ olmasına rağmen, 

Mustafa Kemal‟in Yakup Kadri‟ye gerekli izni vermesiyle sorun giderilmiĢ oldu. 

Aslında, derginin çıkarılması konusunda kilit rolü Yakup Kadri oynamıĢtır. Yakup 

Kadri, diğer Kadro yazarlarından konum ve geçmiĢ itibarıyla oldukça farklıdır. Karaosmanoğlu 

Ailesi, o dönemin en önemli ailelerinden biriydi ve Yakup Kadri de o dönemde milletvekiliydi. 

Kadro Dergisi‟nin diğer önemli yazarları ise o dönemde devlet memuru oldukları için imtiyaz 

sahibi olamıyorlardı. ĠĢte, bu noktada Yakup Kadri devreye girmiĢ ve Kadrocu önderlerden 

gelen teklifi kabul ederek derginin imtiyaz sahibi olmuĢtur. Ulusçu fikirleri savunmakta olan 

Yakup Kadri, ġevket Süreyya‟nın Türk Ocağı‟nda verdiği konferanstan etkilenmiĢ ve rejimi 
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durağanlıktan kurtaracak bir hareketlilik getireceğine inandığı için kendisine gelen teklifi kabul 

etmiĢtir. Zaten, Yakup Kadri Karaosmanoğlu‟nun katılımı, Mustafa Kemal‟in onayını alma 

konusunu da neredeyse garantilemiĢtir. 

Alınan izin ve parasal destekle Kadro Dergisi, 1932 Ocak ayında ilk sayısını 

yayınlamıĢtır. Ancak, bu derginin her sayısının eĢit miktarda basılıp basılmadığı konusunda 

herhangi bir bilgi yoktur. Vedat Nedim Tör‟ün bildirdiğine göre, Kadro Dergisi ayda 3000 adet 

basılmıĢtır (Demirci, 2006, s.42). Kadro Dergisi‟nin yayınlanmaya baĢladığı dönemde 

hükümetin basın üzerinde oldukça sıkı bir kontrolü vardı. Bu kontrol, önce 1925-1929 yılları 

arasında Takrir-i Sükûn Yasası ile oluĢturulmuĢ, bu yasa yürürlükten kalkınca 1931 yılında 

çıkan Matbuat Kanunu ile de oluĢan boĢluk doldurulmaya çalıĢılmıĢtır. 1931 tarihli bu yasa 

Cumhuriyet Dönemi‟nin ilk basın yasasıdır ve bu yasa idareye önemli oranda inisiyatif 

vermektedir. 

Çoğu yazar ve düĢünür, Kadro Dergisi‟nin bu dönemdeki fonksiyonunun ne olduğunu 

anlamaya çalıĢmıĢtır. Kimi yorumculara göre Kadrocular, tek parti rejimine teorik bir çerçeve 

oluĢturmayı hedefleyen bir grup aydındır. Ancak, bu temel çerçeveyi çizmeye çalıĢırken CHP 

ile de zaman zaman anlaĢmazlığa düĢmüĢlerdir. ĠĢte, bu mücadele sırasında Kadrocular baĢarılı 

olamamıĢ ve tek parti yönetimi tarafından, Serbest Cumhuriyet Fırkası etrafında oluĢan 

liberallerin bertaraf edilmesi sürecinde kullanılmıĢlardır. Serbest Cumhuriyet Fırkası‟nın 

anlayıĢına karĢı bir ideoloji geliĢtirmek zorunda kalan CHP Yöneticileri için, bu noktada 

Kadrocular önemli bir iĢlevi yerine getirmiĢlerdir. BaĢka yorumculara göre de, Kadro Hareketi 

radikal bir küçük burjuva hareketidir ve ortaya koyduğu fikirler CHP Bürokratları‟ndan daha 

radikaldir. 

Kadro Hareketi’nin Ġdeolojisi 

Kadro yazarları, farklı kaynaklardan gelen fikirlerden etkilenmelerine rağmen hiçbir 

zaman bu düĢünceleri bütünüyle almamıĢlardır. Kadro Hareketi, etkilendiği kaynaklar 

bakımından eklektiktir. 

Dergide esas olarak siyasal, ekonomik, kültürel ve sanatsal konuları ele alan yazılar 

yayınlanmıĢtır ve bu yazıların neredeyse hepsi Türk Devrimi ile mutlaka iliĢki içerisinde kaleme 

alınmıĢtır (Nas, 2008). 

  Çoğu yazar ve düĢünür, Kadro Dergisi‟nin bu dönemdeki fonksiyonunun ne olduğunu 

anlamaya çalıĢmıĢtır. Kimi yorumculara göre Kadrocular, tek parti rejimine teorik bir çerçeve 

oluĢturmayı hedefleyen bir grup aydındır. Ancak, bu temel çerçeveyi çizmeye çalıĢırken CHP 

ile de zaman zaman anlaĢmazlığa düĢmüĢlerdir.  

Kadrocular, geçmiĢlerinde Marksist DüĢünce ile yoğrulmuĢ olmalarına rağmen, 

1930‟lardan sonra bu teorinin temel yasalarına karĢıt olan düĢünceleri savunmaya 
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baĢlamıĢlardır. Kadrocuların, Marksist ve Komünist olarak değerlendirilmesinin asıl sebebi, bu 

kiĢilerin tarihsel materyalizmi neredeyse tek yöntem olarak kullanmıĢ olmalarıdır. 

GeçmiĢlerinde Marksist DüĢünce çok önemli bir yer tuttuğu için zaten kuĢkuyla bakılmakta 

olan Kadrocular, tarihsel materyalizmi yöntem olarak seçince, eski düĢüncelerinden 

sıyrılamadıkları düĢüncesi ortaya çıkmıĢtır. Özgün bir devrim ideolojisi geliĢtirmeyi amaçlayan 

Kadro Hareketi, iĢte bu tarihsel materyalizmin kullanımı nedeniyle Marksizm‟in bir uzantısı 

olarak görülmüĢ ve devamlı olarak olumsuzlanmıĢtır. 

Marksist kökenden gelen Kadrocuların 1930‟lu yıllarla beraber Marksizmi kendilerine 

göre yorumladıklarını söylerken, bu yorumlarının Marksizm‟den Ģiddetli bir sapma olduğunu 

görebiliriz. Örneğin, Kadrocuların lideri durumunda olan eski TKP‟li ġevket Süreyya 

Aydemir‟e göre tarihsel materyalizmin bireyi, toplumda hâkim olan iliĢkilerin içerisinde bir 

cemiyet unsuruydu ve Charles Darwin‟in toplumsal hayatın kapısına kadar izah ederek 

ulaĢtırdığı insanı alarak, onu hayvandan farklı kılan toplumsal varlığını açıklamanın bir yöntemi 

olmaktaydı. Marksist anlayıĢın, tarihsel materyalist yanının önemini sürekli olarak vurgulayan 

ġevket Süreyya, diğer yandan da bu düĢüncenin yetersiz kaldığı noktalara iĢaret etmektedir. 

Aydemir, Marksist DüĢünce‟nin sömürge ve yarı sömürgelerle, metropoller arasındaki Milli 

KurtuluĢ Mücadelelerini layık oldukları önemleriyle hesaba katmaktan ziyade, mücadelesini 

yoğun bir sınıf kavgası üzerinde yürüttüğünü belirtiyordu. Aydemir, dünyadaki geliĢmelere 

bakıldığında, Marksist Teori‟nin sorunları çözmedeki yetersizliğini öne sürmüĢ, diğer yandan 

Milli KurtuluĢ Hareketleri‟nin gerekliliğine dikkat çekmiĢtir. Ona göre, üretim araçlarının 

dünya üzerinde daha rasyonel bir Ģekilde dağılması gerekliydi, bu dağılıĢ da ancak sanayisiz 

ülkelerin, sanayici ve sömürgeci ülkelere karĢı giriĢecekleri milli bağımsızlık savaĢlarıyla 

gerçekleĢebilirdi (Aydemir, 1990, s.41-43). 

Kadrocular, tarihsel materyalizmin Marx‟tan önce de var olduğunu ileri sürmüĢ ve bu 

yöntemin Marx tarafından kullanılmıĢ olmasının kendilerinin benimsemesine engel 

olamayacağını savunmuĢlardır. Kadroculara göre Marx, tarihsel materyalizmi „ihtilalci 

sosyalizmi‟ açıklamak için kullanırken, kendileri bu yöntemi „Milli KurtuluĢ Hareketleri‟‟ni 

açıklamak için kullanmıĢlardır (Ertan, 1993). 

Kadrocular, tarihsel materyalizmi kullanarak Marx‟ın ulaĢtığı sonuçlardan farklı 

sonuçlara ulaĢmıĢlar ve Marksizm‟in tam zıddı öneriler getirmiĢlerdir. Kadrocular; sınıf 

çatıĢmasına, sınıflar arası mücadeleye ve proletarya diktatörlüğüne karĢı çıkmıĢlardır. 

Kadrocular, ülkede Marksist bir devrim için uygun ortamın yaratılmaması için mücadele 

etmiĢlerdir. Hatta Marksist DüĢünce‟nin aksine özel mülkiyet kavramına ve özel teĢebbüsün 

faaliyetlerine tümüyle karĢı çıkmamıĢlardır. Onların amacı, sınıfsal değil ulusal bir ideoloji 
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yaratmaktır. ĠĢte, bu nedenle de dönemin resmi ideolojisi ile bütünleĢme yolunda önemli 

adımlar atmıĢlardır. 

Sınıf kavramına karĢı çıkıĢları nedeniyle Marksist DüĢünceye yakın çevrelerin 

eleĢtirilerine uğramıĢlardır. Marksist çevreler, Kadro‟yu iĢçi sınıfı aleyhinde ve burjuvazinin 

lehinde iktidar yanlısı bir hareket olarak görmüĢlerdir. Hatta Marksist çevreler Vedat Nedim Tör 

ve ġevket Süreyya Aydemir‟e muhbir ve ajan yakıĢtırması yapmıĢ, 1927 Tevkifatına bilerek 

sebep oldukları ortaya atılmıĢtır. 

Görüldüğü gibi Kadro Hareketi ne faĢist ne de komünist bir harekettir. Evet, tarihsel 

materyalizmi kullanmıĢlardır ancak komünizme karĢı durmuĢlardır. Yine, tek partili ve otoriter 

bir düzen önermelerine rağmen faĢist olmayan bir hareket meydana getirmiĢlerdir. Ancak, Türk 

Devrimi için ideoloji oluĢturma gayretlerinde ve diğer çözümlemelerinde Marksizm‟den 

esinlendikleri ve FaĢizmden etkilendikleri de bir gerçektir (Ertan, 1993).  

Kadrocuların potansiyel olarak Ġttihatçı yazarlardan etkilenmiĢ olabilecekleri akla 

gelebilir. Bu bağlamda, Ġttihatçıların en önemli akıl hocaları olan Ziya Gökalp ve Yusuf 

Akçura‟nın Kemalist Rejim üzerinde etkili oldukları düĢüncesi Kadrocular hakkında da ileri 

sürülebilir. 

Kadro Dergisi‟nde, Yusuf Akçura‟ya hiçbir atıfta bulunulmamıĢtır. Ancak, Akçura‟nın 

Osmanlı Devleti‟nin yıkılma sürecine iliĢkin görüĢleri ile Kadrocuların görüĢleri arasında büyük 

paralellikler vardır. Akçura gibi Kadrocular da Sanayi Devrimi‟nin Osmanlı‟nın geleneksel 

üretim biçimi üzerinde olumsuz etki yarattığını, Fransız Devrimi‟nin ayrılıkçı hareketler 

üzerinde etkili olduğunu, Avrupa‟nın baĢta iktisadi ve askeri alanda Osmanlı Devleti‟nin önüne 

geçtiğini belirtmektedirler. Tabii ki, bu paralelliği öne sürerek Akçura‟nın Kadrocular üzerinde 

doğrudan etkili olduğunu ileri sürmek mümkün değildir. Çünkü bu analizler zaten yaygın olarak 

yapılmaktaydı. Ancak, Kadrocuların Akçura‟nın görüĢlerinden hiç etkilenmediklerini söylemek 

de mümkün değildir. Çünkü Kadro yazarları gençlik dönemlerini Ġttihatçı yayınlarla 

geçirmiĢlerdir ve ulusçu söylemlerin bu isimler üzerinde etkili olmadığını söylemek mümkün 

değildir. Yine, Ziya Gökalp‟in Kadrocular üzerinde etkili olup olmadığına baktığımız zaman, 

gördüğümüz ilk Ģey, Kadrocuların kendilerini Gökalp‟ten özenle ayırmıĢ olduklarıdır. ġevket 

Süreyya Aydemir‟e göre, Gökalp‟in düĢünceleri bir bütünlük sunmaktan uzaktır ve Gökalp, 

Türkiye‟yi analiz ederken onu belirli bir düĢünce sistemine oturtamamıĢtır. Ayrıca, Aydemir‟e 

göre Ziya Gökalp, tarihsel materyalizmi sadece yanlıĢ algılamakla kalmamakta aynı zamanda 

tarihsel materyalizmin kapsamında olmayan kimi konuları da onda varmıĢ gibi göstererek 

tarihsel materyalizmi çarpıtmaktadır. Buradan da anlaĢılacağı gibi, Aydemir Ġttihatçı dönem 

aydınları ile kendileri arasına kalın bir çizgi çekmekte ve Ġttihatçıları tutarsızlıkla suçlamaktadır. 
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Ġdeolojik olarak Kadro yazarlarının etkilendikleri ikinci kaynağın Leninizm olduğunu 

söylemek mümkündür. Zaten, ġevket Süreyya 1920‟li yılların ilk yarısında Sovyetlerde 

öğrenciyken yaĢayarak gözlemlediği Lenin liderliğindeki emperyalizm karĢıtı sosyalist 

tartıĢmalardan doğrudan etkilenmiĢtir. Aydemir ve Ġsmail Hüsrev, Moskova‟daki eğitimleri 

sırasında Marksizm hakkında epeyce araĢtırma yapmıĢlardır. Bakü Kongresi‟nde ortaya atılan 

ve Lenin‟in çalıĢmalarında öne çıkan anti-emperyalist söylemler Kadrocuları etkilemiĢtir. 

Kadrocular, bu hareketten esinlenerek 2 temel görüĢü savunmaya baĢlamıĢlardır: Bütün 

sömürgeler ulusal bağımsızlıklarını kazanacak ve bu süreç kapitalist-emperyalist düzeni 

yıkacaktır. Dikkatle bakılırsa, bu önermeler Lenin‟in temel varsayımları ile örtüĢmektedir. 

Ancak, asıl ayrım burada ortaya çıkmaktadır. Lenin, kurtuluĢ mücadelelerini emperyalizmin 

ortadan kaldırılması için gerekli ancak nihai olmayan mücadeleler olarak ele almakta ve 

uluslararası emperyalist sistemin çöküĢü ve sosyalizmin kurulmasıyla uluslararası farklılıkların 

kendiliğinden ortadan kalkacağını belirtmektedir. Kadroculara göre ise, emperyalist sistemin 

çöküĢünü siyasi ve iktisadi ulusal bağımsızlık takip etmelidir (TürkeĢ, 1999, s.105-106). 

Kadrocuların esinlenmiĢ olabilecekleri 3.kaynak ise Tatar kökenli BolĢevik teorisyen Sultan 

Galiyev‟dir. 

Kadro Dergisi‟nde Sultan Galiyev‟e hiç atıfta bulunulmamıĢtır. Ancak, yine de ġevket 

Süreyya ve Ġsmail Hüsrev Tökin‟in, Galiyevci görüĢlere aĢina olduklarını söyleyebiliriz. Çünkü 

Moskova‟da öğrenim gördükleri okulda Galiyev de ders vermiĢtir. Yine, Aydemir ve Tökin, 

Tatar sosyalistleri içinde oldukça etkin olan Abid Âlim ile oldukça yakın arkadaĢ 

durumundaydılar ve bu sayede Tatarlar arasındaki tartıĢmalardan haberdardılar. 

Bilindiği gibi Sultan Galiyev, 1917‟den 1923‟e kadar BolĢevik Devrimi‟ni 

desteklemiĢtir. Çünkü BolĢevik Devrimi hem Batı‟ya hem de Çarlık Rusya‟sına karĢıdır. Bu 

dönemde Galiyev ve diğer Müslüman sosyalistlerin hedefi yabancı hâkimiyetine karĢı ulusal 

bağımsızlıklarını elde etmekti. Galiyev, baĢlangıçtan itibaren sınıf çatıĢmaları yerine Müslüman 

topluluklar arasındaki dayanıĢmayı ön plana çıkarmaya çalıĢmıĢtır. 1923 yılında, Galiyev, 

burjuvanın üst kanadı ile toprak ağaları ve aĢiret reisleri dıĢında kalan bütün Müslüman 

toplumların mazlumlardan oluĢan bir cephe oluĢturduğunu ve aralarında keskin bir sınıf 

çatıĢması olmadığını belirtmiĢtir. Sosyalizm konusunda ise, Galiyev 1918 yılından itibaren 

ortaya koyduğu görüĢlerinde, Batı iĢçi sınıfına hiç güven duymadığını açıklamıĢ ve iĢçi sınıfının 

dünya çapında aynı noktadan hareket etmeyeceği düĢüncesinden yola çıkarak, Müslüman bir 

halk olarak kendilerinin, komünist hareket içerisinde özerk bir cephe oluĢturmaları gerektiğini 

savunmuĢtur. Galiyev, asıl çatıĢmanın sanayileĢmiĢ metropoller ile sanayileĢmemiĢ uluslar 

arasında yaĢandığını belirtmiĢtir. 1928‟den sonra Sultan Galiyev, Rus BolĢevikleri ile iĢbirliği 

yapmanın mümkün olmadığını açıklamıĢtır (TürkeĢ, 1999, s.108). 
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Kadro yazarlarının görüĢleri ile Galiyev‟in görüĢleri birbirine çok benzemektedir. 

Özellikle, sanayileĢmiĢ metropoller ile sanayileĢmemiĢ uluslar arasındaki karĢıtlık, iĢçi 

sınıflarının arasındaki farklılıklar gibi konularda her 2 düĢünce de örtüĢmektedir. Ancak, 

Kadrocu önderler, Müslüman toplumlar arasında bir cephe oluĢturulması gibi bir hedefe 

yönelmemiĢlerdir. Yine, Ġslami düĢünceler Kadrocu yazarlarda ön plana çıkmamıĢtır. Galiyev 

için, SSCB içerisindeki Müslüman ulusların birlikte hareket etmesi öncelikli bir sorun iken, 

Kadro‟da böyle bir düĢünce yoktur. Tabii ki bunun en önemli sebebi coğrafi farklılıktır. 

Kadrocuların etkilendikleri 4.kaynak ise muhtemelen Sovyet Devrimi‟dir. Özellikle 

iktisadi alanda birbirini takip eden NEP (Yeni Ekonomi Politikası) ve planlı ekonomi 

dönemlerinin Kadrocular için önemli bir esin kaynağı olduğunu söyleyebiliriz. Zaten, SSCB‟de 

NEP‟in uygulamaya konulduğu dönemin ilk safhasında, ġevket Süreyya ve Ġsmail Hüsrev 

Tökin SSCB‟de öğrenciydiler. SSCB‟de 1928‟de NEP‟ ten vazgeçilerek planlı ekonomi dönemi 

baĢladığında, Türkiye‟de ġevket Süreyya‟nın ve Tökin‟in, Sovyet deneyimlerinin resmi 

kurumlarda kullanılması için Türkçe‟ye kazandırılmasında önemli rol oynadıkları bilinmektedir. 

NEP‟in iç politika boyutunun Kadro yazarları üzerinde çok açık bir etkisi olmuĢtur. 

Ġktisadi anlamda üretimi arttırmayı hedefleyen NEP, aynı zamanda köylü sınıfının rejime 

yönelik tepkisini yumuĢatmayı da öncelikli hedeflerinden biri saymıĢtır. NEP ile mülkiyeti 

devlete ait olmak Ģartıyla toprağın devletten kiralanarak kullanılmasına izin verilmiĢ ve küçük 

ölçekli özel ticaret ve sanayi üretimi özendirilmiĢtir. ĠĢte, Kadrocular bu programdan etkilenerek 

toprak reformu önerisi yaparlarken, köylünün siyasal niteliği boyutuna çok önem vermiĢler ve 

toprak reformunun kırsal alanda var olan siyasi ve sosyal iliĢkiyi değiĢtireceğini ummuĢlardır. 

Kadrocular, köylülerin siyasal anlamda devletin yanında yer almasını sağlayacak önlemler 

alınması için çalıĢmıĢlardır. Ancak, Kadrocular Sovyetlerdeki NEP uygulamasını aynen kabul 

etmemiĢlerdir. NEP‟te toprağın mülkiyeti devlete aitken, Kadrocular toprağın köylülere ait 

olması gerektiğini ancak bu mülkiyetin sınırlandırılması gerekliliğini ortaya koymuĢlardır. Yine, 

Kadro Sovyetler Birliği‟nde NEP sonrası uygulanan merkezi planlama politikasına büyük ilgi 

göstermiĢtir. Zaten, 1931‟den sonra Türkiye‟de ortaya konan ekonomik planlama sürecinde 

Kadrocular bilirkiĢi olarak ön plana çıkmıĢlardır. Çünkü Rusça biliyorlardı ve Sovyetlerde belli 

bir süre yaĢadıkları için sistemi yakından takip etme avantajına sahip olmuĢlardı. O sıralarda 

Türkiye‟de bu konuda Kadroculardan daha bilgili ve donanımlı baĢka bir grup yetiĢmiĢ insan 

gücü yoktu (TürkeĢ, 1999, s.114-115). 

Kadrocular, Alman Ġktisat tarihçileri Friedrich List, Adolf Wagner ve Werner 

Sombart‟tan da etkilenmiĢlerdir. Friedrich List‟in korumacı gümrük duvarları görüĢü 

Kadrocuları etkilemiĢtir. Yine, Adolf Wagner‟in devlet sosyalizmi konusundaki düĢünceleri de 

Kadrocular tarafından yakından takip edilmiĢtir. Wagner, devletin ekonomiye doğrudan 
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müdahale etmesi ve kimi sektörleri kendi elinde tutması gerektiğini savunurken, Tökin, 

Wagner‟in öne sürdüğü özel sektörün karar alma mekanizmaları içinde aktif yer alması 

düĢüncesine karĢı olduğunu açıklamıĢtır. Ona göre sanayi yatırımları devlet tarafından 

üstlenilmelidir. 

Kadrocular, daha çok Werner Sombart‟ın görüĢlerine vurgu yapmıĢlardır. Sombart‟ın 

kapitalizmin doğuĢu ve geliĢmesine iliĢkin görüĢleri Kadrocular tarafından da benimsenmiĢtir. 

Toplam 36 sayı çıkan Kadro Dergisi‟nde yaklaĢık 360 adet makale bulunmaktadır 

(Ertan, 1994: 324). Makalelerin 150 kadarı ekonomi ağırlıktadır. Bu makaleler incelendiğinde 

görürüz ki Kadrocuların ekonomik görüĢleri daha çok „ekonomide devletçilik‟ anlayıĢına 

girmektedir. 1923-1930 arasında izlenen özel sektör ağırlıklı ekonomi politikası, özellikle 1929 

Dünya Ekonomik Krizi‟nin de etkisiyle terk edilmiĢtir. 1929 Dünya Ekonomik Bunalımı, 

sadece ekonomik değil, o dönemin siyasi eğilimlerini de kökten değiĢtiren bir etki yaratmıĢtır 

(Keskinkılıç, 1998, s.34-37). 

Kadro yazarlarına göre, Büyük Buhran kapitalizmin tarihinde oluĢan en büyük krizdir. 

O kadar büyüktür ki, kapitalist ekonomileri tam anlamıyla bir yok oluĢa sürüklemiĢtir. Birçok 

teorisyen krizi konjonktürel olarak adlandırmasına rağmen, krizin yapısal sorunlardan 

kaynaklandığı çok açıktır (Özgür, 2006, s.97). Bunun en açık göstergeleri de serbest ticaretin 

ortadan kalkması, altın standardı ve fiyat mekanizmalarının değiĢtirilmesidir. 

BaĢta ġevket Süreyya Aydemir olmak üzere Kadrocuların uzlaĢtığı önemli bir nokta da 

anti-kapitalizmdir. Onlar, 1929 Dünya Ekonomik Buhranı‟nı kapitalizmin aldığı darbe ve 

çökme süreci olarak yorumluyorlardı. 1929 Dünya Ekonomik Krizi, Kadrocuların Türkiye için 

3.bir yol arayıĢlarında oldukça etkili olmuĢtur. Kadrocular, kapitalizmi ve sosyalizmi 

reddederken, 3.ve özgün bir yol olarak devletçi anlayıĢı öne sürüyorlardı. Birtakım düĢünürlere 

göre, Kadrocuların devletçilik algısı 1920‟li yıllarda Avrupa‟da etkisini hissettirmeye baĢlayan 

Nasyonal Sosyalist izler taĢıyordu. ġevket Süreyya‟nın, faĢizmin içe dönük politik ve toplumsal 

yaklaĢımlarından ziyade, dıĢ dünyaya yönelik açılımlarını eleĢtirmesi ve faĢizmin emperyalist 

olmadığını iddia eden yazılar yazması buna kanıt olarak gösterilmiĢtir (Nas, 2008). Yine, 

Kadrocuların anti-feodal olduğunu da belirtelim. 

Kadrocular, devletçilik prensibinin savunmasına inkılâp ile eĢdeğer bir mana verirler. 

Onlara göre, inkılâba inanmak demek aynı zamanda devlete ve onun idare etme kudretine de 

saygı göstermek demektir. Ġnkılâp prensiplerine gösterilen bir aykırı tavır hemen 

cezalandırılmalıdır. 

Devletçiliği salt bir iktisadi kalkınma stratejisinden farklı olarak bir toplumsal-iktisadi 

ve siyasal örgütlenme sistemi olarak gören Kadrocuların devletçilik görüĢlerinin ana çizgileri 

Ģunlardır: 
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1. Kadrocuların devletçilikle ifade etmeyi amaçladıkları toplumsal sistem, Batı‟nın 

„muasır medeniyeti‟ temsil edici bir model olarak alınmasına karĢıdır. Kadrocularda devletçilik, 

bu bakımdan Marksizm‟den etkilenmiĢ „anti-emperyalizm‟ fikrinin uzantısı ve liberalizm 

aleyhtarlığı Ģeklinde dile getirilen Batı aleyhtarlığıdır. 

2. Kadrocular; devletçiliği halkçılık ilkesinde yer alan sınıfsız, imtiyazsız, dayanıĢmacı 

bir toplumun yaratılması amacıyla savunmaktadırlar. 

3. Ġnkılâbın bitmediğine inanan Kadrocular, Kemalist halkçılık ilkesinin dayanıĢmacılık 

fikrini sürekli ve kalıcı bir tek parti rejimini meĢrulaĢtırmak için kullanmak istemektedirler. 

4. Kadro‟nun devletçilik anlayıĢı „ferdiyetçiliğin sadece iktisadi alanda değil, tüm 

toplum hayatında yadsınmasını‟ ifade etmektedir. Anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir 

KurtuluĢ SavaĢı‟nı yaĢayan ve ulusal sanayisini kurma çabası içinde bulunan Cumhuriyet 

Türkiyesi‟nde devletçilik „milli vahdet içinde fertlerin içtimai ve iktisadi hareketlerinin milli 

menfaatler namına birtakım normlar, kaideler ve ölçülere‟ bağlandığı bir sistem olacaktır 

(Demirci, 2006, s.45). 

Görüldüğü gibi devletçilik, otoriter yönü ağır basan, tek partiye dayanan ve sosyalist 

ideolojiden esinlenmiĢ bir kalkınma Ģekli olarak ortaya konmuĢtur. Kadroculara göre, Türk 

Devrimi kapitalizme ve emperyalizme karĢı bir mücadeleydi ve ekonomik kurtuluĢ için dünya 

çapında yürütülen büyük mücadelelerin de bir parçasıydı. Kadrocu önderler de toplum 

meselelerini anlayan kimseler olarak, halk kitlelerine kılavuzluk edeceklerdi. 

Kadrocuların teorisi aslında Türkiye‟nin devletçiliğini izah maksadıyla ve bazı Marksist 

fikirleri, totaliter devlet kavramı ile birleĢtirerek meydana getirilmiĢ suni bir teoriydi (Karpat, 

1996, s.76).         

Kadro’ya Yönelik EleĢtiriler 

Kadro‟ya en önemli eleĢtiri devlet elitinin içerisinden CHP Genel Sekreteri Recep 

Peker‟den gelmiĢtir. Recep Peker, inkılâbın ideolojisini oluĢturmanın CHP olarak kendi 

görevleri olduğunu ifade etmiĢtir. Bu nedenle Peker, ne maddi ne de manevi olarak Kadro 

Dergisi‟ne destek olmamıĢtır. Mustafa Kemal ve Ġsmet Ġnönü‟nün abone olduğu Kadro 

Dergisi‟ni Recep Peker, Parti Genel Sekreteri olarak Halkevlerine ve parti örgütlerine 

gönderdiği gizli mesajlarla tavsiye etmemektedir. Recep Peker, Kadro Dergisi‟ni sürekli olarak 

Mustafa Kemal‟e de Ģikâyet ediyordu. Hatta Recep Peker Kadro‟nun oluĢturmaya çalıĢtığı 

inkılâbın ideolojisine karĢı olarak, Ülke Dergisi‟nde inkılâbın ideolojisini oluĢturmaya 

yönelmiĢtir (Demirci, 2006, s.49). Recep Peker, „Parti Devleti‟ anlayıĢını benimsediği için, 

Kadrocuların yaptıkları iĢleri „ukalalık‟ olarak değerlendirmiĢtir (Yanardağ, 1988, s.154). 

Kadro yazarlarının oldukça iddialı ve keskin üslubu, geçmiĢe yönelik ağır eleĢtirileri ve 

ortaya attıkları görüĢlerin içeriği bu dergiye nefretle bakanların sayısının artmasına neden 
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olmuĢtur. Yine, yazarların Marksist geçmiĢleri de Kadro‟ya yönelik tepkilerin önemli 

sebeplerinden biridir. ĠĢ çevreleri de Kadro Dergisi‟ne ve Kadroculara oldukça eleĢtirel 

bakmıĢtır. Özellikle, ĠĢ Bankası, Kadro‟nun politik görüĢlerinden rahatsız olmuĢtur. Çünkü ĠĢ 

Bankası özel sektör destekli bir bankaydı. 

Serbest Cumhuriyet Fırkası deneyi ve benzer olaylarda kendisine destek veren bu yayın 

organını destekleyen Mustafa Kemal, bu sorun ortadan kalkınca iĢ çevrelerinden ve partiden 

gelen yoğun eleĢtirilere karĢı koyamaz hale gelmiĢtir. Toplumsal tabanı olmayan bir yayın 

organı olan Kadro, iktidar çevrelerinden de tepki alınca kapanmaya doğru gitmesi kaçınılmaz 

hale gelmiĢtir. Açıkçası, Ġktidar, Kadro Dergisi‟ne 1932‟deki kadar ihtiyaç duymaz hale 

gelmiĢtir (Demirci, 2006, s.50). 

Sınıf çatıĢmasını önleyerek, iç barıĢtan yana bir tutum takınan Kadrocular, gerektiğinde 

inkılâp adına sertleĢmeyi ihmal etmemiĢlerdir. Tüm devrimci ideolojiler gibi kendi idealleri 

uğruna otoriter uygulamaları sık sık dile getirmeleri ve baskı unsurunun aktif olarak 

kullanılmasını isteyen politik yönelimleri onların çok sert eleĢtirilerle karĢılaĢmalarına neden 

olmuĢtur. 

Kadro‟nun nasyonal sosyalizme yakın bir ideolojik yaklaĢıma sahip olduğunu savunan 

düĢünürler ve siyaset adamları ise, Kadro Hareketi‟nin Türk Devrimini baskıcı ve otoriter bir 

temele oturtmak istediklerini belirterek bu harekete muhalefet etmiĢlerdir. 

Sonuç 

Kadro Hareketi, Cumhuriyet Dönemi‟nin çok kısa bir zaman diliminde etkili olmuĢ olsa 

da Türk Siyasal YaĢamı‟nda oldukça derin etkiler yaratmıĢtır. Bu hareketin olumlu ve olumsuz 

yanları Türkiye‟de bundan sonra geliĢen tüm devrimci hareketleri de etkilemiĢtir. 

Kadro Hareketi, 1930‟lu yılların oldukça sıkıntılı denilebilecek bir dönemi içerisinde 

kendisine has bir üslup ve yaklaĢımla Kemalizm‟in ilerici bir temsilcisi olmaya çalıĢmıĢtır. 

Kadroculuk, aslında ulusal kurtuluĢ hareketine dayalı bir „üçüncü yol‟ arayıĢının ideolojisidir. 

Kadro Hareketi, kendi ayakları üstünde durmaktansa kendisini rejime eklemlendirmeye 

çalıĢmıĢ ve bu noktada kendisini sınırlamıĢtır. Tek parti sistemini savunması onun olumsuz 

yönünü oluĢturmasına rağmen, Kadrocular aslında hiçbir zaman rejimle tam anlamıyla 

bütünleĢememiĢlerdir. CHP ile yaĢadıkları gerilim bunun açık bir göstergesidir. 

Kadrocuları, felsefi ya da bilimsel bir arayıĢ içinde olan kiĢilerden çok, bir ideolojiye 

bilimsel destek bulma çabası içinde olan ideologlar olarak değerlendirmek, çok yanlıĢ bir akıl 

yürütme olmayacaktır. 

Kadro Dergisi, Mustafa Kemal‟in kesin emri ve bu emir sonucunda Yakup Kadri 

Karaosmanoğlu‟nun Tiran‟a büyükelçi olarak atanması sonrasında kendiliğinden kapanmıĢtır. 

Dergi, sessiz sedasız bir Ģekilde kapandıktan sonra Kadrocular bu döneme iliĢkin konuĢmamayı 
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seçmiĢler ve derginin kapanıĢ nedenini hiçbir zaman açıklamamıĢlardır. Sonraki dönemde 

Kadroculuk düĢünsel anlamda var olmayı sürdürmüĢse de, bir yayın organına sahip olamamıĢtır. 
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