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Ozet
Makalede Nahgivan'daki yapilarda bulunmus hangerler, ok ve muzrak uglar1 arastirilmistir.
Bunlar bicim ve ozelliklerine gore gruplastirilmistir. Belirlenmistir ki, Nahgivan'daki Tunc ¢ad
yerlesimlerinde bulunmus hangerler, ok ve mizrak uglar1 Hocali Gadebey, Giiney Kafkasya ve On Asiya
kiiltiirtine has 6zellikler tagimistir. Sunlar onu séylemeye esas veriyor ki, hemin cagda Nahgivan'daki eski
agiretlerle konsu agiretler arasinda karsilikli kiiltiirel ekonomik iligkiler olmustur.
Anahtar Sozliikler: Hangerler, Ok ve Mizrak Uclari, On Asiya Kiiltiirii, Hocal1 Gedebey.

Daggers Arrow and Spear Heads Excavated from the Monuments
in Nahcivan Which Dates Back To The Bronze Age

Abstract

In the article it has been learnet found of archaeological monuments daggers, arrow and spear
heads the bronze iron in Nakhchivan. Grouping according to the usage purpose, they have been analysed
typological. Research of the weapon discovered from archaeological monuments of the epoch of bronze
iron shows that during these period daggers, characteristic for Khojaly Gadabay and culture Front Asia
was wide used in Nakhchivan. That confirms the presence of economic-cultural contacts of the ancient
tribes living in Nakhchivan.
Key Words: Daggers, Arrow And Spear, Culture Front Asia, Khojaly Gadabay.

Nahgivan'daki Tung¢ cagi yapilarindan bulunmus maddi kiiltiir 6rneklerinden bir
grubunu hangerler, ok ve muzrak uglar1 olusturuyor. Bunlarin her biri kendine 6zgii spesifik
ozellige sahip olup, bigim ve 6zelliklerine gore birbirinden farklilagirlar.

Hancerler: Nahcivan'daki Tun¢ cagina ait arkeolojik yapilarindan bulunmus tung
hangerler iki ana tipe ayriliyorlar.

1. Kabzasi ile baghgr ayr1 ayr1 yapilmis hangerler (tablo I, 1-4).
2. Kabzasi ve bagligi komple bigimde dokiilmiis hangerler (tablo I, 5-11).

Kabzasi ile bash@ ayr1 ayr1 yapilmis hancerler: Bu tipe dahil olan hangerlerin her
biri bigim ve 6zelligine gore farklidir. Bularmn bir grubunun kabzasi yasti, {iggen bigimli namlu,
omurgasi kabarik, tamamen basit yapilmistir. Bunlarin namu diiz yapilmis, ucu inceltilmigtir.
Bazilarinin kisa kabzasinda bir delik agilmustir (tablo 1, 1, 2). Bu grup hangerler Kolani,
Kizilburun, Hakkihlik nekropollerinde bulunmustur (Novruzlu, Bahsaliyev, 1992, s.57, 65,
Bahsaliyev, 2002, 5.42). Sunlar bigim ve 6zelligine gore Samhor, Gedebey (Pokrebova, 1977,
5.82), Gancegay (Nerimanov, 1958, tablo XIII, 17, s.101), Mingegevir (Kaziyev, 1951, s.15,
Aslanov, Vaidov, lone, 1959, tablo XIII) ve Giiney Kafkasya'daki diger yerlesimlerde
(Pokrebova, 1977, s.34-35; Markovin, Mungaev, 2003, s.74) bulunmus hangerlerle benzerlik
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teskil ediyor. Bu gruba giren hancerler M.O. XIX-VIII yiizyila ait oldugu belli olunubtur
(Aliyev, 1977, 5.118).

Kabzasi ile baghigi ayr ayr1 yapilmis hangerlerden bir grubu konik baglikli yapilmistir
(tablo 1, 3, 4). Bu gruba dahil olan hangerler Kolan1 nekropoliinde bulunmustur (Novruzlu,
Bahsaliyev, 1992, s.65). Hangerlerin hepsinin tiggen bigimli namluyu birinci grup hangerler gibi
omurgasinda kabartmalidir, kisa kabzasinda bir delik agilmistir. Agiz kenarlar1 diiz, ucu sivri,
inceltilmis yapilmustir. ikinci grup hangerlerin benzerleri Hanlarda (Nerimanov, 1958, s.91),
Mingecevirden (Aslanov, Vaidov, lone, 1959, tablo XIV, 4, 6, 8, 9) ve Hocali-Gedebey
kiiltiirine ait diger yerlesimlerde (Avsarova, 2007, s.22-23) bulunmustur. Bu gruba giren
hangerler M.O. X-VII yiizy1lda Kafkasiyada kullanilmstir.

Kabzasi ve bashg komple bi¢imde dokiilmiis hancerler: Bu tipe dahil olan hangerler
boru kabzali, konik baslikli yapilmigtir. Hepsinin kabzasimnin ortas1 dikdortgen bigimli
kabartmalidir, ucu sivri, agz1 keskin, inceltilmistir (tablo I, 5, 6, 7, 8). Muncuklutepe (Aslanov,
Ibragimov, Kaskay, 2003, s.26, 34), Kolan1 (Novruzlu, Bahsaliyev, 1992, s.65), Boyahmed
(Novruzlu, Bahsaliyev, 1993, s.22), Kumluk (Bahsaliyev, 2006, 81-85) nekropollerinde
bulunmus bu tip hangerler birinci tip hangerler gibi bicim ve 6zelligine gore farklhidirlar.

Kolani nekropoliinde bulunmus hangerin yaprak bicimli namluyu kabzasina birlesik
bolimde dortgen formada kalinlagtirtlmistir (tablo 1, 4). (Novruzlu, Bahsaliyev, 1992, s.65).

Muncuklutepe nekropoliinde bulunmus hangerin birinin kabzasi tamamen basittir (tablo
l, 5) (Aslanov, Ibragimov, Kaskay, 2003, s.26, 34).

Kumluk nekropoliinde bulunmus bu gruba giren hangerlerden birinin konik bigimli
bashgmin yukarisi ve asagisi liggenler olusan aglarla bezedilmistir (tablo I, 6). Diger hangerin
bagliginin yukarist nakissiz, bagligin govdesi ise iiggenlerle nakiglidir (tablo I, 7) (Bahsaliyev,
2006, 5.81-85; Halilov, 2008, 5.117-121).

Boyahmed (Novruzlu, Bahsaliyev, 1993, s.22) nekropoliinden bulunmus hangerlerin
konik bigimli bashigi bicim ve 6zelliklerine gore, Kumluk hangeri gibi tiggenler olusan aglarla
bezedilmistir (tablo I, 8). Boyahmed hangerinin bagligindaki tiggenler olusan aglar Kolani
hangerleri gibi carkifelek biciminde yapilmistir.

Olasilikla Boyahmed, Kolan1 hangerinin konik bigimli bashgindaki carkifelek bigimli
nakis Nah¢ivan'in eski asiretlerinin manevi kiltiirtiyle ilgili belli kompozisyonu bildiriyor.
Fikrimizi dayandirmak i¢in kaynaklara goz atarsak goriiriiz ki, konik bi¢im eski asiretlerin
tasavvurunda gok kubbesini, ¢arkifelek resmi giinesi, diinyanin dort bi¢cimli oldugunu sembolize
ediyor. Tung cagina ait boya bezemeli ve basit gil kablarin ilizerinde garkifelek tasvirleri
cizilmistir (Aliyev, 1977, s.58-60). Sibirya halklarinin, 6zellikle yakutlarin halk inanglarinda
carkifelek resmi qoryucu marka sembolize ediyor (Okladnikova, 1984, s.39). Eski Tiirkler Gok



Tanrisina kudretli Allah gibi tapinmiglar. Bunlarin dini-ideolojik goriislerine gére Gok Tanri
insanlarin talihini ¢ozer, hakanlar yiikseltir veya devirir (Stebleva, 1976, s.45). Tirklerin dini-
ideolojik goriislerinde hakana iktidarin Gokten verilmesi, onun dag kiiltii ve hayat agaci ile
baglilig1 teskil etmesi ile ilgili ¢esitli efsane ve rivayetler vardir (Patopov, 1978, s.53). Konik
bi¢iminin eski insanlarin tasavvurunda gok kubbesini, ¢arkifelek resminin Giines'i sembolize
etmesi, diilnyanin dort bi¢imli oldugunu gostermesi ile ilgili ¢oklu bilgiler vardir (Bahsaliyev,
2002, s.40).

Bu tipe dahil olan hangerlerin benzerleri Hocali-Gedebey kiiltiiriine ait Hanlar
(Nerimanov, 1958, s.91), Mingegevir (Aslanov, Vaidov, lone, 1959, tablo XIV, 4, 6, 8, 9) ve
diger yerlesimlerde (Avsarova, 2007, s.22-23) bulunmustur. Nahgivan'daki Tun¢ cagina ait
yerlesimlerde bulunmus bu tip hangerler M.O. XIII-XII yiizyila aittirler. Bu gruba dahil olan
hangerler ikinci grup hangerler kimi konik baglikli yapilmasina ragmen kendine mahsus yerel
ozellikler tasimaktadir.

Nahgivan'daki Tung ¢agina ait yerlesimlerde bulunmus kabzasi ve basligi komple
bicimde dokiilmiis hangerlerden bir grubu farklidir. Onlarin kabzas: ikinci grup hangerlerden
farkli olarak yast1 yapilmigtir. Desteginin omurgasi kalin, ucu sivri yapilmistir. Namluyu her iki
yiizden inceltilmistir (tablo 1, 9). Culfa, Kizilburun nekropollerinde bulunmus bu tiirli
hangerlerin Ortadogu kiiltliriine ait hangerlerle benzerlik teskil ediyor. Su tiirlii hangerler
Mugan, Uzuntepe (Djafarzade, 1946, tablo V, 5, 2), Gedebey (Aliyev, 1977, s.102)
yerlesimlerinde ve Ortadogu kiiltiirline ait yerlesimlerde (http://www.belgeler.com. Hanifi
Biber, 205, 15, 17) bulunmustur. Bu tiirlii hancerler On Asiyya iilkelerinde M.O. XVIII-XII

yiizyillarda (Assuriya, Nihavend vb) yaygindir. Arastirmacilardan bir grubu bu tip hangerlerin
M.O. XII yiizyila ait oldugunu ifade etmislerdir (Habibullayev, 1959, s.101). Baz1 arastirmacilar
ise bu tip hangerlerin M.O. XVIII-XV yiizyila ait etmislerdir (Aliyev, 1991, s.185). Yapilan
arastirma bu tip hangerlerden Kafkasya'da M.O. IX yiizyila Kibi kullanildigimi kamtliyor.

Ok ugclari: Nahgivan’daki Tung¢ c¢agina ait yerlesimlerden Hakkixlik, Kolani,
(Novruzlu, Bahsaliyev, 1992, 53, 65), Muncuklutepe (Aslanov, ibragimov, Kaskay, 2003, 15,
20) hayli sayida ok uglari bulunmustur. Bunlarin bir kismi obsidiandandan (devegozii tasi)
(tablo 1, 7, 8), diger grubesi tung ve demirden yapilmustir (tablo I, 5, 6).

Devegozii tasindan (obsidian) yapilmis ok uglarinin hepsi liggen bigimli yapilmis arka
tarafindan oyuk ac¢ilmigtir (tablo Il, 16-22). Etal ok uglari dokme ve dovme yontemi ile
yapilmustir (tablo I, 1-15). Hep das, hep metal ok uglari iKi tipe ayriliyorlar.

1. Kanath ok ug¢lan (tablo 11, 1, 2, 8, 11, 12, 15).

2. Kanatsiz ok uglari (tablo I1, 3, 11).
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Kanath ok uglari: Bu tip ok uglar1 dokme ve dévme yontemi ile liggen bigiminde
yapilmistir. Bunlarin uglari sivridir, tiyesinin ortasindan destegine dogru kabariktir (tablo I, 1,
2, 8, 11, 12, 15). Bir grubunun kanatlar1 tiggen bigiminde olup saplagi boyunca uzanarak biraz
iceri derlenmistir. Kanathi ok uglarmin bu tiirlii yapilmas: okun degdigi yerden kolaylikla
¢ikmasinin Oniine aliyor ve daha c¢ok tehlike yaratiyor. Su grup ok uglar1 Giiney Kafkasya'da
daha cok yayilmistir. Benzerleri Mingecevirde (Kaziyev, 1951, s.12-14, Aslanov, Vaidov, Ione,
1959, tablo XV, 1-15), Gencecay ilgesinde (Nerimanov, 1958, tablo II, TV) ve diger
yerlesimlerde bulunmustur.

Kanatsiz ok uclari: Bu tip ok uglari dokme yontemi ile hazirlanmistir (tablo 11, 3, 11).
Bunlarin ¢ogunun saplagi yasti, bazilar1 ise biraz yuvarlak yapilmistir. Saplakla birlesen omuz
kismi diiz veya egimlidir. Su arkeolojik malzemeler ozelligine gore Gencegay ilgesinden
(Nerimanov, 1958, tablo XVI, 1), Mingecevirden (Aslanov, Vaidov, lone, 1959, tablo XV, 3, 4,
8, 9), Gedebeyde (Mungaev, 1975, s.115) Tung ¢agina ait ok uglari ile benzerlik teskil ediyor.

Mizrak uclari: Nah¢ivan’daki Tung c¢agina ait yerlesimlerden (Kizilburun (Seyidov,
Bahsaliyev, Novruzlu, Babayev, 1995, resim 11, 10.11), Culfa (Aliyev, 1977, s.103),
Mardangdl (Aslanov, Ibragimov, Kaskay, 200, tablo LXXI, 1,2) (vb.) hayli sayida bulunmus
mizrak uglarinin bazis1 dékme, bir grubu ise dovme yontemi ile yaprak bigimde yapilmustir.
Bunlarin ucu sivri, grupesi enlidir. Kanatlar1 grupesinden ucuna dogru gittikce daraliyor. Su
arkeolojik malzemelerin bigim ve 6zelliklerine gore iki tipe boliiniiyorlar.

1. Borudestegli mizrak uglar (tablo |1, 10).

2. Yastidestekli mizrak uglari (tablo 11, 9).

Borudestegli mizrak uglari. Bu tip mizrak uglariin tiyesi yaprak bigiminde doyme
yontemle, saplagi boru bigimde ucu sivri, tiyesi enli, uzunsov bi¢imde yapilmistir. Tiyesinin
ucundan destegine dogru kabartilmigtir (tablo I, 10). Bu tip mizrak uglar1 bir grup
arastirmacilar tarafindan M.O. XIX-XVIII yiizyila ait edilmistir (Aliyev, 1977, s.118;
Muradova, 1979, 5.99).

Yastidestekli mizrak uglari. Bu tip mizrak uglarinin hep tiyesi, hep de saplagi doyme
yontemle yapilmis, saplaginda delik agilmistir (tablo II, 9). Su arkeolojik malzemelerin tiyesi
birinci grup mizrak uglari Kibi sivri, tiyesi enli, uzun yapilmustir.

Her iki tip mizrak uglarmin benzerleri Mingecevirde (Aslanov, Vaidov, fone, 1959,
tablo 1X, XV), Gedebeyde (Halilov, 1959, s.103), Muganda (Djadarzade, 1946, tablo XII),
Lenkeranda (Mahmudov, Kesemanli, 1947, tablo II, 8), Giircistan'da (Pi¢gxealuri, 1979, tablo
XXXI, 11), Kubanda (Kozenkova, 1982, s.154) ve Giiney Kafkasya'daki (Texov, 1957, s.68;

Markovin, Mungaev, 2003, s.72) diger Tung ¢ag1 yerlesimlerinden bulunmustur.



Yapilan ilmi arastirma sunu kamthyor ki, Tun¢ ¢aginda Nahc¢ivan’daki ¢iftci-
hayvancilik asiretler tarafindan iki tip hanger, iki tip ok ve muzrak uglar1 yapilmistir. Su
arkeolojik malzemelerin hayli sayisini ok ve mizrak uglarindan ibarettir. Yapilan arkeolojik
kazilar sirasinda Nahgivan’daki Tung ¢agina ait yerlesimlerden daha fazla ok ve mizrak uglari
tapildigindan bunlarin sayina daha net belirlemek zordur. Yapilan ilmi arastirma sunu kanithiyor
ki, ok ve mizrak uglar1t M.O. IV-I bin yillarda Nah¢ivan’da daha yaygindir. Hangerler ise az-
toplam yirmi bir adet bulunmustur. Tung doneminde metaliirji ve metal islemi alanlarinda
olusmus degisiklikler Nahgivan'da hangerler, ok ve mizrak ug¢larinin yapilmasinda kendini aydin
gosteriyor. Su donemde Nahgivan sanatkarlari tarafindan hangerler, ok ve muzrak uglarinin
yapilmasinda kesme, inkrustasiya, basma, dokme, dovme teknik yontemler kullanilmustir.
Metaliirji sanatinda yeni ortaya ¢ikmis basma ve hatemkarlik (inkrustasiya) teknik
yontemlerinin kullanilmasi sonucunda tiim Kafkasya'da oldugu gibi Nahgivan'da da, iiretilen
metal esyalarin {izerinde yeni tarif bigcimleri, ¢esitli siijetli kompozisiyalar olusmustur.

Basma yontemi ile hazirlanmig metal siis esyalari (gogiis siisleri, diigmeler, asmalar vb.)
kibi hangerler, ok ve mizrak uglari1 da farkli bicimde yapilmistir. Bunlarin daha parlak ve kaliteli
olmasi 6nem tagimustir.

Kesme yontemi ile hazirlanmis hangerler, ok ve mizrak uglari basma yontemi ile
olanlardan farkli bi¢imde diizeltilmistir. Bunlarin {izerlerinde kesici aletin yardimu ile ¢ekilmis
kontur hatlar ek olarak islendigini gdsteriyor.

Dokme yontemi ile hazirlamis hangerler, ok ve mizrak uglar1 daha basit olsa da, diger
yontemlerden farkli olarak ¢ok yonlii ve yogun karakter tasimistir. Dokme yontemi ile metal
esyalarin hazirlanmasi sirasinda higbir ek ¢alismalar yapilmamusgtir. Belirli temepaturada eriyen
metal tabaka sivi haline geldikten sonra Ozel kaliplara dokiilmiistiir. Hangi yontemlerle
yapilmasindan asli olmayarak elde edilen hangerler, ok ve mizrak uglarinin {izeri kil kaplarda
oldugu gibi genellikle geometrik ornamentlerle nakislanmistir. Ayrica nebati ve zoomorf
ornamentlerden, amblem ve sembolik desenler de kullanilmustir.

Geometrik, zoomorf ornamentler eski agiretlerin dini ideolojik goriisleri ile bagliligi
teskil ediyor. En ¢ok kullanilan geometrik desenler diiz, kirik, dalgavari hatlar, {iggenler,
dordgen olmustur. Bunlar basit ve karmasik bigimde yapilmistir. Basit geometrik desenler
icerisinde diiz, kirik, dalgavari hatlar avantaj teskil etmistir. Geometrik ornamentlerden farkl
olarak zoomorf ornamentler hayvangiliga bagliligi teskil ediyor.

Yapilan ilmi arastirma onu kanitlyor ki, Tung¢ ¢aginda Nahgivan’in eski sanatkarlari
tarafindan hangerler, ok ve mizrak uclari ¢esitli bigimde yapilmistir. Bunlarin bir kismi yerli
kiiltire aittirler, bir grup maddi kiiltiir 6rnekleri ise komsu asiretlerin kiiltiiriine ait 6zellikler

tagityor. Bunlarin gesitli nakislarla siislemesinde insanlarin sanatkarlik yetenegi ile yar1 sira



olarak dini-ideolojik goriisiimleri de dnemli yer tutmaktadir. Arkeolojik yerlesimlerde bulunmus
Hocali-Gedebey, On Asiya grup hancerler Tung ¢aginda Nahgivan’m eski ¢ift¢i-hayvancilik
asiretlerinin Azerbaycan, Giiney Kafkasya ve On Asya topluluklar1 ile yakin ekonomik-kiiltiirel

iligkilerinin oldugunu kanitliyor.
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Tab 1. Hancerler. (1, 3, 4- Kolani; 2-Kizilburun; 5-Muncuklutepe; 6,7-
Kumluk; 8-Boyahmed; 9-Culfa; 10-Hagbulak; 11-Mingegevir)
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Tab II. Ok ve mizrak uclar1 (1, 2, 3, 4, 10- Kizilburun; 5, 6-Cilfa; 7, 8, 14,
15-Muncuklutepe; 11, 15, 16-Saridere; 12, 18-Sahtaht1; 20, 21, 2, 23-
Kolani; 22, 23, 24-Gencecay)



