39

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Ustbilissel Okuma Stratejilerini
Kullanma Diizeyleri (Giresun Universitesi Ornegi)

Mehmet Akif CECEN*
Mehmet ALVER?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirkge Ogretmenliginde 6grenim goren dgrencilerin okudugunu anlama
stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemektir. Aragtirmanin 6rneklemini 20102011 akademik yilinda
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi'nde o6grenim goren 123 ogrenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Cogmen (2008) tarafindan Tiirkgeye cevrilen,
gecerlik ve giivenilirligi yapilan Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizinde
frekans ve yiizde dagilimlari, ortalama, standart sapmalar hesaplanmis; t-testi, tek yonlii varyans analizi,
Bonferroni testi tekniklerinden yararlanilmstir.

Aragtirma sonucunda;

1. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri, dlgegin iki boyutu ve tiimii igin “sik
sik kullanirim” diizeyinde bulunmustur.

2. Cinsiyete gore Ogrencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikliklari, “analitik
stratejiler” boyutunda istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermezken “pragmatik stratejiler”
boyutunda kiz dgrenciler lehine anlamli bir degisim gdstermistir.

3. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri simiflara gore “analitik stratejiler”
boyutunda istatistiksel olarak birinci siniflar lehine anlamli bir fark gosterirken “pragmatik
stratejiler” boyutunda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

4. Lise tiiriine gore 6grencilerin okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikliklar istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik olusturmamaistir.

Anahtar Sozciikler: Okuma, okudugunu anlama stratejileri, iistbilis, istbilissel okuma stratejileri

Usage level of Metacognitive Reading Strategies of Turkish-Language
Teacher Candidates (Giresun University Case)

Abstract

The purpose of study is to determine the usage level of reading comprehension strategies of
students educated in Turkish-language teaching. The sample survey consists of 123 students educated in
Turkish-language teaching in Faculty of Education at Giresun University during 2010-2011 academic
year. In research, Metacognitive Reading Comprehension Scales checked out validity and reliability,
translated into Turkish by Cogmen (2008) has been used. In data analysis, frequency and percentage
distribution, mean, standard deviation have been calculated, and also benefited from t-test, one-way
variance analysis and Bonferroni test.

As a result;

1. Reading comprehension strategies is found to be “frequently used” for both two —dimension

and all of scales.

2. Although students’ reading comprehension strategies, in terms of “analytical strategies” are

not significantly differs according to gender, differ significantly in favor of females.

3. In favor of first-grade students, while students’ reading comprehension skills do not differ

significantly in terms of “analytical strategies”, no significant difference found in terms of

“pragmatic strategies”.

4. No significant difference found in frequency of usage of students’ reading comprehension

skills with respect to type of high school.

Key Words: reading, reading comprehension strategies, metacognitive, metacognitive reading strategies

1Yrd. Dog. Dr., inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Bolimii.
2 Ars. Gér., Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Boliimii.
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Giris

Bilgiyi elde etmenin en 6nemli yollarindan biri olan okuma eylemi, ses organlar1 ve géz
yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmast (MEB, 2006, s.6), biligsel davraniglarla psikomotor becerilerin ortak
calismastyla yazili sembollerden anlam c¢ikarma, yazinin anlamli ses haline doniismesidir.
Okuma islemi gozlerin ve ses organlarinin cesitli hareketleri ve zihnin yazili sembolleri
anlamasiyla olusur. Okuma yoluyla yazar ile okuyucu arasinda bir bag kurulur ve yazarin
iletmek istedigi mesajin ne oldugunu anlamasi istenir (Demirel ve Sahinel, 2006, s.81).

Kelimelerin, duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve
yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinlik (Yildiz, 2006, s.115) olarak da nitelenen okuma
kavrami, bir yaziyi, sozciikleri, climleleri, noktalama isaretleri ve oOteki Ogeleriyle gorme,
algilama ve kavrama siirecidir (Kavcar vd., 1997, s.41). Bu yoniiyle okuma etkinliginin,
yazidaki duygu ve diisiincelerin kavranmasi, ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi gibi fizyolojik,
zihinsel ve ruhsal yonleri bulunmaktadir. Okuma etkinligi, ayn1 zamanda gérme, animsama,
seslendirme ve degerlendirme gibi girisik eylemleri icermektedir (Sever, 2004, s.13).

Eskiden yazilarin sifresini ¢dzme olarak anlasilan “okuma” kavrami, sonradan
kelimeleri biitiin olarak goérme ve beyne yerlestirme seklinde agiklanmis, yapilandirmact
yaklasimla birlikte ise dil ve zihinsel becerileri gelistirme olarak anlagilmistir. Boylece “okuma”
kavrami gilinlimiizde bireyin dil, zihinsel, iletisim, 6grenme, anlama, sosyal ve zihinsel
bagimsizlik becerilerini gelistirme olarak ele alinmistir (Giines, 2007, s.117).

Okuma, insanin yeni kelimeler 6grenerek, anlayislar kazanarak, hayaller olusturarak,
yaraticiligim gelistirerek ufkunu gelistirir ve derinlestirir. Okuma, yazar ve okuyucu arasinda
aktif ve etkili iletisimi gerekli kilan, dinamik bir anlam kurma siirecidir. Giiniimiizde okumanin
en onemli konusu “okunandan anlam kurmadir yani anlami yapilandirmadir.” (Akyol, 2006,
$.29). Okumadan maksat, anlam insa etmek (Calp, 2005, s.80), okunani anlamaktir (Akcamete,
1990, s5.436). Okumay1 olusturan pek ¢ok unsurun iginde “anlama” énemli bir bashgi olusturur
ve okumanin temel niteligidir. Okudugunu anlama siirecinde anlami bulma, anlam iizerinde
diisiinme, nedenleri arastirma, sonuglar ¢ikarma ve degerlendirmede bulunma vardir. Anlama;
inceleme, se¢im yapma, karara varma, ¢evirme, yorumlama, 6teleme, analiz ve sentez yapma,
degerlendirme gibi beyin faaliyetlerini icermektedir. Anlamlandirmada okuyucunun oOnceki
deneyimleri de anlama siirecinde okunanla biitiinlesmektedir (Balci, 2009, s.12). Okuma,
anlama i¢in yapilan bir etkinliktir. Okumanin tam anlamiyla gerg¢eklesmesini saglayacak en
onemli yeterlilik, anlamadir (Unal, 2007, s.3).

3

Okuma eyleminde temel olarak ii¢ unsur bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “yazili

veya basili metin”, ikincisi “duyu organlariyla bu metinlerin algilanmasi”, ii¢linciisii ise
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“okunan metinlerin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasidir.” Gergek bir okuma ancak bu ii¢
unsurun eksiksiz bir sekilde bir arada uygulanmasi halinde gergeklesebilir (Temizkan, 2007,
s.19). Okuma sonucunda zihin, metindeki iletiyi bellekte bulunan eski bilgilerle
karsilastirmakta, yeni bilgiyi bellege eklemekte ve anlamay1 gerceklestirmektedir. Bu siiregte
okuyucunun bilgisi, deneyimleri ve problem ¢d6zme becerileri okudugunu anlama siirecini de
etkiler. Okudugunu anlama siirecinde metin iizerinde bazi anlama asamalarinin izlenmesi
gerekir. Bu agamalari ii¢ baslikta 6zetlemek miimkiindiir (Balci, 2009, s.13):

1. Metnin yapisini ¢oziimleme

2. Metnin icerigini anlama ve yorumlama

3. Metni elestirme

Okuma eylemi sirasinda okuyucular metinlerden anlam ¢ikarmay1 kolaylastirmak igin
bilingli olarak birtakim zihinsel islemler uygulamaktadirlar. Okuma stratejileri olarak
adlandirilan  bu taktikler, okudugunu anlamanmn gerceklesmesinde oOnemli katkilar
saglamaktadir. Okuma sirasinda gesitli okuma strateji, yontem ve tekniklerinin kullanilmasi,
metnin igeriginin anlasilmasini kolaylastirmakta; metnin yap1 6zelliklerine dikkat etme, okuma
stirecine etkin katilimi saglama ve anlama oranimi arttirmakta, ayni zamanda metni elestirme,
degerlendirme, hatirlama gibi becerilerin gelisimine de zemin hazirlamaktadir (Akyol, 2007,
s.33). Okuma stratejilerinin amaci en kisa zamanda, en yiiksek seviyede anlamay1 saglamak;
anlama basarisizliklar1 durumunda okuyucunun sorununu ¢ézmesi i¢in ona yardimci olmaktir
(Temizkan, 2007, s.6). Okuma stratejileri de okuma-anlama siirecinde 6grenme stratejileri gibi
gorev yapmaktadir. Okuma stratejileri, okuyucularin bir islemi nasil kavradiklarina,
okuduklarindan nasil anlam ¢ikardiklarina ve okuduklarimi anlamadiklarinda ne yaptiklarina
isaret eder. Bu stratejiler okuyucu tarafindan okudugunu anlamayi gelistirmek ve kavramadaki
basarisizliklarin tstesinden gelmek icin kullanilir (Kiroglu, 2002, s.17°den aktaran Temizkan,
2007, s.47). Okuma stratejileri, okudugunu anlama sorunu oldugunda ise kosulan biligsel
stirecler olmasindan dolay1 kisinin hem bilgi bakimindan hem de biligsel bakimdan gelismesini
saglayacak etkinliklerdir (Topuzkanamis, 2009, s.6). Okuyucularin uygun okuma stratejilerini
kullanmalar1 ve okuma amaglarini belirlemeleri anlama c¢aligmalarinin ilk basamagini olusturur
(Yalgin, 2002, s.64).

Okuma stratejileri genel olarak “okuma Oncesi”, “okuma siras1’” ve “okuma sonrasi”
olmak iizere li¢ asamada toplanmaktadir (Yigiter vd., 2005; Birincioglu, 2006; Karatay, 2007,
Temizkan, 2008):

Okuma Oncesi Stratejiler: Okuma éncesinde kisi, konu ile ilgili ne 6grenecegine dair
bir ama¢ ve onun etrafindaki 6grenme hedeflerini nasil gerceklestirecegini belirler (Karatay,

2007, s.39). Okuma oOncesinde yapilan etkinliklerin ve uygulanan stratejilerin amaci,
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okuyucularin metne kars1 giidiilenmelerini saglamak ve konu hakkinda dnceden sahip olduklari
bilgileri harekete gegirmektir (Temizkan, 2007, s.61). Metnin her bir pargasini anlamak i¢in bir
on hazirlik yapmak, okuyucuyu metni okumaya istekli olma yolunda motive etmek ve ona
giiven duygusu vermek, okuyucuya metindeki gorseller hakkinda yorum yaptirmak, onlarin
dikkatlerini yeni kelimelere ¢ekmek ve baslik hakkinda konugsmalarini saglamak da okuma
Oncesi stratejilerin amaglar1 arasindadir (Yigiter vd., 2005, s.125).

Okuma oOncesi stratejilere iliskin bilissel islem basamaklari dokuz baglik altinda
toplanabilir (Karatay, 2007, 5.39):

v" Okuma amaci belirleme

Metni gbzden gecirme
Bilgileri harekete gecirme
Metnin ana baglig1, alt basliklar1 ve yazarina bakma
Metnin uzunlugu, yapisi gibi karakteristik 6zelliklerini gdzden gegirme
Hangi noktalara yogunlasacagina karar verme
Metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme

Kendine metinde cevabi olabilecek sorular sorma

N N N RN

Okuma hiz1 belirleme
Okuma Siras1 Stratejiler: Okuma siirecinin en uzun kismi okuma sirasidir. Burada
okuyucu, okuma oOncesinde belirledigi amaglara gore okudugu metni degerlendirir, anlama
diizeyini kontrol eder, anlamadigi durumlarda eksik ve yanligliklart gidermeye calisir
(Topuzkanamis, 2009, s.30). Okuma sirasinda uygulanan stratejilerin amaglari; okuyucularin
yonlendirmeler ve sorular yardimiyla metinle etkilesimlerini saglamak, yazarin amacini
anlamalarin1 saglamak, okuma metninin yapisini ve mantiksal diizenlenisini anlamalar1 igin
onlara yardimeci olmak, metnin igerigini anlamalarina yardimci olmak, metin i¢inde 6zel bir
bilgiyi aramak, metni okumaya baslamadan dnce verilen sorularin cevaplarini bulmak olarak
ifade edilmektedir (Yigiter vd., 2005, s.125).

Okuma sirasi stratejilere iligkin biligsel islem basamaklari on dort baglik altinda
toplanabilir (Karatay, 2007, s.40):

v" Okurken not tutma

Anladigindan emin olmak i¢in yavas fakat dikkatli okuma (okuma hizini ayarlama)
Dikkat dagilinca okunan kisma tekrar donme
Onemli bilginin alti1 ¢izme veya onu yuvarlak igine alma
Anlamay1 artirmak icin sozliik gibi bagvuru kaynaklarini kullanma

Metin zor geldiginde, {izerinde iyice yogunlagma

N NN

Okudugunu kavramaya yardimci olmasi i¢in gerekirse yiiksek sesle okuma
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Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanma
Belli araliklarla durarak okuduklarindan ne anladigini diigtinme

Baglama yonelik ipuglarini kullanma

NN

Bilginin akilda kalicihigmi saglamak icin onu sema, resim gibi gorsellerle

formiillestirme

\

Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme

\

Metinde ¢eliskili bir bilgiyle karsilasinca metni tekrar gozden gegirme
v Anlamu bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam iginde tahmin etmeye ¢aligma

Okuma Sonrasi Stratejiler: Okuma sirasinda da isletilebilen degerlendirme siireci,
daha cok okuma sonrasi siirecte okunan metnin tamaminin dogru ve eksiksiz kavranip
kavranmadiginin, okuma amaclarinin gergeklesip gergeklesmediginin, metinle ilgili tahminlerin
dogru olup olmadiginin denetlenmesi ile ilgilidir. Bu yolla metinde gegen diislince ve bilgilerin
konuslandirilisi, anlamlandirilmamis 6gelerin baglamdan kavranmasi, ana diisiincenin yardime1
diisiincelerle olan iliskisinin belirlenmesi saglanmis olur. Okuma sonrasinda uygulanan
stratejilerin amaclar1 ise okuma deneyimini genisletmek, ilk iki asamay1 gézden gegirmek,
metnin daha derin bir sekilde analizini yapmak, okunanlarin 6zetlenmesini saglamaktir (Yigiter
vd., 2005, 5.126).

Okuma sonrasi stratejilere iliskin biligsel islem basamaklari on baglik altinda
toplanabilir (Karatay, 2007, s.42):

v’ Metin igeriginin okuma amacina uygun olup olmadigini sorgulama

Metinde islenen diisiince veya bilginin giinliik hayattaki gegerliligini kontrol etme
Metinde gecen diisiinceleri 6zetleme
Metnin tamamindaki diisiinceler arasi iligkileri gormek i¢in metni tekrar gézden gegirme
Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak i¢in metni tekrar okuma
Metin hakkindaki tahminlerin dogru olup olmadigini kontrol etme
Metinde gecen anahtar bilgilerin ne ifade ettigini kendi s6zciikleriyle 6zetleme
Metinde sunulan ana diislince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme

Metnin tamaminda islenen ana diisiinceyi 6zetleme

AN N Y N N N NN

Metni kavradigini denetlemek i¢in okudugunu bagkalariyla tartisma

Okuma stratejilerinin  bir kisom, Ogrenime gerek kalmadan okuyucularm kendi
tecriibeleriyle bulduklar etkinliklerdir. Farkli zeka alanlarina, bilissel alt yapiya sahip
okuyucular, anlamalarin1 saglamaya en ¢ok katkida bulunan stratejiyi Onceden kesfetmis
olabilir. Stratejilerin sistematik hale getirilerek siniflandirilmig olmasi, kendine uygun okuma

stratejisini heniiz belirleyememis okuyucular igin yol gostermesi bakimindan nemlidir.
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Bilginin edinimi ve kullanim1 bireylerde bilissel siiregle agiklanirken bireyin bu siirecte
kendisinin (ne yaptiginin, nasil yaptiginin) ve siirecin (neleri hangi sira ile yaptiginin, ne elde
ettiginin) farkinda olmasi durumu ise bir farkindalik icermektedir. Burada bu farkindalig:
tanimlayan iistbilis (metacognition) kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Ustbiligsel farkindaligin
bireyin, neyi nasil Ogrenecegini bilme, diisiinme sistematigi gelistirme ve sonug¢ olarak
O0grenmeyi 6grenme becerilerini igerdigi sdylenebilir (Cakiroglu, 2007, s.3).

Kisinin okuma Oncesi, sirast ve sonrasinda kullandig1 ve kendi okuma siireci ile ilgili
farkindaligin1 saglayan stratejiler 6z diizenleme stratejileri olarak da adlandirilan iistbiligsel
stratejilerdir. Okuma ile ilgili Gstbiligsel farkindalik, 6grencilerin okuma siireglerini izlemelerini
ve kontrol etmelerini kolaylastirarak onlara okuma siireclerini diizenleme imkani tanimaktadir
(Cogmen, 2008, s.23). Bu farkindalik sayesinde okumanin “anlama” boyutu daha bilingli bir
sekilde gerceklesmektedir.

Biligsel farkindalik becerilerine sahip olan bir birey; Oncelikle 6grenecegi konuya
motive olur, dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir. Bu biligsel farkindalik, kisinin kendisi
hakkindaki bilgisini ve diisiincesini kontrol edebilmesini saglar. Daha sonra ne bildigini ve ne
bilmesi gerektigini degerlendirir. Nerede oldugunu goriir. Sonra ne yapacagini planlar. Planini
degerlendirir, diizeltir ve tekrar dener. Sonra ne kadar dgrendiginin, nasil 6grendiginin, hangi
diisiinme yollarini izlediginin farkina varir, bunu gelistirir ve bu becerileri bir yagam tarzi haline
getirir. Biligsel farkindalik becerilerinin okudugunu anlamayi etkili bir sekilde artirdig1 ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla diisiinme becerilerini artiran biligsel farkindalik becerilerinin, okudugunu
anlama basarisinin gelistirilmesi i¢in kullanilabilecek en etkili yollardan birisi oldugu
goriilmektedir (Gelen, 2004). Ustbilis, bireyin bilgiyi kazanma, kavrama, hatirlama, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme gibi birgok faktorii dogrudan etkiledigi i¢in 6grenme ve dgretimde
6zellikle dnemlidir (Hartman, 1998, s.1).

Ustbilis, dgrenmenin kendi kendine olusmasim saglayan becerileri kapsar. Ustbilis
aslinda bir dgrenmeyi 6grenme yoludur (Cakiroglu, 2007, s.8). Ustbilis en basit anlamyla,
diisiinme siireci lizerinde diisiinmek olarak tanimlanabilir (Carrell, 1998; Webster, 2002).
Ustbilis kavraminin temelinde kisinin kendisinin ve &grenme yollarimin farkinda olma
(awareness), bilingli davranma (consciousness), kendini kontrol, kendini diizenleme ve kendini
degerlendirme (self control-regulation, self assesment), planlama, nasil 6grendigini izleme ve
O0grenmeyi Ogrenme kavramlari vardir. Tim bu tamimlart yan yana koydugumuzda bilissel
farkindaligin tiim diistinme boyutlar ile i¢ ice oldugu ve onlar kapsayan bir cesit “6grenmeyi
Ogrenme becerisi ve zihnin diisiinme dili” oldugu ortaya ¢ikar (Gelen, 2004).

Arastirmacilarin ¢ogu istbilisin iki genel boyutu oldugu yoniinde goriis birligine varmis

ve tanimlamalarini su sekilde yapmiglardir;
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a) Bireyin biligsel alan1 (okuma, bellek, 6grenme ve benzeri) hakkinda sahip oldugu

bilgi

b) Diisiinceyi diizenleyen yonetici siirecler (planlama, izleme, degerlendirme ve

benzeri) (Cakiroglu, 2007, s.9).

Ustbilissel siirecler, bilissel siirecleri yoneten ve kontrol eden igsel “ydnetici”
stireclerdir ve bir Ogrenme gorevinin yerine getirilmesinde, plan yapma, izleme ve
degerlendirmede yardime1 olur. Ustbilis araciligiyla birey gorevin veya problemin ne oldugunu
tanimlayabilir, uygun bir zihinsel tasarim seger ve goérevi yerine getirebilmek icin en uygun
stratejiyi secer, uygun kaynaklari zamaninda temin eder, 6n bilgilerini harekete gecirir ve
dikkatini gorevi yerine getirmek igin nasil islem yapilacagina odaklar (Gourgey, 1998). Ustbilis
stratejileri bireylerin 6grenmede kontrol saglamak ve biligsel bir amaca ulasmak i¢in
kullandiklar1 ardisik siireclerdir. Ustbilis stratejileri bireyin ogrenmesini diizenleme ve
denetlemesine 6nemli oranda yardim eder (Cakiroglu, 2007, s.18).

Biligsel farkindalik becerilerine sahip olan bireylerin okuma oncesinde; eski bilgilerini
harekete gegirdikleri, amaglarimi belirledikleri ve uygun o6grenme stratejileri belirledikleri
gozlemlenirken; biligsel farkindalik becerilerine yeteri kadar sahip olmayan bireylerin direkt
okumaya basladiklari, ni¢in okuduklarimi bilmedikleri ve nasil okuyacagi hakkinda sistematik
bir yol belirlemedikleri goriilmektedir (Gelen, 2003, s.59).

Ogrencilerin bilissel siireglerinin nasil isledigi konusunda fikir sahibi olmalar1, baska bir
deyisle iistbiligsel bilgiye sahip olmalari, kendi 6grenmelerini kontrol edebilen, yonlendiren,
Ogretmenden bagimsiz 6grenciler olabilmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir (Webster, 2002).
Ustbiligsel yaklasimlart olmayan &grenciler, ogrenmelerini planlamak icin imkanlart
bulunmayan ve ne yonde ilerleyeceklerini bilmeyen, ilerlemelerini izleyemeyen ve basarilarini
ve ileriye yoOnelik yol haritalarii gézden gegiremeyen Ogrenciler olarak ifade edilmektedir
(O’Malley ve Chamot, 1990, s.8).

Ustbiligsel stratejiler, 6z olarak segici dikkat, planlama, izleme ve degerlendirme
stratejilerini kapsamaktadir (O’Malley ve Chamot, 1990; EI-Koumy, 2004).

Planlama, okuyucunun okuma amacini belirlemesi ve bunun bilinciyle okumasidir.
Amag belirleme, gerekli bilgiyi gereksiz olandan ayirt etmeye ve 6grenilmek istenen bilgiye
odaklanmaya yardimci olmaktadir. izleme ise, okuyucunun okuma siirecini diizenlemesini
strateji kullanimmna dogru zaman ve sekilde karar vermesidir. izleme stratejisi giiden bir
okuyucu stratejik bilgilerini okuma siireci icerisine dogru bigimde yerlestirmeye caligmaktadir.
Bir bagka deyisle bu, farkinda olarak okumaktir. Degerlendirme ise okuma siirecinin
eksikliklerinin giderilmesi, gerekirse strateji degistirilmesi ile ilgilidir (C6gmen ve Saracaloglu,

2010, 5.92).
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Okuma baglaminda istbiligin iki temel birimden olustugunu belirtilmektedir. Bunlar,
metinden bilgi edinmek i¢in kisinin sahip oldugu stratejiler bilgisi (metacognitive knowledge)
ve farkli amaglar i¢in okurken kisinin kendi eylemleri iizerindeki kontroliidiir (metacognitive
control) (Muhtar, 2006, 5.36).

Universite 6grencilerinin  ders metinlerinden 6grenmelerini  kolaylastiracak ve
anlamlandirma siireglerini zenginlestirecek iistbiligsel stratejilerin farkinda olmalarinin, basarilt
olmalar agisindan olduk¢a Snemli oldugu soylenebilir (Cogmen, 2008, s.3). Bu arastirma,
ilkdgretim Ogrencilerinin dil becerilerini gelistirme konusunda gorev alacak Tiirk¢e 6gretmen
adaylarinin, tistbiligsel okuma stratejilerini kullanma diizeylerini belirlemesi acisindan énemli

goriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkge Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim goren dgrencilerin
okudugunu anlama stratejilerini kullanma sikliklarini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri hangi diizeydedir?

2. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri siniflara gore istatistiksel

olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmakta midir?

4. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri mezun olduklart lise tiiriine

gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilagmakta midir?

Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi’nde

Ogrenim goren Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri belirlenmeye caligilmig
ve bunlar cinsiyet, sinif, mezun olunan lise tiirii gibi degiskenlere goére incelenmistir. Bu
gergevede arastirma “iligkisel tarama” modeline gbre desenlenmistir. Karasar’a (2009, s.81)
gore iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligii ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir.

Evren ve Orneklem
Aragtirmanin ¢alisma evrenini 2010-2011 akademik yilinda Giresun Universitesi

Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi'nde okuyan 1., 2., 3., ve 4. smuf ogrencileri
olusturmaktadir. Simiflardaki 6grenci sayisiin dagilimi dengeli olmadigindan her smiftan birer
sube belirlenmis ve 6lgme arac1 bu subelerde 6grenim goren Ogrencilere uygulanmistir. Bu
bilgiler dogrultusunda eldeki arastirmanin calisma evrenini 2010-2011 akademik yilinda

Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi’'nde okuyan toplam 256 &grenci;
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orneklemini ise aym bolimin 1., 2., 3. ve 4. smniflarinda okuyan toplam 123 &grenci
olusturmaktadir. Ornekleme iliskin bilgilere Tablo-1’de yer verilmistir.

Tablo-1: Arastirmamn 6rneklemine iliskin istatistiksel bilgiler

1. Simf 2. Simf 3. Simf 4. Simf TOPLAM

Kiz 21 20 21 20 82
Erkek 11 10 8 12 41
TOPLAM 32 30 29 32 123

Tablo-1’de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda yer alan 123 grencinin 82’si (% 66.7)
kiz, 41°1 (33.3) erkek 6grencidir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) tarafindan
gelistirilen “Metacognitive Reading Strategies Questionnaire” adli 6lgegin Cogmen (2008)
tarafindan Tiirk¢eye aktarilan “Ust Bilissel Okuma Stratejileri Olcegi” kullanlmistir.

Olgek ogrencilerin {iniversite diizeyinde, ders metinlerini okurken ve calisirken
kullandiklari iistbilissel stratejileri 6lgmektedir. Olgek iki boyutlu olup ders metinlerini okurken
kullanilan stratejileri ifade eden toplam 22 maddeden olusan 5°li derecelemeli Likert tipi bir
olcektir. Olgegin ilk 16 maddesi analitik stratejiler, son 6 maddesi ise pragmatik stratejiler
boyutunu olusturmaktadir. Analitik stratejiler boyutu altindaki maddeler, 6grencilerin ders
metinlerini okurken kullandiklari Gstbiligsel stratejileri ifade etmektedir. Pragmatik stratejiler
baslig1 altindaki ikinci boyuttaki maddeler ise daha fazla hatirlamaya yonelik, pratik stratejileri
ifade etmektedir. Bireylerden kendilerini her madde icin 1 ile 5 puan araliginda
derecelendirmeleri istenmektedir: 1- “Hi¢ kullanmam”, 5- “Her zaman kullanirim”. Stratejileri
kullanma diizeyi araliklar1 n-1/n formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5
arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir (Simsek, 2005’ten akt. Cogmen, 2008).

Bulunan aritmetik ortalama 4.20-5.00 arasinda yer almigsa Ogrencilerin stratejiyi
kullanma diizeyi “Her zaman kullanirim”, 3.40-4.19 arasinda yer almigsa “Sik sik kullanirim”,
2.60-3.39 arasinda yer almigsa “Bazen kullanirim”, 1.8-2.59 arasinda yer almissa “Nadiren
kullanirim”, 1.00-1.79 arasinda yer almigsa “Hi¢ kullanmam” araliginda degerlendirilmis ve
yorumlamasi bu yonde yapilmustir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bilgiler arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Bilgi Formu” ile toplanmistir. Bu bilgi formunda, 6grencilerin cinsiyeti, 6grenim gordiikleri
siif diizeyi, mezun oldugu lise tiiriine iliskin sorular bulunmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi
Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olcegi’nin yap1 gegerligini test etmek igin olgek,

Cogmen (2008) tarafindan Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren ve
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orneklem grubu disindan segilen toplam 726 Ogrenciye uygulanmistir. Verilerin faktor
coziimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testleri uygulanmustir. Elde edilen veriler iizerinde yapilan analizde KMO degerinin Ust
Bilissel Okuma Stratejileri Olgegi icin .80; Bartlett testinin ise anlamli oldugu goriilmiistiir.
Buna gore, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu kanisina varilmistir.

Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olgegi nin yap1 gecerligini belirlemek amaci ile C6gmen
(2008) tarafindan faktor analizi yapilmis ve ankette yer alan biitiin maddelerin faktor yiiklerinin
.30’un iizerinde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, anketin orijinal formunda yer alan biitiin
maddeler, Tiirk¢e formuna alinmistir. Elde edilen biitiin bu bulgulara gére Ust Bilissel Okuma
Stratejileri Olgegi’nin dgrencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar1 okudugunu anlama
stratejilerini belirlemede gecerli bir veri toplama araci olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Ust Biligsel Okuma Stratejileri Olcegi’nin giivenirlik ¢aligmasi i¢in Cogmen (2008)
tarafindan i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach alpha) hesaplanmistir. Olgegin iki alt boyutunun
tek tek ic¢ tutarlilik (Cronbach alpha) analizleri incelendiginde Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .81; analitik stratejiler alt boyutu i¢in .78 ve pragmatik stratejiler
alt boyutu igin ise .82 olarak bulunmustur. Maddelerin madde-toplam korelasyon katsayilarina
bakildiginda, .20 ile .47 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bilgiler dogrultusunda 6l¢egin
giivenilir oldugu ifade edilmistir.

Verilerin Analizi

Calismada kullanilan istatistiksel teknikler sunlardir:

1. Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama stratejileri bakimindan nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemek amaciyla frekans ve yiizde dagilimlari SPSS 17 paket programinda
hesaplanmustir.

2. Ogrencilerin kullandiklart okudugunu anlama stratejilerinin degiskenlere gore
anlamli bir fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda anlamli bir fark olmasi
halinde farkin nereden kaynaklandigini belirlemek amaci ile Bonferroni testi uygulanmustir.

3. Olgegin iki boyutunda yer alan soru sayisinin esit olmamasi, strateji kullaniminin
degiskenler acisindan karsilagtirilmasinda sikinti olusturabilecegi diigiiniilerek her bir alt
boyutun degiskenlere gore aritmetik ortalamalar1 hesaplanmustir.

4. Sonuglarm yorumlanmasinda p= .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular ve Yorum

Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular
Aragtirmanin  birinci alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama

stratejileri hangi diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin &lgege verdikleri

cevaplarin ortalamalar1 ve standart sapmalari bulunmus ve ortalamalara bakilarak 6grencilerin
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stratejilere iligkin maddeleri hangi diizey araliginda kullandigi tespit edilmistir. Ayrica,
ogrencilerin 6l¢egin her iki boyutu icin verdikleri cevaplarin ortalamalari soru sayisina
boliinerek Ogrencilerin stratejileri alt boyutlar bazinda hangi diizey araliginda kullandiklar
bulunmustur. Bu bulgulara iliskin bilgilere Tablo-2’de yer verilmistir.

Tablo-2: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma sikhklar diizeyleri

g/la i}?gle ; Ss Diizey
Analitik 16 123 3,8496 43771 Sik sik kullanirim
Pragmatik 6 123 3,6924 ,718145 Sik sik kullanirim
Toplam 22 123 3,8067 43328 Sik sik kullanirim

Tablo 2°de de goriildiigii gibi 6grenciler hem analitik hem de pragmatik stratejileri sik
sik kullandiklarimi ifade etmislerdir. Olgegin tiimii igin ise &grencilerin strateji kullanma
sikliklart “sik sik kullanirim” araliginda bulunmustur. Buna gore, 6grenciler dlgekte analitik
stratejiler boyutundaki maddelerde yer alan, “Okurken, konuyu anlamama ve bilgime katki
saglayip saglamadigina gore metni degerlendiririm”, “Okuduklarimi anlamama yardimei
olmas1 icin konu hakkindaki 6nceki bilgilerimi hatirlamaya cahsirinm”, “Bir metni
okuduktan sonra, metni anlayip anlamadigima karar vermek icin yapilabilecek diger
yorumlari da diisiiniiriim”, “Metni okurken, metnin anlam icin 6nemli olan bilmedigim
kelimelerin anlamim c¢ikarmaya cahsirnm” gibi stratejileri biiyilkk Olglide sik  sik
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler dlcegin pragmatik stratejiler boyutunda yer alan,
“Daha sonra kolaylikla yerini bulmak icin okurken 6nemli bilgilerin altim1 cizerim ya da
renkli kalemle iizerini cizerim”, “Bilgileri hatirlamak icin metni birden fazla okurum”
gibi stratejileri de sik sik kullandiklarmi ifade etmislerdir. Olcekte yer alan “Okurken, metni
daha iyi anlamak i¢in betimlemeleri kafamda canlandiririm”, “Bir metnin ne kadar zor ya
da kolay oldugunun farkindayimdir” ve “Anlamada zorluk cekiyorsam, metni tekrar
okurum” gibi maddeler ise Ogrenciler tarafindan “Her zaman kullamrim” seklinde
belirtilmistir. Ogrenciler, “Bir metni okuduktan sonra metinden edindigim bilgiyi daha
sonra nasil kullanacagima dair ongoriilerde bulunurum” ve “Okuma hedeflerime yonelik

bilgiyi arastiririm” maddelerini ise bazen kullandiklarini ifade etmislerdir.

ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama

stratejileri cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli1 bir bi¢imde farklilagsmakta midir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla, Ogrencilerin olgege verdikleri
cevaplarin ortalamalar1 t-testi ile ¢Oziimlenmis ve bu bulgulara Tablo-3, 4 ve 5’te yer

verilmistir.
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Tablo-3: Analitik stratejiler puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N ; S sd t P
Kiz 82 3,8841 ,44359 121 1,241 217*
Erkek 41 3,7805 42254

*p>.05

Tablo-3 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin analitik stratejileri kullanma sikliklar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p> .05). Buna gore Tiirkge Egitimi
Boliimiinde okuyan kiz ve erkek ogrencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar1 analitik
stratejilerin benzer 6zellikte oldugu sdylenebilir.

Tablo—4: Pragmatik stratejiler puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N ; S sd t P
Kiz 82 3,8496 ,76156 121 3,278 ,001*
Erkek 41 3,3780 ,73222

*p<.05

Tablo4 incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin pragmatik stratejileri kullanma
durumlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p< .05). Ortalamalar incelendiginde,
bu farkin kiz 6grenciler lehine oldugu goézlenmektedir (X =3,8496). Bu durumda, ders
metinlerini okurken, kiz Ggrencilerin, pragmatik stratejileri erkek oOgrencilerden daha sik
kullandiklar1 soylenebilir.

Tablo-5: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarinin cinsiyete gore dagilim

Cinsiyet Analitik Pragmatik
Kiz 3,8841 3,8496
Erkek 3,7805 3,3780

Tablo-5’te kiz ve erkek Ogrencilerin stratejileri kullanmalarina iligkin her bir boyuttan
aldigr puan ortalamalari goriilmektedir. Buna gore, istatistiksel bir fark olmasa da kiz
Ogrencilerin analitik stratejileri de daha sik kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica toplam puanlart
agisindan kiz 6grencilerin ders metinlerini okurken strateji kullanim diizeylerinin erkeklere gore

daha yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin {i¢iincii alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklar1 okudugunu anlama

stratejileri siniflara gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmakta midir?” seklinde

ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla, &grencilerin Olgege verdikleri
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cevaplarin ortalamalari tek yonlii varyans analizi ile ¢dziimlenmis ve bu bulgulara Tablo—6, 7, 8

ve 9°da yer verilmigtir.

Tablo—-6: Simf diizeyine gore ogrencilerin stratejileri kullanma sikliklar1 puan ortalamalar1 ve
standart sapmalari

N X Ss
Analitik Birinci Siif 32 4,0098 ,45821
Ikinci Smmif 30 3,7896 ,45559
Ugl’jncﬁ Simf 29 3,6487 ,40519
Dordiinci St 32 3,9277 35714
Toplam 123 3,8496 43771
Pragmatik  Birinci Simif 32 3,7813 ,87625
Ikinci Simif 30 3,7389 ,85061
Ugiincii Simf 29 3,5862 ,56628
Dordiincti Stmf 32 3,6563 ,80426
Toplam 123 3,6924 ,78145

Tablo-7: Analitik strateji puanlarinin simif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag1 Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 2,295 3 , 765 4,318 ,006*
Gruplar igi 21,079 119 A77
Toplam 23,374 122

*p<.05

Tablo-7’ye gore birinci, ikinci, tgiincii ve dordincii simf oOgrencilerinin analitik
stratejileri kullanma sikliklart acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir (p< .05). Farkin kaynagini tespit etmek i¢cin Bonferroni testi kullanilmstir.
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Tablo-8: Analitik strateji puanlarimin simf diizeyine gore Bonferroni testi sonuclari

Ortalama Farki

Bagimli Degisken  (I) siuf (J) smuf (1-9) P
Birinci Sinif Ikinci Smmif ,22018 ,250
Ugiincii Stif ,36106" ,007*
Dérdiineii Stuif ,08203 1,000
Ikinci Smmif Birinci Siif -,22018 ,250
Ucgtincii Simif ,14088 1,000
Dordiincti Sinif -,13815 1,000
Analitik Ugiincii Simif Birinci Simif -,36106" ,007*
Ikinci Smmif -,14088 1,000
Dordiincti Sinif -,27903 ,066
Dordiincti Stmif  Birinci Simf -,08203 1,000
ikinci Simif ,13815 1,000
Ugl"mcii Simif ,27903 ,066
*p<.05

Bonferroni testi sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli fark, birinci sinifta okuyan
Ogrencilerin analitik strateji puanlarinin iiglincli sinifta okuyan Ogrencilerin puanlarindan
anlaml1 derecede yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo-9: Pragmatik strateji puanlarinin simif diizeyine gore tek yonlii varyans analizi sonuglar:

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplamu sd Ortalamas1 F P
Gruplar arast ,686 3 ,229 ,369 ,776*
Gruplar igi 73,816 119 ,620

Toplam 74,502 122

*p>.05

Tablo-8’e gore 1., 2., 3. ve 4. simf Ogrencilerinin pragmatik stratejileri kullanma
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>.05). Ortalamalar
incelendiginde ise siniflar arasinda istatistiksel bir fark olmamasina kargin 1. ve 2. siniflarin
pragmatik stratejileri daha sik kullandiklarim ifade ettikleri goriilmektedir. Buna gore, 1. ve 2.
sinif ogrencilerinin ders metinlerini okurken istbiligsel stratejileri daha sik kullandiklari

sOylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Ogrencilerin kullandiklari okudugunu anlama

stratejileri lise tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir bi¢imde farklilasmakta midir?”

seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme yanit aramak amaciyla, 6grencilerin dlgege verdikleri
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cevaplarin ortalamalar tek yonlii varyans analizi ile ¢6zliimlenmistir ve bu bulgulara Tablo-10,
11, 12 ve 13’te yer verilmistir.

Tablo-10: Lise tiiriine gore ogrencilerin stratejileri kullanma sikhiklar1 puan ortalamalari ve
standart sapmalari

N ; Ss
GL 62 3,9304 42421
AOL 24 3,7656 ,41876
Analitik AL 23 3,8207 ,49079
SL 14 3,6830 ,40017
Toplam 123 3,8496 43771
GL 62 3,6371 ,82841
AOL 24 3,6250 ,82276
Pragmatik AL 23 3,9928 , 14786
SL 14 3,5595 ,40619
Toplam 123 3,6924 ,78145

Tablo-11: Analitik strateji puanlarimin lise tiiriine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arast ,982 3 327 1,740 ,163*
Gruplar igi 22,392 119 ,188
Toplam 23,374 122

*p>.05

Tablo-11’e gore farkli liselerden mezun Ogrencilerin analitik stratejileri kullanma
sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir degisim bulunmamaktadir (p> .05). Buna gore
Tiirk¢e Egitimi Boliimiine farkl: tiir liselerden mezun olarak gelen 6grencilerin, ders metinlerini
okurken analitik stratejileri benzer siklik derecelerinde kullandiklari sdylenebilir.

Tablo-12: Pragmatik strateji puanlarinin lise tiiriine gore tek yonlii varyans analizi sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arast 2,621 3 874 1,446 ,233*
Gruplar igi 71,881 119 ,604
Toplam 74,502 122

*p > .05

Tablo-12’de goriildiigi gibi farkli liselerden mezun 6grencilerin pragmatik stratejileri

kullanma sikliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05).
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Buna gore, Ogrencilerin ders metinlerini okurken kullandiklar1 pragmatik stratejilerin lise

tiiriinden bagimsiz oldugu ifade edilebilir.

Tablo-13: Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma oranlarinin lise tiiriine gore dagihm

Analitik Pragmatik
GL 3,9304 3,6371
AOL 3,7656 3,6250
AL 3,8207 3,9928
SL 3,6830 3,5595
Toplam 3,8496 3,6924

Tablo-13 incelendiginde Ogrenciler arasinda en fazla strateji kullanmminin analitik
boyutta Genel Liselerden mezun olan 6grenciler arasinda oldugu goriiliirken pragmatik boyutta
ise Anadolu Liselerinden mezun olan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

Sonuc¢

Arastirma sonuglarina gore Tiirkce Ogretmeni adaylarinin kullandiklar {istbiligsel
okuma stratejileri, 6l¢egin iki boyutu ve timi igin “sik sik kullanirim” diizeyinde bulunmustur.
Ogrencilerin {istbilissel okuma stratejilerini kullanma sikliklar1 cinsiyete gore “analitik
stratejiler” boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermezken “pragmatik stratejiler”
boyutunda kiz 6grenciler lehine anlamli bir degisim gostermistir. Ogrencilerin kullandiklari
iistbiligsel okuma stratejileri siniflara gore “analitik stratejiler” boyutunda istatistiksel olarak
birinci smiflar lehine anlaml bir fark gosterirken “pragmatik stratejiler” boyutunda anlaml bir
farklilik goériilmemistir. Lise tiiriine gore dgrencilerin iistbiligsel okuma stratejilerini kullanma
sikliklar ise istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmamugtir.

Sonug olarak Tiirk¢e dgretmeni adaylarinin ders metinlerini okurken {stbiligsel okuma
stratejilerini “sik sik” kullandiklart ortaya konulmustur. Bu durum, dil becerilerinin gelisiminde
uygulayici olacak adaylarm basarili bir 6gretim yapmalari agisindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir.
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