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OZET

Giiniimiiz otomobil sektorii tiiketicilere ¢ok c¢esitli marka ve modeller sunmak-
tadir. Marka ve modeller arasinda fiziksel donanim ve sekil yoniiyle onemli élgiide
Sfarkliiklar goriilmektedir. Tiiketicilerin bir otomobilde aradiklar: ozellikler de ¢ok
cesitlidir. Cok sayida secenegin ve kriterin bulundugu boylesi bir ortamda tiiketiciler
otomobil satin alirken karar vermede zorlanmaktadirlar. Bu ¢alismada, otomobil secimi
sorununa Analitik Hiyerarsi Yaklasimi (AHY) ile bir ¢éziim onerisi sunulmustur. Oneri-
len AHY’ de objektif kriterlerin yanisira tiiketiciye iliskin bulanik siibjektif degerler de
dikkate alinmistir. Ayrica, otomobil satin almak isteyen bir tiiketici i¢in uygulama ya-
pilmustir. Uygulama sonug¢larindan tiiketicinin ¢ok memnun kaldigr gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Yaklasimi, Otomobil Se¢imi, Bulanik Mantik.

AUTOMOBILE SELECTION WITH ANALYTIC
HIERARCHY PROCESS APRPROACH

ABSTRACT

Today’s automobile sector offers a great variety of brands and models. Signifi-
cant differences are observed between the brands and the models regarding their physi-
cal equipment and shape. The features that the consumers look for in a car also vary. In
such a situation where exist many choices and criteria, the consumers experience diffi-
culties in making decision during their purchase of a car. In this study, a solution pro-
posal was offered to the problem of car selection through Analytic Hierarchy Process
(AHP). Not only the objective criteria but also the subjective values with respect to the
consumers have been taken into consideration within this proposed AHP. Moreover, an
application was performed for a customer who did not want to purchase a car. The
customer was observed to become very pleased with the application results.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Selecting an Automobile, Fuzzy Logic.
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1. GIRIS

Otomobil insan hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bir araba satin al-
manin kisisel olarak yapilan en bilyiikk harcamalardan biri oldugu sdylenebilir. Bu ne-
denle, tiiketiciler igin otomobil se¢iminde en dogru kararin verilebilmesi olduk¢a 6nemli
bir konu olmaktadir.

Otomobil se¢iminde objektif kriterlerin yaninda ¢ok sayida siibjektif kriterlerin
de dikkate almmasi1 gerektiginden, bu sorunun ¢déziimiinde AHY kullaniminin daha
uygun olacagi sdylenebilir.

AHY insanoglunun higbir sekilde kendisine 6gretilmeyen fakat varolusundan
bu yana karar verme sorunu ile karsilagtiginda i¢giidiisel olarak benimsedigi karar me-
kanizmasidir [Saaty, 2003]. I¢giidiisel mekanizma, karar siirecinde dogal olarak nitelik-
sel kriterleri de g6z Oniinde bulundurmaktadir. Bu sebeple AHY 'nin giicii, diger ¢cogu
yaklagimla ele alinmasi zor veya miimkiin olmayan ama kararlar1 etkileyen bu gibi
etkenleri de ele alabilmesinden kaynaklanmaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci, kararlarin
analizi ve hesaplanmasi i¢in olusturulan sezgisel bir modeldir. Bu model sayisallastiri-
labilen somut veya soyut kriterleri karsilagtirarak 6lgen ve kriterlerin birbirlerine gore
onceliklerini hesaplayarak dnem siralarini belirleyen bir yaklasimdir (Byun, 2001:290).
Bu yaklagim karar verme siirecinde karar vericilerin/uzmanlarin deneyim ve bilgilerine
onem verilmesi gerektigini savunur. AHY, ger¢ek hayatta verilmesi gereken karmasik
ve ¢ok amagh kararlan etkileyecek kriterler kiimesini ve bu kriterlerin verilecek karar-
daki goreceli dnemlerini uzmanlarin degerlendirmelerine dayanarak belirler. Boylece
sistematik bir yaklagimla sayisal performans olgiimleri siibjektif degerlendirmeler ile
birlestirilerek saglikli sonuclar elde edilir (Kuruiizim, 200:84).

Bu ¢alismada, otomobil se¢imi sorununa Analitik Hiyerarsi Yaklasimi (AHY)
ile bir ¢oziim &nerisi sunulmustur. Onerilen AHYde objektif kriterlerin yanisira tiiketi-
ciye iliskin bulanik siibjektif degerler de dikkate alinmistir. Ayrica, otomobil satin al-
mak isteyen bir tiiketici i¢in uygulama yapilmistir.

2. ANALITIK HIYERARSI YAKLASIMI

AHYde, karar vericinin amac1 dogrultusunda kriterlerin ve ona ait olan alt kri-
terlerin belirlenip hiyerarsik yapimin olusturulmasi ilk adimi1 meydana getirir. Diger bir
ifade ile AHY de oOncelikle amag belirlenir ve bu amag¢ dogrultusunda her bir kriter
ortaya konulur. Daha sonra her bir kriter i¢in alternatifler belirlenir. Sonugta karar i¢in
hiyerarsik bir yap1 olusturulmus olur (Scholl, vd., 2005:763).

Kargilastirmali yargilar veya ikili karsilastirmalar AHY *nin ikinci temel adimi-
m1 olusturmaktadir. Tkili karsilastirma terimi iki faktoriin/kriterin birbirleriyle karsilagti-
rilmasi anlamina gelir ve karar vericinin yargisina dayanir. ikili karsilastirmalar karar
kriterlerinin ve alternatiflerin 6ncelik dagilimlarinin kurulmasi i¢in tasarlanmistir. Daha
acik bir ifade ile, hiyerarsideki elemanlar bir {ist kademedeki elemana gore goreli nem-
lerinin belirlenmesi igin ikili olarak karsilastirilir (Chandran, Golden ve Wasil, 2005:
2235-2236). Amag i¢in n tane kriter (faktor) oldugunda nxn boyutunda bir A matrisi
olusturulur. Bu matriste i sira elemaninin j siitun elemanina gore ne kadar énemli oldu-
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gunu gosteren degerler yer alir. Bu degerler de Tablo 1°deki 1-9 arasinda ki tek sayilar-
dan olusan 6nem skalas1 degerleridir. Farkli kriterlerin Tablo 2.’de gosterildigi gibi ikili
karsilastirmalart yapilarak bir matris olusturulur. Eger hiyerarsinin belirlenen diizeyi
karsilastirilacak n eleman igeriyorsa toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapmak
gerekir. Bu karsilastirmalar matrisler seklinde diizenlenir (Byun, 2001:290).

Tablo 1: Analitik Hiyerarsi Siirecinde Kullanilan Ol¢ek

Onem
Derecesi Tanim Acgiklama
1 Esit Onemli iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulu-
nur.
3 Birinin Digerine Gore Cok | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine ¢ok az
Az Onemli Olmasi derecede tercih ettirir.
5 Kuvvetli Derecede Onemli | Tecriibe ve yarg1 bir faaliyeti digerine kuv-
vetli derecede tercih ettirir
7 Cok Kuvvetli Derecede Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih edilir ve
Onemli baskinlig1 uygulamada rahathikla goriiliir.
9 Asir1 Derecede Onemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine ilis-
kin kanitlar ¢ok biiyiik giivenirlilige sahiptir.
2,4,6,8 Ortalama Degerler Uzlagma gerektiginde kullanmak iizere yuka-
rida listelenen yargilar arasina diigen degerler
Reciprocal Tersi kargilagtirmalar i¢in

Kaynak: Thomas L. Saaty (1980); The Analytical Hiyerarchy Process, Mc Grow-Hill Company, New York,
s. 54.

Tablo.2’deki matriste w;/w; terimi, amaca ulasmak i¢in i. kriterin j. kriterden ne
kadar daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Bu degerlendirmede Tablo 1°de gosteri-
len 6lgek kullanilmaktadir. Ornegin bu deger 5 ise, i kriterin j kritere gore kuvvetli dii-
zeyde 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda benzer sekil j kriter de i kritere gore
1/5 diizeyinde 6nemli olmaktadir (Vargas, 1990:4)

Tablo 2. Kriterler i¢in ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter2 Kriter n
Kriter 1 wl/wl wl/w2 wl/wn
Kriter 2 w2/wl w2/w2 w2/wn
Kriter n wn/wl wn/w2 wn/wn

Kaynak: Thomas L. Saaty (1990); “An Overview of The Analytic Hierarchy Process and Its Applications”,

European Journal Of Operational Research, 48, s. 4.
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Kriterlerin goreli dnemleri bulunarak matris tutarliligi hesaplanir. Bir karsilas-
tirma matrisinin tutarli olabilmesi i¢in, en biiylik 6zdegerinin (Amax) matris boyutuna
(n) esit olmast gerekmektedir. Kriterlerin goreli dnemlerini hesaplamak i¢in, her bir
satirin geometrik ortalamasi alinarak “wi” siitun vektorii olusturulur. Olusturulan siitun
vektorii normalize edilerek, goreli 6nemler vektorii “Wi” hesaplanir. Matristeki her bir
satir goreli onemler vektori ile ¢arpilarak V2 siitun vektorii elde edilir. Daha sonra bu
vektoriin her elemani, goreli dnemler vektdriinde karsi gelen elemana boliinerek V3
vektorii hesaplanmakta, V3 siitun vektoriiniin aritmetik ortalamasi ise en biiyiik 6zdeger
olan Amax’1 vermektedir (Arslan ve Khisty, 2005:423).

Son adim, tutarlilik gostergesinin ve tutarlilik oraninin bulunmasidir. Tutarlilik
analizinde amag sadece “A, B’den daha dnemli; B’de C’den daha 6nemli ise, A, C’den
de 6nemlidir” seklinde bir tutarlilig: degil ayni1 zamanda “A, B’den 2 kat, B’de C’den 3
kat 6nemli ise A, C’den 6 kat dnemlidir” seklinde oransal bir tutarliligi da saglamaktir.
Tutarlilik orani asagidaki formiile gére hesaplanmaktadir (Saaty ve Ozdemir, 2003:240-
242):

Tutarlilik Gostergesi = A =0
_ _Tutarlihik Géstergesi
Tutarlilik Oranmi1 = Rassallik Gostergesi

Tutarlilik oraninin 0.1°den kiigiik ¢ikmasi halinde matrisin tutarli oldugu kabul
edilir. Yapilan bir ¢aligma sonucu 1-15 boyutundaki matrisler i¢in rassallik gostergeleri
Tablo 3 ‘teki gibi bulunmustur. Tablo 3’de goriildiigii gibi rassallik gostergesi en ¢ok 15
boyutlu matrisler i¢in hesaplanabilmektedir. Ele alinan problemlerde kriter sayisinin
¢oklugu kriterlerin tiimii birlikte degerlendirildiginde tutarli sonug elde etme ihtimalini
de zayiflatmaktadir (Kwiesielewicz ve Uden, 2004:713-714).

Tablo 3: Rassallik Gostergeleri

n 11213 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Rassallik

Gostergesi [0 [0 [0,58 10,9 | 1,12 | 1,24 | 1,32 | 1,41 [ 1,45 1,49 | 1,51 | 1,48 [ 1,56 | 1,57 | 1,59

Kaynak: Kwiesielewicz Miroslaw, Uden Ewa Van (2004); “Inconsistent and Contradictory Judgements In
Pairwaise Comparison Method In The AHP”, Computers & Operations Research, s. 31.

AHY'nin son asamast karar probleminin ¢dziimlenmesi asamasidir. Bu asamada problemin ana hedefinin
gerceklestirilmesinde karar alternatiflerinin siralamasi olarak hizmet edecek bir karma (composite) oncelikler
vektorii olugturulur. Bu vektorii olusturmak igin her degiskene uygun belirlenen 6ncelik vektorlerinin agirlikli
ortalamast alinir (Zahedi, 1987:389). Elde edilen nihai dncelikler karar alternatif puanlari olarak da adlandiri-
labilir ve karar vericinin alternatif tercihlerine iliskin yargisal algilamalarinin yogunlugunu temsil eder.
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3. OTOMOBIL SECIiMINDE AHY UYGULAMASI

Bu caligmada, otomobil satin almak isteyen bir tiiketicinin kendisine en uygun
olan arabay1 se¢ebilmesi i¢in asagida belirtilen agamalari1 dikkate alarak iglem yapmasi
Onerilmektedir:

= Tiiketici biitgesine ve kisisel begenisine uygun diisen otomobilleri belirler,
= Belirlenen otomobiller i¢in AHY uygulamasi yapilir,

=  Tiketicinin siibjektif degerlerine iliskin bulanik yapiya uygun ¢oziimler dikkate
alinarak en uygun otomobil belirlenir.

Uygulama yapmak i¢in araba satin almak isteyen bir tiiketici belirlenmistir.
Tiiketicinin (karar vericinin) belirledigi fiyat araliginda (25.000 — 30.000YTL) begendi-
gi modeller Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Otomobil Modelleri

Z
©

MODELLER

Citroen C3 1.4 HDI

Citroen C3 1.4i

Honda Jazz Comfort

Hyundai Getz 1.5 CRDi
Hyundai Getz 1.3 GLS

Ford Fusion 1.4 TDCi

Opel Meriva 1.61 16V Essentia
Opel Astra 1.4i 16V HB

[cRIEN NN N IV, S VST I N

Otmobil se¢iminde dikkate alinmasi uygun olan kriterler; fiyat, ikinci el fiyati,
yakit tiiketimi, 0-100 km’de hizlanmasi, konfor, giivenlik, bakim maliyeti, genislik ve
sevgi derecesi olarak belirlenmistir. Bu kriterler dikkate alinarak, AHY karar hiyerarsi
modeli Sekil.1’de verildigi gibi olusturulmustur.

Karar hiyerarsisi olusturulduktan sonra ikili kargilagtirma matrisleri uygulana-
caktir. Otomobil se¢imine iligkin karar verme probleminde her bir segenegin, kriterlere
gore goreli oncelikleri hesaplanacaktir.

Calismada; fiyat, ikinci el fiyati, yakit tiikketimi, 0-100 km hizlanma ve genislik
kriterleri igin veriler ilgili otomobillerin internet sitelerinden elde edilmistir. Konfor,
giivenlik ve bakim maliyeti kriterleri i¢in veriler, bu konularda uzman olan bir kisiye 1-
6 araliginda puanlar verdirilerek elde edilmistir. Sevgi derecesi kriteri i¢in veriler karar
vericinin siibjektif degerlerine gore 1-9 6lgekli 6nem dereceleri sorularak elde edilmis-
tir.

Fiyat kriteri i¢in ikili karsilagtirma yapilmaksizin ger¢ek degerler kullanilarak
0zvektor hesaplanir (Tablo 5). Bu islemde fiyatlarin tersleri alindiktan sonra normalize
islemleri yapilmistir. Bunun nedeni, en pahali otomobilin en az tercih edilecegi varsa-
yimudir. Yani, fiyatinin yiiksek olmasi otomobilin se¢iminde olumsuz etki yapmaktadir.



26

Ibrahim GUNGOR-Didar Biiyiiker ISLER

Sekill: Otomobil Se¢cimi Probleminin Hiyerarsik Yapisi

En Iyi Otomobilin Sec¢imi

_ 2.el Yakit 0-100 km Konfor | Gilivenlik Bakim Genis Sevgi
Fiyat Fiyat Tiik. Hiz. Maliyet
RS
.» ‘\\\\

Citroen Citroen Honda Jazz| | Hyundai Hyundai Ford Fusion Opel Opel Astra
C314 C3 1.4i Comfort Getz 1.5 Getz 1.3 1.4 TDCi Meriva 1.4i16V
HDI CRDi GLS 1.61 16V E HB

Tablo 5: Fiyat Kriteri

Gergek Gergek Ters Fiyatlarin
Modeller Fiyat YTL | Fiyatin Tersi | Normalize hali
Citroen C3 1.4 HDI 28.582 0,00003499 0,126
Citroen C3 1.41 30.807 0,00003246 0,117
Honda Jazz Comfort 29.168 0,00003428 0,124
Hyundai Getz 1.5 CRDi 30.064 0,00003326 0,120
Hyundai Getz 1.3 GLS 26.900 0,00003717 0,134
Ford Fusion 1.4 TDCi 29.641 0,00003374 0,122
Opel Meriva 1.61 16V Essentia 30.310 0,00003299 0,119
Opel Astra 1.4i 16V HB 25.945 0,00003854 0,139*
Toplam - 0,00027744 1,000

Ikinci el fiyat: kriteri i¢in 6zvektor hesaplart Tablo 6’da verilmistir. Otomobil
seciminde ikinci el fiyatinin yiiksek olmasi olumlu etki yapacagindan gercek degerlerin
tersi alinmadan 6zvektor hesaplanmustir.

Yakat tiiketimi kriteri i¢in 6zvektor hesaplar: Tablo 7°de verilmistir. Fiyat krite-
rinde oldugu gibi yakit tiiketiminin fazlalig1 otomobilin se¢ciminde olumsuz etki yapti-
gindan, yakit tilketim maliyetinin de tersi alinarak normalize islemleri yapilmistir.
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Tablo 6: 2. El Fiyatlar1 Kriteri
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Modeller Gergek 2.El Fiyatlar1 | 2. El Fiyatlarin normalize hali
Citroen C3 1.4 HDI 24.500,000 0,130
Citroen C3 1.41 20.000,000 0,106
Honda Jazz Comfort 27.000,000 0,143
Hyundai Getz 1.5 CRDi 24.000,000 0,127
Hyundai Getz 1.3 GLS 19.500,000 0,103
Ford Fusion 1.4 TDCi 25.500,000 0,135
Opel Meriva 1.6 16V Essentia 25.000,000 0,133
Opel Astra 1.4i 16V HB 23.000,000 0,122
Toplam 188.500 1,000
Tablo 7: Yakit Tiiketimi Maliyet Kriteri
Yakit
Yakit Tiike- Maliyeti Yakit

timi (Lit- Yakitin Fiyatt (YTL/100 Maliyetinin Goreli
Modeller re/100 km) (YTL/litre) km) Tersi Oncelik
Citroen C3 1.4 HDI 4,20 2,140 8,988 0,111259457 0,194
Citroen C3 1.4i 6,20 2,730 16,926 0,059080704 0,103
Honda Jazz Comfort 5,80 2,730 15,834 0,063155236 0,110
Hyundai Getz 1.5
CRDi 4,40 2,140 9,416 0,106202209 0,185
Hyundai Getz 1.3
GLS 5,70 2,730 15,561 0,064263222 0,112
Ford Fusion 1.4 TDCi 6,80 2,140 14,552 0,068719076 0,120
Opel Meriva 1.61 16V
Essentia 7,50 2,730 20,475 0,048840049 0,085
Opel Astra 1.4i 16V
HB 7,00 2,730 19,11 0,052328624 0,091
Toplam 0,573848577
Tablo 8: 0-100 Km Hizlanma Kriteri

0-100 KM Hizlanma [Hizlanmanin| Goreli

Modeller (saniye) Tersi Oncelikleri
Citroen C3 1.4 HDI 3,40 0,294 0,077
Citroen C3 1.41 2,40 0,417 0,109
Honda Jazz Comfort 2,30 0,435 0,114
Hyundai Getz 1.5 CRDi 3,90 0,256 0,067
Hyundai Getz 1.3 GLS 1,50 0,667 0,175
Ford Fusion 1.4 TDCi 0,90 1,111 0,291=
Opel Meriva 1.6i 16V Essentia 3,30 0,303 0,079
Opel Astra 1.4i 16V HB 3,00 0,333 0,087
Toplam 20,70 3,816 1,00
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Tablo 8’de, otomobillerin performansim ve atakligini gosteren 0-100 km hiz-
lanma siireleri saniye cinsinden verilmistir. 0-100 km hizlanma siiresinin otomobilin
seciminde olumsuz etki yapmasi nedeniyle, bu degerlerin tersleri alinarak normalize
islemi yapilmustir.

Konfor kriterine iliskin veriler, uzman kisinin otomobiller i¢in 1-6 araliginda
verdigi puanlardan elde edilmistir (Tablo 9). Bu puanlar otomobile olumlu etki kattigin-
dan, tersleri alinmadan normalize islemi yapilmustir.

Tablo 9: Konfor Kriteri

Modeller Konfor Goreli Oncelik
Citroen C3 1.4 HDI 1,00 0,030
Citroen C3 1.4 6,00 0,182+
Honda Jazz Comfort 6,00 0,182
Hyundai Getz 1.5 CRDi 4,00 0,121
Hyundai Getz 1.3 GLS 3,00 0,091
Ford Fusion 1.4 TDCi 3,00 0,091
Opel Meriva 1.61 16V Essentia 5,00 0,152
Opel Astra 1.4i 16V HB 5,00 0,152
Toplam 33,00 1,000

Gtivenlik kriterinin degerlerinin belirlenmesi i¢in de uzman bir kisiden yardim
almmustir. Marka, ge¢cmis deneyimler, otomobilin pargalari, hava yastiklari, ABS siste-
mi, emniyet kemerleri, yakit deposu, vb. 6zelliklerini dikkate alan uzman kisi 1-6 arali-
ginda puanlar vermistir (Tablo 10). Giivenlik puanlar1 da otomobile olumlu etkide bu-
lundugundan tersleri alinmadan normalize islemi yapilmistir.

Tablo 10: Giivenlik Kriteri

Modeller Giivenlik Goreli Oncelik
Citroen C3 1.4 HDI 3,00 0,094
Citroen C3 1.41 3,00 0,094
Honda Jazz Comfort 4,00 0,125
Hyundai Getz 1.5 CRDi 3,00 0,094
Hyundai Getz 1.3 GLS 3,00 0,094
Ford Fusion 1.4 TDCi 4,00 0,125
Opel Meriva 1.61 16V Essentia 6,00 0,188
Opel Astra 1.4i 16V HB 6,00 0,188+
Toplam 32,00 1,000

Tablo 11°de bakim maliyeti kriterine iliskin hesaplamalar goriilmektedir. Gii-
venlik kriterinde oldugu gibi, bakim maliyetinde de uzman kisiden yardim almmuistir.
Buna gore uzman kisi otomobil modellerinin par¢a maliyetlerine, yillik servis hizmetle-
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rinin ortalama maliyetlerine gore 1-6 araliginda puanlama yapmustir. Ancak bu kriterde
en yiiksek maliyetin en az tercih edilecegi varsayimina dayanarak bakim maliyetlerinin
tersleri alinarak normalize edilmiglerdir.

Tablo 11: Bakim Maliyeti Kriteri

Bakim Maliyetinin| ~ Goreli
Modeller Bakim Maliyeti Tersi Oncelik
Citroen C3 1.4 HDI 1,00 1,000 0,262
Citroen C3 1.4i 1,00 1,000 0,262
Honda Jazz Comfort 6,00 0,167 0,044
Hyundai Getz 1.5 CRDi 2,00 0,500 0,131
Hyundai Getz 1.3 GLS 2,00 0,500 0,131
Ford Fusion 1.4 TDCi 4,00 0,250 0,066
Opel Meriva 1.61 16V Essentia 5,00 0,200 0,052
Opel Astra 1.4i 16V HB 5,00 0,200 0,052
Toplam 3,817 1,000

Geniglik kriterine iliskin veriler Tablo 12°de verilmistir. Bu degerler otomobile
olumlu katki sagladigindan, tersleri alinmadan normalize islemi yapilmstir.

Karar vericinin otomobiller i¢in begenisini yani sevgisini belirleyen sevgi de-
recesi kriteri de dikkate alinmistir. Siibjektif yapidaki bu kritere iliskin veriler, karar
vericinin 1-9 6l¢egini kullanarak otomobiller i¢in verdigi degerlerden elde edilmistir
(Tablo 13).

Tablo 12: Genislik Kriteri

Modeller Genislik (mm) Goreli Oncelik
Citroen C3 1.4 HDI 1.667,00 0,124
Citroen C3 1.41 1.667,00 0,124
Honda Jazz Comfort 1.675,00 0,124
Hyundai Getz 1.5 CRDi 1.665,00 0,124
Hyundai Getz 1.3 GLS 1.665,00 0,124
Ford Fusion 1.4 TDCi 1.720,00 0,128=*
Opel Meriva 1.61 16V Essentia 1.694,00 0,126
Opel Astra 1.4i 16V HB 1.709,00 0,127
Toplam 13.462,00 1,000

Tablo 14°de kriterlerin ikili karsilagtirma matrisi verilmistir. Bu degerler, kri-
terler icin karar vericinin 1-9 araliginda verdigi siibjektif puanlardir. Puanlar, kriterler
icin karar vericinin kisisel Onceliklerini gostermektedir. Tablo 14’deki puanlarin
normalize edilmesi, normalize edilen matrisin satir toplamlarinin tekrar normalize edil-
mesi ile Tablo 15’de verilen agirliklar hesaplanmistir. Bu tablodaki matrisin tutarlilik




30

Ibrahim GUNGOR-Didar Biiyiiker ISLER

orant 0,095 olarak hesaplanmistir. Bu deger 0.10’dan kii¢iik oldugundan, karar vericinin
kriterlere iliskin yargilarinmn tutarli oldugu kabul edilmektedir. Tutarlilik orani Tablo
14’1in son satirinda goriilmektedir.

Tablo 13: Sevgi Derecesi

Modeller Sevgi Derecesi Goreli Oncelik
Citroen C3 1.4 HDI 5,00 0,100
Citroen C3 1.41 5,00 0,100
Honda Jazz Comfort 9,00 0,180%*
Hyundai Getz 1.5 CRDi 5,00 0,100
Hyundai Getz 1.3 GLS 5,00 0,100
Ford Fusion 1.4 TDCi 8,00 0,160
Opel Meriva 1.6 16V Essentia 7,00 0,140
Opel Astra 1.4i 16V HB 6,00 0,120
50,00 1,000
Tablo 14: Kriterlerin ikili Karsilastirma Matrisi
Sevgi
2. El Yakit 0-100 Bakim | Genig- | Dere-
Fiyat Fiyati Tiik. kmhiz | Konfor | Giivenlik | Maliyeti lik cesi
Fiyat 1,00 5,00 0,50 9,00 8,00 0,50 7,00 3,00 1,00
2. El
Fiyati 0,20 1,00 0,25 3,00 4,00 0,20 3,00 0,33 0,50
Yakit
Tiiketimi 2,00 4,00 1,00 9,00 8,00 1,00 8,00 8,00 1,00
0-100 km
hizlanma 0,11 0,33 0,11 1,00 0,33 0,11 5,00 0,33 0,20
Konfor 0,13 0,25 0,13 3,00 1,00 0,11 5,00 0,25 0,20
Giivenlik 2,00 5,00 1,00 9,00 9,00 1,00 9,00 8,00 1,00
Bakim
Maliyeti 0,14 0,33 0,13 0,20 0,20 0,11 1,00 0,33 0,13
Genislik 0,33 3,00 0,13 3,00 4,00 0,13 3,00 1,00 0,25
Sevgi
Derecesi 1,00 2,00 1,00 5,00 5,00 1,00 8,00 4,00 1,00
Toplam 6,91 20,92 4,24 42,20 39,53 4,16 49,00 25,25 5,28

Tablo15’e bakildiginda karar verici i¢in otomobil seciminde en etkili kriterin
giivenlik oldugu goriilmektedir. Daha sonra sirastyla yakit tiiketimi, fiyati ve sevgi de-
recesi kriterleri vs. yer almaktadir.

Kriterlere iliskin agirliklarin hesaplanmasindan sonra, karar probleminin ¢o-
ziimlenmesi agsamasina yani AHY nin son asamasina gelinmistir. Bu agamada, her bir
kriter i¢in hesaplanan goreli 6nem degerlerinden (5-13 numarali tablolarin son siitunla-
r1) ve kriterlerin agirlik puanlarindan Tablo 15’in son siitunu) olugan bir matris olusturu-
lur. Daha sonra, her otomobil i¢in belirlenen 6ncelik vektorlerinin agirlikli ortalamalari
hesaplanarak karma (composite) oncelikler vektorii elde edilir (Tablo 16). Elde edilen
karma oncelikler, karar vericinin alternatif tercihlerine iligkin yargisal algilamalarinin
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yogunlugunu temsil eder. Karar verici karma oncelik degeri en biiyiikk olan otomobili
segecektir.

Tablo 15: Kriterlerin Kendi Aralarinda Karsilastirilmasi

T1 Agirlikli Puanlar
Fiyat 0,165
2. El Fiyat1 0,058
Yakit Tiiketimi 0,227
0-100 km hizlanma 0,030
Konfor 0,037
Giivenlik 0,237
Bakim Maliyeti 0,018
Geniglik 0,064
Sevgi Derecesi 0,164

Karma oncelik degerlerinin hesaplanmasinda kriterlerin agirlik degerleri (Tab-
lo 15) 6nemlidir. Bu degerler karar verici tarafindan verilen siibjektif puanlardan hesap-
lanir. Bu puanlarm bulanik bir yap1 gosterdigi sdylenebilir. Ciinkii karar verici kriterle-
rin bir birlerine gore tstiinliiklerini 1-9 araliginda puanlar vererek belirlemeye ¢aligmig-
tir. Bu puanlar otomobilin genisligi gibi kesin bir rakam olmayip yaklasik rakamlardir.
Yaklagik rakamlar da bulamk rakamlar olarak yorumlanmaktadir (Ozkan, 2003:2-88).
Bu nedenle, Tablo 15’de verilen agirliklarin yaklasik rakamlar oldugu ve %1 oraninda
diisiik ya da yiiksek olabilecegi kabul edilebilir. Bu kabul dogrultusunda, Tablo 15°de
verilen agirliklarin 0,99 ile ¢arpimlari ve 1,01 ile ¢arpimlart dikkate alinarak karma
oncelik degerler yeniden hesaplanmis ve Tablo.17’de verilmistir.

Tablo 16: Final Tablosu

Kriterler Fiyat | 2.el Fiyat | Yakit | 0-100km Hiz | Konfor | Giivenlik | Bakim Mal | Genislik | Sevgi | Karma

Modeller /

Agirliklan | 0,165 0,058 0,227 0,030 0,037 0,237 0,018 0,064 0,164

Citroen

C314

HDI 0,126 0,130 0,194 0,077 0,030 0,094 0,262 0,124 0,100 | 0,127

Citroen

C314i 0,117 0,106 0,103 0,109 0,182 0,094 0,262 0,124 0,100 | 0,110

Honda

Jazz

Comfort | 0,124 0,143 0,110 0,114 0,182 0,125 0,044 0,124 0,180 | 0,132x

Hyundai

Getz 1.5

CRDi 0,120 0,127 0,185 0,067 0,121 0,094 0,131 0,124 0,100 | 0,125

Hyundai

Getz 1.3

GLS 0,134 0,103 0,112 0,175 0,091 0,094 0,131 0,124 0,100 | 0,111

Ford

Fusion 1.4

TDCi 0,122 0,135 0,120 0,291 0,091 0,125 0,066 0,128 0,160 | 0,132%
0,131
0,132x

Tablo 17 incelendiginde, Honda Jazz Comfort, Ford Fusion 1.4 TDCi, Opel
Meriva 1.61 16V Essentia, Opel Astra 1.41 16V HB model otomobiller i¢in bulunan alt
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ve st degerler arasindaki sayr kiimelerinin bir birleri ile kesigimleri var fakat diger
otomobillerle kesisimleri yoktur. Yani, karar vericinin kriterler arasinda dncelik puanla-
1 verirken %1 oraninda hata yaptig1 kabul edildiginde, bu otomobillere iliskin karma
oncelik degerlerinin alt sinir1 digerlerinin iist sinirindan da biiyiik olmaktadir. Bu sonu-
cun anlami; bulanik yapi dikkate alindiginda Honda Jazz Comfort, Ford Fusion 1.4
TDCi, Opel Meriva 1.61 16V Essentia, Opel Astra 1.4i 16V HB model otomobiller
birinci karma 6ncelige sahiptirler (yani ¢oklu ¢6ziim vardir) ve karar verici bu otomo-
billerden birini secebilir. Bulanik yap1 dikkate alinmadiginda ise birinci karma oncelige
(0,132423) Ford Fusion 1.4 TDCi model otomobil sahip oldugundan karar verici bu
otomobili segmelidir.

Tablo 17: Bulanik Durumda Elde Edilen Karma Oncelik Degerleri

Agirliklarin %1 alt | Agirliklarin %1 tist | Normal Deger-
Modeller degerleri i¢in degerleri i¢in ler igin
Citroen C3 1.4 HDI 0,124492 0,12829 0,12702
Citroen C3 1.4i 0,107857 0,111147 0,110047
IHonda Jazz Comfort 0,129103 0,133041 0,131724
IHyundai Getz 1.5 CRDi 0,122082 0,125807 0,124561
Hyundai Getz 1.3 GLS 0,108814 0,112134 0,111024
Ford Fusion 1.4 TDCi 0,129788 0,133748 0,132423 *
Opel Meriva 1.6i 16V Essentia 0,12844 0,132358 0,131048
Opel Astra 1.4i 16V HB 0,129524 0,133475 0,132154
4. SONUC

Otomobil insan hayatinda oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Bir kisinin hayatin-
da yaptig1 en biiylik harcamalardan biri otomobil satin alirken yapilmaktadir. Giiniimiiz
otomobil sektorii tiiketicilere ¢ok ¢esitli marka ve modeller sunmaktadir. Marka ve
modeller arasinda fiziksel donanim ve sekil yoniiyle 6nemli 6lgiide farkliliklar goriil-
mektedir. Ayrica, tiiketicilerin bir otomobilde aradiklari 6zellikler de ¢ok cesitlidir. Cok
sayida secenegin ve kriterin bulundugu boylesi bir ortamda tiiketiciler otomobil satin
alirken karar vermede zorlanmaktadirlar.

Bu ¢aligmada, otomobil se¢imi sorununa Analitik Hiyerarsi Yaklagimi (AHY)
ile bir ¢oziim dnerisi sunulmustur. Onerilen AHY” de objektif kriterlerin yanisira tiiketi-
ciye iliskin bulanik siibjektif degerler de dikkate alinmistir. Otomobil satin almak iste-
yen bir tiiketici i¢in uygulama yapilmis ve yapilan uygulama ile elde edilen sonuglardan
titketicinin ¢ok memnun kaldig1 ve karar verirken bu sonuglari kullandigi gézlenmistir.

Otomobil se¢imine iliskin karar verme probleminin ¢oziimiinde AHY kolayca
uygulanabilirligi olan bir ¢dziim yaklagimuidir. Ozellikle internet ortaminda faaliyet
gosteren otomobil alim-satimiyla ilgili siteler bu ¢alismayla onerilen AHY modelini
sitelerinde uygulayabilirler ve boylece otomobil satin almak isteyenlerin otomobil segi-
mi problemlerinin ¢dziimii icin 6nemli bir hizmet sunmus olurlar.
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