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OZET

Déviz kurlari dis ticaretin yonlendirilmesinde oénemli bir etken olarak goriilmektedir. Buna
ragmen, uygulanan doviz kuru sistemi her iilkenin dis ticaretinde aymi sonuglari vermedigi gibi
beklenen sonuglar da vermeyebilir. Bu ¢calismada Tiirkiye 'de uygulanan doviz kuru sistemi ihra-
cat-ithalat iligkisi incelenmektedir. Analiz sonucunda doviz kuru rejimi ve ihracat-ithalat arasin-
da kuvvetli olmayan bir iliskinin varligi ortaya ¢itkmaktadir. Konverbilitenin dis ticareti yonlen-
dirmede etkin olmadigi sonuglarina varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Déviz Kuru, Dis Ticaret, Thracat, Ithalat, Konvertibilite.

RELATIONSHIP OF EXPORT-IMPORT, CONVERTIBILITY, EXCHANGE RATE
REGIME IN TURKEY

ABSTRACT

Foreign Exchange rates are seen as an important factor in determining level of foreign
trade. Despite this the exchange regimes used in different countries do not always give consistent
or expected results. This study examines the relationship between the exchange regime used in
Turkey and export-import. Analysis shows that there is a weak relationship between exchange
rate regimes and export-import. It is found that convertibility is not effective in orientating for-
eign trading.
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* Bu caligmaya, ZKU, SBE, “Tiirkiye’de Uygulanan Doviz Kuru Sistemi Dig Ticaret iligkisi (1995-2003)”
2004 adl1 Yiiksek Lisans Tez ¢alismasi teorik temel olusturmustur.
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1. GIRIiS

Diinya ekonomisinde kiiresellesme egilimi ve kiiresellesmenin hiz kazandirdig: ii-
retimde uzmanlasma arttikca iilkelerin birbirlerinin mallarina olan talebi ve bagimliligi
artmaktadir. Boyle bir ticari iligkinin igleyebilmesi i¢in hemen hemen her iilkeye ait bir
paranin varlig1 ve her iilkenin malmin fiyatinin diger iilkelerin para birimi ile bilinmesi
gerekmektedir. Boyle bir gereklilik yabanci iilke parasinin kendi iilke parasina kargiligi-
m ifade eden déviz kurlarmi ortaya cikarmustir. Ulkeler arasindaki paranin degerini
belirleyen doviz kuru sistemleri zaman igerisinde degisim goéstermis ve ekonomik ko-
sullara gore uyarlanir hale gelmistir. Kagit paranin altin karsiliginin oldugu dénemde
sabit kur sistemi ile baslayan uygulama II. Diinya Savasinin dogurdugu yiiksek oranli
para arzi artig1 ve zamanla para arzi kadar artirilamayan altin arzi nedeni ile enflasyonist
stirecin hizlanmasi kuru sabitlikten serbestlige dogru genisletmistir. Bu genisleme ve
kur tizerindeki diizenlemeler ile her iilke dis ticarette avantajlar saglamay1 hedeflemek-
tedir.

Tiirkiye’de uygulanan déviz kuru sistemi dénemler itibariyle farkliliklar arz etmek-
tedir. 1980 6ncesi donemde sabit kur sistemi uygulanmigtir. 1980 sonras1 donemde sabit
kur sisteminden esnek kur sistemine gegis siireci yasanmaktadir. 1980-1989 dénemi ve
1989 yilindaki tam konvertibilite sonrast donem birbirinden farkliliklar arz etmektedir.
1980-1989 doneminde sik sik devaliiasyonlarin yapildig: sabit kur sistemi uygulanmis-
tir. 1989-1999 doneminde ise kontrollii serbest kur sistemi uygulanmigken, 2000-2001
doneminde giinlik artislarin belirlendigi sabit kur sistemi uygulanmistir. 2001 yilinin
ikinci yarisindan itibaren TCMB miidahalelerinin sinirlandirildigi serbest kur sistemi
uygulanmaktadir. Déviz kurlariin dis ticarette avantaj saglama araci olarak kullanildigi
1980-2001 doneminde kismen, 2001 sonrasinda ise gergek anlamda ihracata dayali
biliylime modelini uygulanmaktadir.

Doviz kurlarinin dis ticaret dengesini saglamadaki etkinligi konusunda literatiirde
pek ¢ok calisma mevcuttur. Calismalar; herhangi bir kur sisteminin dis ticarette avantaj-
lar sagladig1 konusunda hem fikir olmadig: gibi kur degisimlerinin dis ticaret dengesini
saglamada kesin belirleyici olmadigi sonuclarina ulagsmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirki-
ye’de 1980-2001 doneminde uygulanan doviz kuru sistemi ile ihracat-ithalat arasinda
iliski, 1989 yilindan itibaren uygulanmakta olan tam konvertibilitenin s6z konusunu
donemde dis ticaret dengesinde farkliliklara yol agip-agmadigi ve 2000-2001 yili ilk
yarisinda uygulanan giinliik artiglarin belirlendigi sabit kur sisteminin ihracat-ithalat
tizerindeki etkisi arastirilmaktadir.

2. DOVIZ KURU, DIS TICARET DEGISKENLERI iLE iLGILi LITERATUR

Literatiirde reel doviz kuru ile dis ticaret degiskenleri arasindaki iliskiyi irdeleyen
calismalarin sonuglar1 ¢alisma konusu olan iilkelerin, veri 6l¢iim tekniklerinin ve ince-
lenen donemlerin farkli olmasi nedeniyle degismektedir. Bu bdlimde konu ile ilgili
yerli ve yabanci literatiir kisaca 6zetlenmektedir.

Yabanci literatiirden bazilari; Rose ve Yellen (1989), reel doviz kurunun dis ticaret
bilangosu ilizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulas-
mustir. Rose (1991), reel doviz kuru, yurt i¢i gelir, yurt dig1 gelir ve dig ticaret bilancosu
arasindaki iliskiyi OECD iiyesi bes lilke i¢in aragtirmig ve benzer sonuglar elde etmistir.
Hasan ve Khan (1994), Pakistan ekonomisi i¢in devaliiasyonun ihracat talebini artirici,
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ithalat talebini ise azaltic1 yonde etki yaptigini tespit etmistir. Acharyya (1994), Hin-
distan’da devaliiasyonlarin dis ticaret dengesini saglamada etkin olmadig1 sonucuna
varmistir. Uygulanan doviz kuru politikalarinin enflasyonist etkilerde bulunduguna
dikkat ¢ekmistir. Arize (1995), doviz kuru degiskenliginin ABD ihracati iizerindeki
etkisini inceleyen calismasinda doviz kuru degiskenliginin artmasmin ticareti engelleyici
oldugu sonucuna varmistir. Amano ve Norden (1995), dis ticaret hadleri ile reel doviz
kuru arasinda koentegrasyon iligkisinin varligini tespit etmisler ve dis ticaret soklarin-
dan doviz kuruna bir nedensellik bulurken, tersinin gegerli olmadigini ortaya koymus-
lardir. Abeysinghe ve Yeok (1998), Singapur’da ihra¢ mallarinin iiretiminde kullanilan
ithal mal igerigi arttik¢a, doviz kuru degisikliklerinin ihracat lizerindeki etkisinin azal-
digmi belirlemislerdir. Backus (1998), Japonya’da reel doviz kurunun dis ticaret denge-
sinin en dnemli belirleyicisi olmadigini tespit etmistir. Hassan ve Tufte (1998), Bangla-
des i¢in koentegrasyon ve hata diizeltme modellerini kullandiklari ¢alismada reel ihraca-
tinin dis diinyanin ekonomik gelismesine, yurt igi-yurt dis1 fiyatlara ve doviz kuru de-
giskenligine bagli oldugunu ortaya koymuslardir. Fountas ve Bredin (1998), 1979-1993
donemi icin irlanda’da doviz kuru politikalarinin kisa ve uzun dénem etkilerini incele-
yen c¢aligmasinda ani doviz kuru degisikliklerinin kisa donemde ihracati azalttigi
sonucuna varmiglardir.

Tiirkiye ekonomisine yonelik ¢alismalar; Abusoglu (1990), 1980-1988 donemini
kapsayan doviz kuru politikalarinin ihracata etkisini inceleyen caligmada reel efektif
doviz kuru ile ihracat arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi ve TL nin yiiksek oranda
deger kaybmn ihracat {izerinde uyarict etkisinin diisiik oldugunu tespit etmistir. Egeli
(1992), 1980 sonras1 déonemde uygulanan vergi iadesi, doviz kuru ve ihracat kredileri
gibi tesvik politikalarinin dis ticaret dengesine etkisini incelemis ve elde edilen bulgula-
ra gore ihracat1 artirmada en etkin uygulamanin doviz kuru politikalarindan ziyade ihra-
cat kredileri oldugunu saptamistir. Asikoglu ve Ugtum (1992), 1980-1990 donemini
kapsayan caligmada déviz kuru politikasinin ihracata dayali biiyiimede etkili olmadigim
tespit etmistir. Zengin ve Terzi (1995), 1950-1994 donemini kapsayan ¢alismada doviz
kuru, dis ticaret dengesi, ihracat ve ithalat arasindaki iliskide degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliski ve nedensellik olmadigi sonucuna varmislardir. Durusoy ve
Tokatlioglu (1997), makroekonomik dengelerin ¢ok kisa siirede degisebildigi iilkemiz
kosullarinda devaliiasyonun bir politika aract olarak kullanilmasinin uygun olmadigimni
ifade etmiglerdir. Terzi ve Zengin (1999), 1989-1996 donemini kapsayan doviz kuru,
toplam ve sektorel dis ticaret degiskenleri arasindaki dinamik iligkileri inceleyen calis-
mada doviz kuru hareketlerinin dis ticaret dengesini pozitif yonde etkileyebilmesi igin
gerekli kosullar1 Tiirkiye ekonomisinin heniiz tagimadigi, déviz kurunun dis ticaret
dengesini saglamada etkin olmadig1 sonucuna varmislardir. Zengin (2000), 1993:01-
2000:08 dénemini kapsayan galismada reel doviz kuru hareketleri ve sektorel dis ticaret
fiyat endeksleri arasindaki iligskide diisitk degerlenmis kur politikasinin ihracat-ithalatta
kendisinden beklenen performanst gosteremedigini belirtmistir. Usta ve Sivri (2003),
1994:1-2000:6 donemini kapsayan reel déviz kuru ile ihracat ve ithalat arasindaki ilig-
kiyi inceleyen ¢alismada reel doviz kurunun dis ticaret dengesini saglamada etkin bir
sekilde kullanilamayacagini ve ithalatin kisilmasina yonelik tedbirlerin ihracati da o-
lumsuz etkileyecegi sonucuna ulasmustir.
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Bu calismada kullanilan, TL’nin deger artis ve azalisin1 ifade eden TUFE bazli Re-
el Doviz Kuru' (KUR artist TL’nin kazandigimi ifade etmektedir), dolar bazli ihracat
f.o.b ve ithalat c.i.f verileri TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sisteminden alinmistir. Seriler
degisimlerin etkisini gdstermesi amactyla fark alinarak diizenlenmistir. Déviz kuru degisi-
mi ve ihracat-ithalat arasindaki kisa ve uzun donemli iliskilerin saglikli bir sekilde test
edilebilmesi igin “Serilerin Duragan Olmas1” gerekmektedir. Seriler duragan hale geti-
rilmesi i¢in birim kok testi ve uzun donemli iliskiyi ortaya koyan koentegrasyon testi
uygulanmistir. 1989 yilinda uygulamaya konulan konvertibilitenin ve 2000 yilinda
uygulamaya konulan giinliik artigli sabit kur sisteminin etkisini incelemek amaciyla
pargali dogrusal regresyon yontemi kullanilmustir. Serilerin nedenselliklerine bakilarak,
1980-1989-3, 1989-4, ve 1999 donemi i¢in kur, ihracat ve ithalatin belirleyicilerini
gostermek amaciyla VAR modeline dayali varyans ayristirmasi yapilmaktadir.

3. EKONOMETRIiK MODEL

3.1. Birim Kok Testi

Birim kok testi, serilerin duragan olup olmadiklarini tespit etmek amaciyla yapilan
bir uygulamadir. Eger seriler duragan ise, meydana gelebilecek bir sok gecici olacaktir.
Zamanla sokun etkisi azalacak ve seri uzun dénemde sahip oldugu ortalama seviyesine
donecektir. Eger seriler duragan degilseler; serinin sok sonrasi donebilecegi uzun do-
nemli bir ortalamasi yoktur. Serilerin duragan olmamas: durumunda varyans, basit en
kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilen parametrelerle tutarli olmayacak ve regresyon
denklemi ger¢ege uymayan sonuglar verecektir. Uygulamada serilerin duraganlik 6zel-
liklerinin test edilmesinde en ¢ok kullanilan yontemler; Dickey Fuller (1979), Genisle-
tilmis Dickey Fuller (ADF) (1981) ve KPSS (1992) testidir. ADF regresyonu asagidaki
sekilde formiile edilebilir.

p

AYt:a0+a1Y1_1+Z"{jAY1_j+8t (1)
J=1

Burada ¢, ortalamasi sifir, varyans: degismeyen, ardigik bagimli olmayan, olasilikli
hata terimidir. Birim ko6k testi i¢cin Hy: o; =0 hipotezi H; : o;< 0 hipotezine kars1 test
edilir. Hy reddedildigi takdirde Y, serisi duragan, sifir hipotezi reddedilemezse seri du-
ragan degildir. Eger elde edilen ADF mutlak deger olarak kritik degerlerden daha kii-

! Reel efektif doviz kuru (REDK), nominal efektif doviz kurunun fiyat endeksleriyle deflate edilmis hali olup,
uluslararasi fiyat rekabetinin 6nemli bir gostergesidir. Uluslararasi Para Fonu (IMF) tarafindan da kullanilan
bu tanima gore reel efektif doviz kuru, ilgili tilkenin fiyat diizeyinin dis ticaret yaptig1 iilkelerin fiyat diizeyle-
rine oranmmn agirlikli geometrik ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Bu yontem asagidaki matematiksel
formiil ile ifade edilmektedir.
.\

PiRi
J#i| Pr Rj
Ri TL' nin dolar karsil1g1,Pj j tilkesinin fiyat endeksi, Rj j iilkesi parasinin dolar kargiligi, Wij Tirkiye i¢in j
iilkesinin agirhgidir. Tiirkiye igin, tiiketici (TUFE) ve toptan esya (TEFE) fiyatlarina dayanan iki farkl reel
efektif doviz kuru endeksi aylik olarak 1980 yilindan itibaren hesaplanmistir. TUFE ve TEFE bazh reel kur
endekslerinde, IMF tarafindan hesaplanmus iilke agirliklar kullanilmistir.
www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/reel_efktf/YontemselAciklama.pdf, <9.10.2005.>

Reel Doviz Kuru Endeksi : Z Burada, Pi Tiirkiye nin fiyat endeksi,
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clikse, serinin duragan olmadigi ve birim kok ihtiva ettigi kabul edilmektedir. Buna
karsilik, elde edilen test istatistigi mutlak deger olarak elde edilen kritik degerlerden
daha biiyiikse, istatistiksel olarak serinin duragan oldugu kabul edilmektedir.

Kwiatkowski vd. gore, ADF testinde birim kok sifir hipotezlidir ve klasik hipotez
testinde yontem sifir hipotezi giiglii bir delil olmaksizin kabul eder. Béylece, ADF testi
ilgili alternatiflere kars1 giiclii degildir. KPSS testi bir serinin trendi duragan veya dura-
gan diizeyde sifir hipotezini esas alir. KPSS testine gore, bir zaman serisi bir
deterministik trend, bir tesadiifi terim ve bir sabit bozucu terim igerir ve test bir tesadiifi
terimin sifir varyansa sahip oldugu hipotezinin Lagrange Carpani (LM) testidir. Boyle-
ce,

X = ot + y,+€(2)

t deterministik trend, y tesadiifi etki, €, hata terimidir. Tesadiifi etki, y; = y.; + u;
seklinde ifade edilir. Y nin baslangi¢ degeri sabittir (intercept). € sabit oldugu igin trendi
sabitin sifir hipotezi sifira esittir. o sifira esitse sifir hipotezi diizey seviyesinde dura-

gandir. Kritik degerler tablo degerinden diisiikse sifir hipotezi yani serinin duragan
oldugu kabul edilir. Aksi takdirde I(1) hipotezi kabul edilir.

3.2. Parcal Dogrusal Regresyon Modeli

Ekonometrik modellerin ¢ogu, incelen degiskenler arasi iligkide kullanilan de-
giskenlerin disinda bu iliskiye etki edebilecek diger degiskenlerin etkisini sabit kabul
ederek ¢oziimleme yapar. Bu olusumda hem egimin hem de sabitin egimini hesaplamak
icin golge degiskenler kullanilabilir. Analiz adim adim genisletilerek tahmin dogrusun-
daki ve egimdeki degisim gosterilebilir. Sekilde goriildiigii gibi iliskideki doniisiim bir
yapisal kirllmayi isaret eder.

Ihracat 4

»
»

1989 Kur

Sekildeki gosterilen iligki model olarak,

CeBit+ Y+ BS(Yl -YDi+ £(3)

seklinde yazilabilir. Yy, yapisal kirtlmanin meydana geldigi donemdeki Y degeridir.
Eger, t > ty ise D=1 degilse D, = 0 dir. Kirllmay1 iceren ve 6ncesi donemde D=0 dur.
Birden fazla kirilmanin oldugu dénem s6z konusu ise o dénemler iginde golge degis-
kenler modele katilir. Golge degisken yardimiyla iretilen serilerin katsayilari kritik
degerleri gecerse o donem igin bir kirilma (doniisiim) oldugu yorumu yapilir (Pindyck
ve Rubinfeld, 1991:117-119).
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3.3. Koentegrasyon Testleri

Duragan olmayan iki ya da daha fazla seri arasindaki uzun doénem iliski
koentegrasyon testi ile analiz edilmektedir. Her serinin birim-kok testleri yoluyla rassal
bir trende sahip olduklari ve bu seriler duragan degilse farklari alinarak ayni seviyede
duragan hale getirildikten sonra uzun dénemli iliski Engle-Granger (1987) ve Johansen
ve Juselius (1990) koentegrasyon testi uygulanarak incelenebilir.

3.3.1. Engle-Granger Koentegrasyon Testi

Sistemdeki degiskenlerin koentegre olup olmadiklarini belirlemek igin ilk olarak
Engle-Granger (1987) koentegrasyon yontemi kullanilacaktir. Engle-Granger yonte-
minde degiskenler ayni dereceden entegre ise, denklem (2) deki gibi en kiiciik kareler
yontemi uygulanir.

n

Yu=Bo+ 2B Yyt+e(4)

J=2

Bu regresyondan elde edilen hata terimlerinde birim kokiin olup olmadigi ADF ya
da PP testi ile test edilir. Sayet regresyondan elde edilen hata terimleri, &, duragan ise
I(0) hipotezi kabul edilir. I(0) hipotezi degiskenlerin koentegre oldugu ve bu degisken-
lerden olusan sistemin uzun dénemi bir denge noktasina sahip oldugu anlamina gelmek-
tedir.

3.3.2. Johansen Koentegrasyon Testi
Degiskenler arasindaki uzun donem iligkiyi belirlemek i¢in kullanilan yontemler-
den bir digeri Johansen (1991) koentegrasyon analizidir. Yontem olabilirlik oranlarini
(Likelihood Ratio) elde etmek i¢in hata diizeltme modelinin hesaplanmasini gerektirir.
Hata diizeltme modeli asagidaki gibi formiile edilebilir.
k-1
AYt=00+3 01 AYt-1 +a B "Yt-k +et (5)
i=1
Denklemde A fark islemcisini, AYt degiskenleri, 00 sabiti, temsil etmektedir, et ha-
ta terimidir.  matrisi r (r < n-1) koentegre edici vektorlerden olusmaktadir. Ayni sekil-
de o matrisi ([[=op’) hata diizeltme parametrelerini icermektedir.

3.4. Granger Nedensellik Testi

Iki zaman serisi arasindaki nedensellik Granger (1986) katkilartyla gelistirilmistir.
Bu test degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin olup-olmadigini, eger varsa iliskinin
yOniinii, hangisinin neden hangisinin sonu¢ oldugunu belirlemek amaciyla kullanilan
yontemdir. Bu testin yapilabilmesi i¢in serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Granger
nedensellik testi asagidaki iki regresyon denkleminin tahminini gerektirmektedir.

m q
AX, =Y a,AX,  +) bAY,_ +u,
Jj=1 j=1
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AY, =T AY,  +) dAX, +v,

bumodelde a;,b,,c;,d; = gecikme katsayilari, m,q,r,s = gecikme donemle-

ri 4,V = hata terimleri, A= fark alma operatoriidiir. Tiim b ve d katsayilarinm istatis-

tiksel olarak sifira esit olup olmadiklar1 F-testi yardimiyla bulunarak asagidaki hipotez-
ler smanir.

H,=b, =b, =b, =...=b, =0 Bu hipotez kabul edilirse Y’den X’e neden-
sellik yoktur. Bu hipotez reddedilirse Y’den X’e bir nedensellik vardir.
H,=d =d,=d, =..=d, =0 Bu hipotez kabul edilirse X’den Y’ye ne-

densellik yoktur. Hipotez reddedilirse X’den Y ye bir nedensellik vardir. Her iki hipotez
reddedilirse cift yonlii nedensellik vardir. iki hipotezden biri kabul digeri reddedilirse
tek yonlii nedensellik vardir. Her iki hipotez reddedilmezse X ve Y degiskenleri arasin-
da bir nedensellik yoktur (Granger,1986:213-228).

3.5. Varyans Ayristirmasi

VAR modelinin hareketli ortalamalar boliimiinden elde edilen varyans ayristirmasi
degiskenlerin kendilerinde ve diger degiskenlerde meydana gelen soklarin kaynaklarini
yiizde olarak ifade eder. Kullanilan degiskenlerde meydana gelecek bir degisimin yiizde
kagmin kendisinden, yilizde kacinin diger degiskenlerden kaynaklandigini gosterir. Bir
degiskende meydana gelen degismelerin biiyiik boliimii kendisindeki soklardan kaynak-
lantyorsa, bu degiskenin dissal olarak hareket ettigini gdsterir. Varyans ayristirmast
degiskenler arasindaki nedensellik iligkilerinin derecesi konusunda da bilgi ve-
rir(Enders, 1995:311).

4. AMPIiRiK SONUCLAR

4.1. Birim Kok Testi Sonuclar

Modelde kullandigimiz ihracat, ithalat ve kur serilerinin ADF ve KPSS testi sonug-
lar1 tablo 1 de sunulmaktadir.

Tablo 1: Birim Kok Test Sonuclari

ADF Testi McKinnon Kritik Degerleri
DEGISKEN | Test Istatistigi P %1 %5 %10
IHRACAT -3,1263** 8 -3.5155 -2.8986 -2.5866
ITHALAT -11,7539%* 0 -3,50 -2.8951 -2.5847
KUR -9,3501* 0 -3.5073 -2.8951 -2.5847

KPSSTesti Bandwith Mc Kinnon Kritik Degerleri
HRACAT 0,1242* 22 0,7390 0,4630 0,3470
ITHALAT 0,2182* 10 0,7390 0,4630 0,3470
KUR 0,1345* 5 0,7390 0,4630 0,3470

Seriler fark alinarak diizenlenmistir. P gecikme sayisini gostermekte olup, ADF
testinde gecikme sayisini belirlemede Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) kullanilmistir. KPSS
testinde Bandwith degeri i¢cin Newey-West using Barrtlett Kernell kullanilmistir. * %1,
** 065, onem diizeyini gostermektedir.
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Tablo.1.deki birim kok test sonuglaria goére; ADF testinde ihracat serisi %5 anlam
diizeyinde duragan hale gelmisken diger serilerinde KPSS testi i¢inde duragan oldugu
hipotezi reddedilememektedir. Birim kok test sonuglar1 tim degiskenlerin ayn1 diizeyde
ya da I(1) diizeyinde entegre oldugunu gostermektedir.

4.2. Parcali Dogrusal Regresyon Modeli

Yapilan kisa dénemli regresyon sonuglarina gére %11,7 gibi diisiik bir R? yiizdesi
ile olsa da kur degisimi ve ihracat degisimi arasinda negatif, ithalat arasinda pozitif bir
iligki ortaya ¢ikmaktadir. Uzun dénemli bir iligkiyi analiz etmeden 6nce 1989 yili kon-
vertibilitenin ve 2000 yilina uygulamaya konulan giinliik artis1 belirlenen sabit kur uy-
gulamasinin yapisal doniisiim ifade edip etmedigini anlamak i¢in yapilan pargalt dogru-
sal regresyon modeli sonuglari tablo.2 de sunulmaktadir.

Tablo 2: Parcali Dogrusal Regresyon Test Sonuclari

Degiskenler Katsay1 Stand. Sapma | t-istatistigi Probability
ITHALAT 0,002938 0,001930 1,522903 0,1317
THRACAT -0,004739 0,002081 -2,277240 0,0254
ITH2000-1 0,000941 0,000989 0,951843 0,3440
ITH1989-4 0,000653 0,000953 0,685326 0,4951
IHR2000-1* -0,013695 0,005290 -2,588604 0,0114
IHR1989-4 0,000520 0,001611 0,322805 0,7477

C -0,718366 0,994771 -0,722143 0,4723
R?0,2070209 DW 1,993364

* %1 onem diizeyini gostermektedir.

Yapilan test sonuglart 1989-4 yilinda ihracat ve ithalat serisinde bir kirilma goz-
lenmedigi, diger bir deyisle konvertibilitenin ihracat ve ithalat iizerinde doniisiim yapa-
cak bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir. Ancak, 2000-1 déneminde giinliik artig-
larin belirlendigi sabit kur siteminde ihracat serisinde bir kirilma (doniisiim) dikkati
¢ekmektedir.

4.2. Koentegrasyon Test Sonuclari

Duragan olmayan fakat ayni diizeyde entegre olan serilerin dogrusal bilesimleri du-
ragan oldugu takdirde formal Granger nedensellik testleri ile bulunan nedensellik bulgu-
lar1 sahte olabilir. Bu nedenle seriler arasinda uzun dénemli iligkinin varligini ortaya
koyan koentegrasyon testleri yapilmalidir. Bu amagla yapilan Engle-Granger ve
Johansen Koentegrasyon testi sonuglari tablo.3 ve tablo.4’te sunulmaktadir.

Tablo 3: Engle-Granger Koentegrasyon Testi Sonuclari

Koentegrasyon Mc Kinnon Kritik D.
Denklemi R’ DW P ADF ist. %1 %5
kur=f(ihracat, 0,50 1,94 0 -9,347 -3,5073 -2,8951
ithalat)

ihracat=f(kur, 0,70 1,90 0 -3,8298 -3,5102 -2,8963
ithalat)

ithalat=f(kur, 0,59 1,96 0 -11,1243 -3,5073 -2,8951
ihracat)

P gecikme sayisin1 gostermektedir ve gecikme sayis1 Schwarz Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak secilmistir.
Asimptotik Kritik Degerler (ACV) Davidson ve Mc Kinnon’dan alimistir (1993:722).
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Engle-Granger Koentegrasyon testi sonuglarina gore degiskenler arasindaki uzun
donemli bir iligkinin varlig1 %1 6nem seviyesinde reddedilememektedir.

Tabl 4: Johansen Koentegrasyon Test Sonuclar:

Trace Testi A-Max Testi P
Sifir Alternatif | Test }Z:jitik deger- Alternatif | Test :giﬁk deger-
Hipotez | Hipotez Istatist %l %5 Hipotez Istati %l %5
Hp:r=0 |[H;:r2>1 57,26* 35445 29,79 |Hy:r=1 30,02* | 25,86 |21,13
5
Hp:r<1 |Hj:r>2 27,23% 19,93 | 1549 |H;:r=2 20,85* | 18,52 | 14,26
Hp:r<2 |Hj:r23 6,38%* 6,63 |3,84 |H;:r=3 6,38%* 16,63 |3,84

p gecikme sayisini belirlemede Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Final Prediction Error (FPE), Sequential Modified
LR test Istatistigi (LR) kullamilmustir. Kritik degerler Johansen ve Juselius’dan (1990) alinan degerleri gos-
termektedir. * %1, ** %5 6nem diizeyini gostermektedir.

Johansen koentegrasyon test sonuglarina gore degiskenler arasindaki uzun dénemli
bir iliskinin olmadig1 hipotezi %1 ve %5 6nem diizeyinde reddedilmektedir. Her iki test
de uzun donem iliskiyi dogrulamaktadir.

4.4. Nedensellik Test Sonuclari

Koentegrasyon analizi Granger nedenselligin yoniine iligkin bir bilgi sunmaz. De-
giskenler arasindaki nedenselligin yoniinii analiz etmek i¢in Granger test sonuglarina
bakilmalidir. Tablo.5. Granger nedensellik test sonuglarini gostermektedir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Test Sonuglar:

F-Wald istatistigi P
[HRACAT ITHALAT KUR
0,1148 0,074
(1,8451) (2,1049)
ITHALAT [HRACAT KUR 3
0,4441 0,019
(0,9665) (2,9029)
KUR [HRACAT ITHALAT
0,0967 0,0908
(1,9490) (1,9490)

Parantez igindeki sayilar F istatistigini gostermektedir. P gecikme sayis1 Akaike Bilgi Kriteri kullanilarak
belirlenmistir.

Elde ettigimiz ampirik sonuglara gore kurdan ihracata ve 6zellikle ithalata kuvvetli
bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir. Ayni zamanda ihracattan ve ithalattan kura yone-
lik zayif bir nedensellik iligkisi goriinmektedir. ithalattan ihracata ekonometrik olarak
anlamli olmasa da bir iligski s6z konusu olabilirken, ihracattan ithalata boyle bir durum
s0z konusu degildir. Bu nedensellik iligkisine ilaveten, 1989-4 donemine olarak kabul
ettigimiz konvertibilite 6ncesi ve sonrasi i¢in yapacagimiz varyans ayristirmasi ile
1989-4 doneminin bir kirilma olmamasina ragmen degiskenlerin belirleyicilerinde fark-
lilik meydana gelip-gelmedigi aragtirtlmaktadir.
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4.5. Varyans Ayristirmasi

Varyans ayristirmasi ile 1980-1989-3 ve 1989-4-1999 déneminde degiskenlerin be-
lirleyicileri hakkinda yorum yapilabilecektir. 2000 yilinda uygulamaya konulan giinliik
bazda ayarl sabit kur politikasindan 2001 Krizi sonrasi serbest kur politikasina gegil-
mesi nedeniyle 6 donemlik bir seriyi kapsadig1 i¢in boyle bir test ile yorum yapmak
yaniltict olabilir. Yapilan testlerde 10 donem sonrasinda katsayilarda anlamli degisme
gozlemlenmemesi nedeniyle donem sayisi 12 ile sinirlandirilmistir.

Tablo 6: 1980-1989-3 Donemi Varyans Ayristirmasi

Kurun Belirleyicileri
Doénem Standart Sapma KUR ITHALAT IHRACAT
1 5.445973 100.0000 0.000000 0.000000
2 6.612247 69.81113 10.61838 19.57050
3 6.760739 67.27087 12.68914 20.03999
4 6.859123 67.96398 12.40442 19.63160
5 6.869255 67.76643 12.59565 19.63792
6 6.899816 67.19843 13.08488 19.71670
7 6.921398 66.80263 13.56070 19.63667
8 6.921653 66.80375 13.55974 19.63651
9 6.931219 66.61948 13.79164 19.58888
10 6.952935 66.28545 14.12290 19.59165
11 6.956902 66.23333 14.18970 19.57697
12 6.958011 66.21223 14.20523 19.58254
Ithalatin Belirleyicileri
Donem Standart Sapma KUR ITHALAT IHRACAT
1 402.8990 1.779513 98.22049 0.000000
2 457.3237 2.355453 94.10639 3.538156
3 457.6277 2.354089 94.09509 3.550820
4 473.2710 2.415013 94.15633 3.428661
5 515.8400 2.804961 93.04513 4.149905
6 526.1783 3.228949 91.94904 4.822008
7 527.7042 3.214146 91.79953 4.986327
8 536.4949 3.118852 92.05285 4.828298
9 550.8934 3.223404 91.28536 5.491241
10 553.0962 3.356068 91.09348 5.550455
11 554.1451 3.343599 91.01370 5.642699
12 559.2640 3.302987 91.08779 5.609226
Tablo 6: 1980-1989-3 Donemi Varyans Ayristirmasi, Devami
Thracatin Belirleyicileri
Donem  [Standart Sapma Kur Ithalat Thracat
1 285.5241 0.744349 42.63117 56.62448
336.1767 8.173436 35.81762 56.00894
3 352.0610 8.430979 33.07527 58.49376
4 367.6078 8.664046 37.68441 53.65155
5 435.2283 7.324870 45.36557 47.30956
6 439.9725 8.318549 44.73673 46.94473
7 445.7279 8.247977 43.65641 48.09562
8 461.3070 7.702353 47.17724 45.12041
9 483.1167 7.737158 48.37282 43.89002
10 483.4345 7.818908 48.33267 43.84843
11 485.5484 7.847927 47.97872 44.1733
12 496.0567 7.571685 49.61967 42.8086
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Tablo.7.1989-4-1999 Dénemi Varyans Ayristirmasi

KURUN BELIRLEYICILERI :
Standart Sapma KUR ITHALAT IHRACAT
1 6.457882 100.0000 0.000000 0.000000
2 6.768569 92.35987 7.500632 0.139500
3 7.042165 86.01352 10.81349 3.172993
4 7.139612 83.73573 10.52036 5.743918
5 7.189529 82.62496 10.50121 6.873828
6 7.233020 81.65719 10.45852 7.884288
7 7.263669 81.00763 10.48569 8.506678
8 7.277574 80.71965 10.44581 8.834534
9 7.295734 80.33624 10.41928 9.244480
10 7.300142 80.25303 10.40703 9.339939
11 7.311304 80.01434 10.39961 9.586046
12 7.312603 79.99462 10.39703 9.608350
ITHALATIN BELIRLEYICILERI
Donem  |Standart Sapma KUR ITHALAT IHRACAT
1 1095.776 5.546649 94.45335 0.000000
2 1255.824 4.774140 77.69522 17.53064
3 1310.542 4.458926 79.33162 16.20946
4 1388.858 3.970287 76.91038 19.11933
5 1404.527 4.038158 77.26327 18.69857
6 1423.125 3.934434 75.57789 20.48768
7 1425.184 4.011598 75.50291 20.48549
8 1434.727 3.958525 74.82055 21.22093
9 1436.935 3.986123 74.77376 21.24012
10 1440.370 3.968191 74.42223 21.60958
11 1441.201 3.982714 74.33667 21.68061
12 1442.737 3.976159 74.19726 21.82658
Tablo.7.1989-4-1999 Donemi Varyans Ayristirmasi, Devam
IHRACATIN BELIRLEYICILERI
Donem  [Standart Sapma KUR ITHALAT IHRACAT
1 432.6156 4.815415 35.23978 59.94481
2 513.9274 8.280937 29.99233 61.72673
3 565.3811 7.190696 29.35407 63.45523
4 619.1888 6.630286 30.32463 63.04508
5 634.9486 6.533984 29.48435 63.98167
6 655.3250 6.322301 27.69642 65.98128
7 659.7402 6.411782 27.44829 66.13993
8 672.6921 6.226550 26.92652 66.84693
9 674.0330 6.306149 26.88952 66.80433
10 680.3436 6.206638 26.43423 67.35913
11 680.6219 6.262313 26.41370 67.32399
12 684.0393 6.203178 26.21902

Konvertibilite dncesini ifade eden 1980-1989-3 donemi i¢in kur ve ithalat degisim-
lerini bilyiik oranda kendisinin belirledigi, ihracatin kuru etkileme oraninin %20'lerde
kaldig1 ve etkilerin hemen hemen ilk ayda olustugu gézlenmektedir. Thracatin belirleyi-
cisinin ilk baglarda kendisi olmasina ragmen 8 donem sonra ithalatin daha fazla belirle-
yici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu artig ihracat i¢in ara mali ithalatina artan bagimlilik
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seklinde ifade edilebilir. Ithalat ve ihracat degisimlerinin belirleyiciliginde kur degisi-
min zay1flig1 dikkati cekmektedir.

Konvertibilite sonrasini ifade eden 1989-4-1999 dénemi test sonuglart dncesi do-
nemde oldugu gibi kur ve ithalat degisimlerinin biiyiik oranda belirleyicisi yine kendisi-
dir. Thracat ve ithalatta kurun etkisi zayif gériilmektedir. Thracat degisiminde ithalatin
paymin konvertibilite 6ncesi doneme gore giderek azaldigr gozlenmektedir. Her iki
donemde de ihracatta kurlari paymnin ikinci ayda en etkili oldugu gézlenmektedir.

5. SONUC

Tiirkiye’de 1980 sonras1 déonemde doviz kuru rejiminde degisimler yasanmigtir. Bu
degisimlere ragmen, ihracat ve ithalat rakamlarinda bazi donemler diginda istikrarli bir
artis gézlenmektedir.

Calismada reel kur degimleri ile ihracat ve ithalat degisimleri arasinda (2001 Krizi
sonrast uygulamaya gecilen serbest kur politikasini analiz etmek i¢in yeterli uzunluga
sahip seri olusturulamadigi i¢in) 1980-2001 dénemini kapsayan uzun donemli bir iligki
tespit edilmistir. Kurdan ithalata giiclii, ihracata nispeten giiclii iligki bulunmusken,
ihracat ve ithalatin kura etkisinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Doviz kuru degisimi ile ihracat ve ithalat degisimi iligskisindeki doniistimii goster-
mek amaciyla konvertibiliteye gecilen 1989-4 ve giinliik bazda sabit kur uygulamasina
gecilen 2000 Y1l Enflasyonu Diisiirme Programi doniisiim yillari olarak diisiiniilerek
parcali dogrusal regresyon modeli kullanilmigtir. Coziimde konvertibilitenin ihracat ve
ithalat {izerinde bir doniisim yapmadigini, 2000 yilinda ihracat degisimi serisinde bir
kirtlmanin varligi gézlenmektedir.

Konvertibilite 6ncesi ve sonrasi degiskenlerin belirleyicilerini analiz eden varyans
ayristirmasinda degiskenlerdeki degisimi biiyiik oranda kendisinin belirledigi, ithalat
degisimlerinin kur degisimlerini belirleme giiciiniin ihracat degisiminin kur degisimini
belirleme giiciinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. fhracat degisimlerinin ithalat
degisimlerini belirleyiciliginin 1989 sonrasinda 6ncesi doneme gore azaldigi, ihracat
degisimin kendisini belirleme giiciiniin arttig1 gézlenmektedir. Thracat degisiminde kur
ve ithalat degisiminin belirleyiciligi azalmistir.

Bu sonuglar, dis ticaretin dengesini etkilemenin veya ihracatin artirmanin sadece
kur ayarlamalar ile yapilamayacagimi gostermektedir. Bu amacla, dis ticaret sektorle-
rinde verimliligi artirict 6nlemlere de agirlik verilmesi, teknolojik yatirima, nitelikli
iggiiciine 6nem verilmesi, alt yap1 ve kurumsal diizenlemelerin tamamlanmasi, marka
yaratma, dis ticarette rekabet yaratilmasi, giimriik birliginden daha etkin yararlanilabil-
mesi gibi ek ¢aligmalar {izerinde durulmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Sayt 3, 2006 83

KAYNAKCA

Abeysinghe Tilak, Yeok Tan Lin; (1998); “Exchange Rate Appreciation and Export
Competitiveness: The Case of Singapure,” Applied Economics, Vol.30, No.1:51-
55.

Abusoglu, Omer; (1990); Déviz Kuru ve Ihracat Uzerine Etkisi, Ankara: TOBB.

Acharyya, Rajat; (1994); “Liberalized Exchange Rate Management System and De-
valuation in India: Trade Balance Effect,” Journal of Economic Integration, Vol.3:
210.

Akaike, H.; (1969); “Fitting Autoregressions for Predictions,” Annals of the Institute
Statistical Mathematics, Vol. 21: 243-247.

Arize, C.A.; (1995); “The Effects of Exchange-Rate Volatility on U.S. Exports: An
Empirical Investigation,” Southern Economic Journal, Vol. 62, No.1:32-41.

Asikoglu Yaman, Merih Ugtum; (1992); “A Critical Evaluation on Pakistan’s Rate
Policy in Turkey,” World Development, Vol.20, No.10:1205-1208.

Backus, D.; (1998); “The Japanese Trade Balance: Recent History and Future Per-
spects,” Japan and the World Economy, Vol.10:418-431.

Dickey, David A., Wayne A. Fuller; (1979); “Distribution of the Estimates for Autore-
gressive Time Series with a Unit Root, ” Journal of the American Statistical Asso-
ciation, Vol. 74: 251-276.

Dickey, David A., Wayne A. Fuller; (1981); “Likelihood Ratio Statistics for
Autoregressive Time Series with a Unit Root,” Econometrica, Vol.49: 1057-1063.

Durusoy T.O., ibrahim Tokatlioglu; (1997); “Devaliiasyon ve J Egrisi,” Ekonomik Yak-
lasim, Y .8, S. 24-25:65-68.

Egeli Hiiseyin Avni; (1992); “Tiirkiye’de 1980 Sonrast Donemde Ihracatin Gelisimi ve
izlenen Politikalarin Etkinlikleri,” D.E.U. [.LB.F. Dergisi, C.7, S.2:115-121.

Enders, Walters, (1995); Applied Econometric Time Series, New York, lowa State Uni-
versity.

Engle, R. F., C. W. J. Granger; (1987); “Cointegration and Error- Correction: Represen-
tation, Estimation and Tasting,” Econometrica, Vol.55: 251-263.

Fountas, Stiliano ve Bredin Donal; (1998); “Exchange Rate Volatility and Exports: The
Case of Ireland,” Applied Economics Letters, Vo0l.5:301-323.

Granger, C. W. J.; (1986); “Development in the Study of Cointegrated Variables,” Ox-
Jford Bulletin of Economics and Statistics, Vol.37, No.3:211-228.

Hasan, M. Aynul ve Ashfaque Khan; (1994); “Impact of Devaluation on Pakistan’s
External Trade: An Econometric Approach,” The Pakistan Development Review,
Vol.33, No.4:1205-1217.

Hassan, M. Kabir ve David R. Tufte; (1998); “Exchange Rate Volatility and Aggregate
Export Growth in Bangladesh,” Applied Economics,Vol.30, No.2:187-193



84 Salih BARISIK ve Elmas DEMIRCIOGLU

IMF; International Financial Statistics, http//www.imf.org, 25.05.2004

Kwiatkowski, D./Phillips, P.C.B/Schmidt, P./Shin, Y., (1992); “Testing the Null Hy-
pothesis of Stationarity Against the Alternative of a Unit Root.,” Journal of
Econometrics, Vol:54, pp.159-178.

Johansen S, Juselius, K.; (1990); “Maximum Likelihood Estimation and Inference on
Cointegration with Application to the Demand for Money,” Oxford Bulletin of
Economics and Statistics, Vol.52:165-178.

Pindyck Robert S.,Rubinfeld Daniel L. (1991); Econometric Models and Economic
Forecasts, McGraw-Hill.

Rose K. Andrew; (1991); “The Role of Exchange Rates in a Popular Model of
International Trade,” Journal of International Economics,Vol.30,No:3-4:298-320

Rose K. Andrew, J. L. Yellen; (1989); “Is There a J-curve?,” Journal of International
Economics, Vol.24, No.1:

TCMB; Elektronik Veri Dagitim Sistemi, www.tcmb.gov.tr.25.05.2004.

TCMB; Reel Efektif Reel Doviz Kuruna Iliskin - Yonetimsel Agiklama
www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/yayin/reel efktf/YontemselAciklama.pdf, 9.10.2005.

Terzi Harun, Ahmet Zengin; (1999); “Kur Politikasinin Dig Ticaret Dengesini Saglama-
daki Etkinligi,” Fkonomik Yaklasim, C.10, S.33:21-35.

Usta Can, Ugur Sivri; (2003); “Reel Doviz Kuru, Ihracat ve ithalat Arasindaki iliski,”
Jhttp/fiktisat.uludag.edu.tr/dergi/11/16-ugur/16-ugur.htm. 22.11.2003.

Zengin Ahmet; (1994); “Déviz Kuru Politikasi-Thracat Iliskisinin Tiirkiye Agisindan
Incelenmesi,” (Yaymlanmamug Yiiksek Lisans Tezi), Trabzon:KTU, SBE.

Zengin Ahmet, Harun Terzi; (1995); “Tiirkiye’de Kur Politike_lm, Ithalat, I_hracat ve Dis
Ticaret Dengesi Iliskisinin Ekonometrik Analizi,” Gazi Universitesi I.I.B.F. Dergi-
si, S.11:245-254.

Zengin Ahmet; (2000); “Reel D6viz Kuru Hareketleri ve Dis Ticaret Hadleri,” Istatistik
Arastirma Sempozyumu, Ankara:DIE.



