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OZET

Giiniimiizde, liderlik literatiiriinde “Her durumda gegerli en iyi liderlik tarzi
diye bir sey yoktur” gorisiindeki durumsallik yaklasimi kabul edilmektedir. Bu
yaklasima gore; liderlik siirecinin tam olarak anlasilmasi ve etkili liderlik bigiminin
ortaya ¢ikariabilmesi icin, liderlerin davraniglart ile ozelliklerini tamimlamak ve
bunlar orgiitiin yapisi, ortami gibi durumun énemli boyutlart ile iliskilendirmek
gereklidir. Bu ¢alismanin amaci, savunma sanayi sektériinde ¢alisan orta kademe
yoneticilerin ve proje ekibinin, liderin kendisi, izleyicileri, gorev yapisi, orgiitsel
yapt ve kiiltiir gibi liderlik bilesenlerinin onceliklendirilmesi hakkinda algilama-
larimin belirlenmesidir. Calismada, drneklemden alinan veriler 1518inda, “Analitik
Hiyerarsi Siireci” ile bu alandaki benzerlikler ve farkliliklar karsilastirmali olarak
belirlenecek ve yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Durumsallik, Liderlik, Analitik Hiyerarsi Siireci, AHS.

DETERMINING THE PERCEPTIONS of DEFENCE INDUSTRY COMPANIES’
MID- LEVEL MANAGERS WROKING IN ANKARA ON LEADERSHIP
COMPONENTS: A STUDY WITH ANALYTICAL HIERARCHY PROCESS (AHP)

ABSTRACT

Today, in the leadership literature, the contingency approach is accepted. According to
this approach, it is necessary to define the features and behaviors of the leaders and
observers and relate them with the critical dimensions of the situation such as; the structure,
technology and environment of the organization. The purpose of the study is to determine the
perceptions of the managers who work in Turkish defense industry about the prioritization of
the leadership components such as the leader himself, his followers, the task structure,
structure of the organization and culture. In the study, in the light of the data obtained from
the sample, through the “analytical hierarchy process” and similarities and differences will
be comparably determined and interpreted.

Keywords: Situational, Leadership, Analytical Hierarchy Process, AHP.



180 Yekta SOYLU, Akif TABAK ve Mustafa POLAT

1. GIRiS

Lider ve yonetici kavramlarinin birbirinden farkli oldugu genel kabul gormiis
ancak farkli anlasilmasinin nedenleri agik bir sekilde ortaya konulamamistir.
Giliniimiiziin belirsiz ¢evre sartlarinda organizasyonlarin basarisi i¢in birbirinden ayr1
fonksiyonlar1 olan bu iki kavramin yerinde kullanilmas1 gerekmektedir. Yonetim ve
liderlik kavramlari birbirlerinin yerine kullanilacak kavramlar olarak degil, ikisi de
birbirini sistem igerisinde tamamlayan siire¢ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilinlimiizde, liderlik yazininda organizasyonlar igin biitiin durumlarda gecerli
“en 1iyi liderlik tarzi yoktur” goriigiiniin gecerli oldugu “Durumsallik Yaklagimi
(Situational Approach)” kabul gérmektedir. Liderlik siireci sadece lider veya onun
takipgileriyle sinirlanamayacak kadar kapsamli bir siiregtir. Bu nedenle, giiniimiizde
konuyla ilgili yazinda liderlik tarzina etki eden degiskenlerin adlandirilmasi ve
onceliklendirilmesi konularinda bir fikir birligi olugsmamistir. Bunun yani sira, bdyle
bir fikir birligi olugsa bile, kiiltiirler arast farkliliklar nedeniyle anilan boyutlara
iligkin algilamalarin sektorlere ve isletmelere gore degisiklik gosterecegi deger-
lendirilmektedir. Bu nedenle ¢aligmamizin amaci; savunma sanayiinde gorev yapan
orta kademe yoneticilerin liderlik bilesenlerini ne sekilde algiladiklarini
belirlemektir. Calismada, “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)” kullanilarak &rnek-
lemden elde edilen veriler 1s181nda, durumsallik degiskenleri arasindaki farklilik ve
benzerlikler karsilastirmali olarak ortaya ¢ikarilacak ve yorumlanacaktir.

2. LIDERLIK KAVRAMI

Liderlik olgusu tarihin en eski ¢aglarindan bugiine kadar yonetim islevinin
oldugu her alanda c¢ok farkli anlamlar yiiklenmis olsa da hep varolan ve 6nemini
koruyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orne@in Sokrates’in, “iyiyi
kétiiden ayirma yetenegi, neyi yapip neyi yapmayacagini bilmek” olarak tanimladigt
erdem, bir liderin sahip olmas1 gereken 6nemli niteliklerden birisidir (Dural, 2002:
33). Sokrates’in Ogrencisi Platon’a gore ise, lider olabilmek i¢in asgari 30-50 yil
arasi ¢ok giiclii ve felsefe agirlikli egitimden gecilmesi gerekmektedir. “Ya filozoflar
kral olmali ya da krallar filozof” goriigiine sahip olan yaslh bilge filozoflarin kral
olmasin1 6ngérmektedir (Dural, 2002: 35). Bazi aragtirmacilar tarafindan Ronesans
doneminin psikologu olarak da adlandirilan William Shakespeare de oyunlarinda
karakterlerinin gizli diisiincelerini ve kimi zaman da anlagilmaz hareketlerini gozler
oniline sererek, gercek kisiliklerini 6n plana ¢ikarmanmn yollarint aramustir.
Machiavelli de 1513 yilinda yazdigi “Prens” adli kitabinda liderlikte realistlik
(gerceklik) olgiitiinii ortaya atarak, “Insanlarin dogustan kotii oldugu” ve bu
nedenle devleti iyi yonetmek icin iktidar1 mutlaka ele gegirmek gerektigini
vurgulamistir. Ona gore, erk tanridan degil, kuvvetten dogar ve insanlar i¢in korku,
sevgi ve merhametten once gelir. Bu yolda gerekirse siddet dahil her tiirlii yola
basvurulmalidir. Zira ikna ile basar1 saglanamaz. Machivelli’ye gore iktidar1 ele
gecirmek i¢in bir liderin sahip olmasi gereken iki nitelik ise; yetenek ve sanstir
(Machiavelli, 1999: 13).
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20 nci yiizyila geldigimizde ise; ozellikle 1900-1950 yillart arasinda liderlik
iizerine arastirma yapan yazarlarin, ilgi alanlarma gore liderligi degisik sekillerde
tanimlama egiliminde olduklari ve bu tanimlamalarinda genellikle giiclin
merkezilesmesi ve kontrol iizerinde duruldugu goriilmektedir (Rost, 1993: 47). Bu
donemde liderlikte “Ozellikler Yaklasimi” paralelinde yapilan calismalarda ister
lideri tanimlarken giici ve kontrolii vurgulasin, ister grubu 6n plana cikarsin,
varilmak istenen nokta; bazi insanlarin dogal liderler oldugu ve bu dogal liderleri
baskalarindan ayiran fiziksel karakteristiklere ve kabiliyetlere sahip olduklar
distincesidir (Yukl, 1991: 178).

1950-1970 yillar1 arasinda yer alan “Davranig¢1 Liderlik Teorileri”nin ana fikri
ise; liderleri basarili ve etkili yapan unsurun, liderin &zelliklerinden ¢ok, liderin
liderlik siireci igerisinde sergiledigi davramiglart oldugudur. Bu donemde
aragtirmacilar temel olarak iki liderlik bi¢imi lizerinde durmuslardir. Bunlar; goreve
doniik liderlik tarzi ve insana doniik liderlik tarzidir. Yapilan ¢aligmalarda insana
doniik liderligin daha basarili oldugu hipotezi dogrulanmis, buna ragmen net bir
sonuca ulagilamamistir (Clark, 1994: 226).

1970-1980 yillar1 arasindaki durumsallik yaklagimlarinda da etkili lider
Ozelliklerinin ne oldugu ve ne yaptigi konusuna ilave olarak “(iginde bulunulan)
durum” da eklenmistir. Boylelikle degisik kosullarin degisik liderlik bi¢imini
gerektirdigi varsayimimdan yola ¢ikilarak bir cok arastirma yapilmistir (Rost, 1993:
56).

1980 yilindan giiniimiize kadar liderlik konusuyla ilgili ¢esitli yaklagimlar
gelistirilmistir. Ancak, bu dénemde yapilan ¢aligmalarin “durumsallik teorileri”nin
bir uzantist oldugu da dikkat ¢ekmektedir (Rost,1993: 70). 1980’lerde ortaya ¢ikan
ve aragtirmacilar tarafindan, “Yeni Liderlik Yaklagimi1” olarak belirtilen bu donem;
“ileriyi géren” (Sashkin, 1988), “karizmatik” (Conger ve Kanungo,1988; House,
1977) ve “doniisiimsel” (Bass, 1985; Bass ve Avolio, 1994) olarak adlandirilmistir.
Peterson ve Hunt (1997), Adler (1991), Ayman (1993), Smith ve Bond (1993) ve
Triandis (1993) gibi yazarlar tarafindan ise, kiiltiirel farklilasmanin liderlik iizerine
etkileri arastirilmistir (Alban ve Alimo, 2000: 280).

Giiniimiizde, liderlik siirecinin tam olarak anlasilabilmesi ve etkili liderlik
tarzinin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in, lider ve izleyicilerin 6zellik ve davraniglarinin
belirlenerek, bunlarin organizasyon yapisi, teknolojisi ve gevresi gibi durumsal
faktorler ile iligkilendirilmesi gerekmektedir (Daft, 1999: 93). Boylelikle liderlik
siireci; liderin, takipgilerin ve kosullarin bir fonksiyonu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. O halde organizasyonlarn etkililik ve verimliligini saglamak tizere her
durumda gecerli olabilecek liderlik tarzindan bahsetmek miimkiin olamayacaktir.
Bagta liderin kendisi olmak {iizere, takipgileri, isin niteligi, organizasyonun yapisi ve
kdiltiir gibi degiskenler liderlik tarzina etki edebilecektir.
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3. LIDERLIK BiLESENLERININ ALGILAMALARININ ANALITiK HiYERARSI
SURECI (AHS) ILE BELIRLENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci

Glinlimiizde, liderlik yazininda organizasyonlarda her sart altinda gecerli
olabilecek bir liderlik tarzinin miimkiin olamayacagi goriisii kabul gdrmektedir.
Liderlik teorilerinden “Durumsallik Yaklasimi (Situational Approach)” olarak
adlandirilan bu yaklasim; organizasyonlarda liderlik siirecine etki eden ii¢ temel
degisken Ttzerinde durmaktadir. Bunlar, liderin kendisi, ¢evre faktorleri
(organizasyon yapisi, kiiltiir, zaman ve buna benzer i¢ ve dis ¢evre faktorleri) ile
astlaridir. Goriildiigi iizere; liderlik siireci sadece lider ve onun takipgileriyle
(astlariyla) sinirlanamayacak kadar kapsamli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu nedenle calismamizda durumsallik yaklagiminda liderlik bilesenleri olarak
belirtilen lider, ast ve bazi ¢evre faktorlerinin nasil algilandig1 ve dnceliklendirildigi
sorusuna cevap bulunmaya c¢aligilacaktir.

Ayrica caligmada ozellikle iilkemizde yonetim alaninda yapilan ¢alismalarda
¢ok yararlanilmayan, ancak tercihlerin belirlenmesinde ¢ok farkli disiplinlerde
kullanilan “Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)” kullanilacaktir.

3.2. Varsayimlar

Caligmada Tiirk Savunma Sanayiinde ¢alisan orta kademe yoneticilerin liderlik
bilesenlerini algilamalar1 ortaya ¢ikarilacaktir. Bu ¢ercevede; calisma evreni olarak
“Tirkiye’de savunma sanayiinde imalat alaninda faaliyette bulunan firmalarin
Ankara’daki bir egitim kurulusuna gesitli donemlerde egitim maksadi ile gelen orta
kademe yoneticileri” belirlenmistir.

Aragtirmanin yapildigi kitlenin ¢ok biiyilk olmasi ve neredeyse Tiirkiye
cografyasina dagilmig birimlerinin bulunmasi, verilerin toplanmasinda pratik bir yol
bulunmasini zorunlu kilmistir. Bu nedenle; verileri toplayabilmek i¢in, kuruma bagh
bir egitim kurulusuna gesitli donemlerde egitim maksadiyla gelen orta kademe de
yoneticilerinden yararlanilmis ve Tiirkiye’nin degisik yerlerinden egitim maksadiyla
gelen bu kisilerin tiim evreni temsil edebilecegi varsayilmistir.

3.3. Orneklem

Arastirmanin orneklemi; Ankara ilinde savunma sanayinde imalat sektoriinde
gorev yapan orta kademe yoneticilerden rasgele segilen 51 kisiden olugmaktadir.
Ancak, 6 katilimcimnin bazi sorulari bos birakmasi nedeniyle 45 katilimcinin
verdikleri cevaplar esas alinmugtir. Ornekleme ait demografik bulgular Tablo-1’de
gosterilmektedir. Tablo-1 incelendiginde drneklemde yer alan erkek ydneticilerin
kadin yoneticilere oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun, Tiirkiye’de
savunma sanayinde imalat sektoriinde kadin ¢alisan oraninin erkeklere oranla daha
diisiik olmasindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
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Tablo 1: Ornekleme Ait Demografik Bulgular

Faktor Degisken Say1 Yiizde (%)

Cinsiyet Kadin 9 20
Erkek 36 80

18-24 1 2.2

24-34 15 33.3
Yas 35-44 27 60.0
45-54 1 2.2

55+ 1 2.2

Egitim Ijise 3 6.6
Diizeyi ‘ Lisans 31 68.8
Lisans iistii 11 24.4

0-1 yil 1 2.7

Calisma 1-5 yil 2 4.4
Siiresi 6-10 yil 8 17.7
10+ 34 75.5

3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada katilimeilarin liderlik bilesenlerini algilamalarini 6lgmek {izere
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) kullanilmistir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS);
1970’li yillarin basinda, ABD Savunma Bakanligi’nda c¢alisan Thomas L. Saaty
tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Saaty tarafindan gelistirilen AHS, karar
vericileri nasil karar vermeleri gerektigi konusunda bir yontem kullanmaya zorunlu
kilmak yerine, onlara kendi karar verme mekanizmalarin1 tanima olanagi saglayan
ve bu sekilde daha iyi kararlara ulagmalarina imkan saglayan bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Evren ve Ulengin, 1992: 47). Bu yontem matematiksel
sadeligi, kolay anlagilabilen bir teknik olmasi ve bir ¢ok alanda kullanilmasi
nedeniyle ¢ok kriterli karar verme teknikleri icerisinde ¢cok kullanilan bir yontemdir
(Aktas vd., 2001: 218).

Ornegin, Murakoshi vd. (2001) “yazilim dizayn1” dersinin égretimi icin kendi
gelistirdikleri web tabanli 6gretim sisteminin etkinligini dlgmek maksadiyla, sinif igi
Ogretim sistemini ile karsilastirmada AHS’yi kullanmislardir. Degerlendirme
kriterleri olarak ise; igerigin anlagilmasindaki kolaylik, egitim &gretim atmosferi ve
mevcudiyet, katilim, 6gretim metodunun uygunlugu ve ilgi kriterleri secilmistir.
Sonugta ilgili dersin sinif i¢i verilmesinin etkinligi ortalama olarak %60, web tabanli
Ogretim yonteminin etkinligini %40 olarak dlgmiislerdir.

Cheng (2005) Nanjing Eyaletindeki (Cin) devlet hastanelerinin saglik
hizmetlerinin degerlendirilmesinde; teshis (5 alt kriterli), tedavi ve hasta bakimi
(4 alt kriterli), etkinlik (3 alt kriterli) ve tesislerin kullanimi1 (2 alt kriterli) olmak
iizere 14 kriterden olugan degerlendirmeyi AHS kullanarak yapmustir.

Huang vd. (2001), yonetim yeteneklerini; konsept, kisiler arasi iletisim, liderlik
gibi 8 temel kritere gore bulantk AHS yontemini kullanarak degerlendirmislerdir.

Ayrica literatiirde; enerji alaninda kullanimi (Alomoush, 2000), &gretim
iiyelerinin ders programinin (iiniversite/okul ders programi), 6gretim iyelerinin
tercihlerine gore yapilmasi (Parthiban ve digerleri, 2004) proje gruplarinda yer
alacak o6grencilerin degerlendirilmesi ve atanmasi (Frair, 1995), projelerin deger-
lendirilmesi ve ekiplere atanmasi (Patanakul, 2000), karar vermede kullanilacak
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verilerin “ilgili/faydali” veya “ilgisiz/faydasiz” olarak etiketlenmesi (Alam ve
Shrabonti, 2002), projelerde ¢ok fonksiyonlu c¢aligma gruplarini olusturacak
miihendislerin se¢im kriterlerinin belirlenmesi ve kriterlerin agirliklandirilmasi
(Chen ve Lin, 2004) ¢aligmalar1 gibi bir¢ok alanda kullanimina rastlanmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siirecinin algoritmasi agagida belirtilmistir (Uzoka, 2006: 52);
e Degerlendirme i¢in biitiin alternatifler belirlenir,
o Agirliklandirma/6nceliklendirme i¢in kriterlerin hiyerarsisi belirlenir.

o Kiriterlerin birbirlerine gére nispi dnemleri en alt kriterden yukariya dogru
ikili kiyaslamalar yoluyla hesaplanir.

e Her alternatif icin ikili kiyaslamalar yoluyla agirliklar belirlenir ve
alternatifler hesaplanan agirliklarina gére biiyiikten kiigiige dizilir.

Caligmada katilimcilardan o6ncelikle AHS yontemini uygulamak {izere
gelistirilen dlgiitten yararlanilarak liderlik bilesenlerinin ikili olarak kargilagtirmalari
istenmistir. Orneklemin ikili karsilastirmalarmin ortalamalar1 arasinda farklilik olup
olmadig1 ise; demografik kriterlere gore incelenmistir. Ornegin, katilimeilarin “ast”
ve “lider” karsilastirmasina verdikleri cevaplarin ortalamalar1 statii, cinsiyet, yas,
egitim diizeyi ve calisma siiresi gibi demografik degiskenlere gore karsilastirilmistir.
Bu yaklagim, sadece [lider x ast] karsilagtirmas1 olarak degil, [lider x isin niteligi],
[lider x organizasyon yapisi], [lider x zaman], [lider x kiiltiir] gibi tiim ikili
karsilagtirmalar i¢in yapilmustir.

Ornegin; [lider x ast] kriterlerine gore verilen cevaplarin ortalamalarmn arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark olup olmadigi, demografik faktorlerinden biri
olan is tecriibesine gore degerlendirilmistir. Buna gore dogrulayict istatistik kap-
saminda test edilen hipotezler asagida sekilde tiim demografik o6zellikler i¢in ayri
ayr1 olusturulmustur:

Ho : p (is tecriibesi 5-10 y1l) = p (is tecriibesi 10 yildan fazla)

H1 : p (is tecriibesi 5-10 y1l) # p (is tecriibesi 10 yildan fazla)

Yapilan istatiksel analiz sonuglari Tablo-2’de yer almaktadir. Tablo-2 ince-
lendiginde P=0.407 => 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, farkl: is tecriibesine
sahip katilimeilarin [lider x ast] karsilastirmalarina verdikleri cevaplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 ortaya ¢ikarilmustir.

Tablo 2: [Lider x Ast] Karsilastirmalari

Gruplar | n' | X2 | sd’ F* P’
6-10 y1l 8 10,640 1.580 | 0.701 | 0.407
10+ 34 | 1.683 | 0.421

Orneklem sayist
Ortalama
Serbestlik derecesi
F testi sonucu
Onemlilik diizeyi

[T N VR S,



Tablo 3: Demografik Ozelliklere Gore Ikili Karsilastirmalar

Kriterler

Astlar Caligsma Siiresi Org. Yapisi Kiiltir Zaman
Is Yas Is Yas Is Yas Is Yas Is Yas
Kriterler Stats Tecr. Egitim " Cins. Tecr. Egitim " Cins. Tecr. Egitim " Cins. Tecr. Egitim " Cins. Tecr. Egitim " Cins.
* ) * ) * ) n *) . )
) ) *) ) )
F value 0,701 0,556 1557 | 0,147 | 0522 | 275 0,564 | 0,649 | 0319 [ 0,172 0,317 | 0,011 0,187 | 0,61 0,549 | 1.584 | 0,32 0,833 0,119 | 1.209
P. 0,407 0,572 0,205 0,703 0,67 0,075 0,69 0,425 0,812 0,842 0,865 0,917 0,904 0,548 0,701 0,215 0,811 0,442 0,975 0,278
Lider
Difference,
significant? NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
(p=0,05)
F value 2.196 1.159 1.641 0,831 0,283 0,667 0,458 1,35 0,303 0,172 1,08 0,165 | 0,172 0,03 0,527 4,02
Astlar P. 0,103 0,324 0,183 0,367 0,837 0,518 0,766 0,251 0,823 0,915 0,376 0,686 0,915 0,971 0,717 0,051
Difference, significant? (p<0,05) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA
F value 0,388 0,212 2,51 0.000 | 0,022 0,771 1.2 0,612 [ 0,101 0,662 1,51 5,13
gz'r'z;'l'a P. o762 | 081 | 0057 | 099 | 0996 | 0469 | 0325 | 0438 | 0752 | 0521 | 0226 | 0,029
Difference, significant? (p<0,05) NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA NA 0,004
F value 0,347 0,743 | 0.000 1,76 0,327 0,296 0,288 2,77
Org. P. 0,559 0,482 0,989 0,192 0,571 0,745 0,594 0,103
Yapisi
Difference, significant? (p<0,05) NA NA NA NA NA NA NA NA
F value 0,023 0,458 0,458 0,521
Kiiltar P. 0,88 0,636 0,503 0,474
Difference, significant? (p<0,05) NA NA NA NA
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3.5. Arastirmanin Bulgulan

Yukarida belirtilen cercevede tiim ikili karsilastirmalara ait ortalamalar
arasinda fark olup olmadigi demografik kriterlere gore incelenmis ve sonuglari
Tablo-3’de sunulmus ve sonraki asamada AHS yontemiyle tiim bilesenlerin
agirhiklart tespit edilmistir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
ortaya ¢ikarmak iizere yapilan testlerin sonuglarini gosteren Tablo-3 incelendiginde;
isin niteligi-zaman kriterlerinin degerlendirmesinde, cinsiyet kriterine gore verilen
cevaplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle; farkli cinsiyete sahip katilimcilarin bilesenlerini
algilamalarmin da farkli olabilecegi diisiincesinden hareketle bu iki grup arasinda
AHS siireci tekrar ele alinarak farkliliklar bulunmaya calisiimustir.

Ikili karsilastirmalarin demografik 6zelliklerine gére analiz sonuglarini gdsteren
Tablo-3’de incelendiginde, isin niteligi-zaman kriterlerinin degerlendirmesinde,
cinsiyet kriterine gore verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4: [isin Niteligi x Zaman] Karsilastirmasi

Gruplar n X sd F (p) Anlamlilik

(Cift taraflr)
Erkek 36 0.870 1.159 5.134 0.004
Kadin 9 2.459 2.1680

Tablo-4’deki bulgular incelendiginde; P=0.004=< 0.05 oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, farkli cinsiyete sahip katilimcilarin [isin niteligi x zaman] karsi-
lastirmalarina verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu
tespit edilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda liderlik fonksiyonunun bilesenleri olarak
belirlenen 6 adet liderlik degiskeninin, birbirleriyle kiyaslandiklarinda hangisinin
daha 6nemli oldugu 6rneklemdeki yoneticilere sorulmus ve sonuclar AHS yontemi
ile ¢oztimlenmistir. Elde edilen degerlerin tutarlilik analizi yapilmis ve 0.01 olarak
bulunmustur. Sonugta, bulunan tutarlilik degerlerinin tutarsizlik sinir1 olarak kabul
edilen 0.1°den kiiciik oldugu goriilmiis ve kriterlere ait agirliklarin uygun oldugu
degerlendirilmistir. Bu hesaplamalar neticesinde, 6 adet liderlik bileseninin
birbirlerine gore nispi agirliklari Tablo-5’de sunulmustur.

Tablo 5: Liderlik Bilesenlerinin Birbirlerine Gore Agirhklar:

. imalat sektoriinde
Sira No Bilesen Ismi Calisan Personel
(%)
1 Lider 37
2 Isin Niteligi 14
3 Ast 13
4 Organizasyon Yapist 13
5 Kiltiir 13
6 Zaman 10
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Yukarida belirtildigi iizere, farkli cinsiyete sahip katilimeilarin [igin niteligi x
zaman| karsilagtirmalarina verdikleri cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu ortaya ¢ikarilmisti. Bu nedenle, cinsiyete gore liderlik bilesenlerinin
algilamasinin da degigebilecegi diisliniilmiis ve AHS yontemi ile 6 adet liderlik
degiskeninin, birbirleriyle kiyaslandiklarinda hangisinin daha o6nemli olduguna
iliskin veriler cinsiyet degiskeni esas alinarak ¢oziimlenmistir. Buna gore, elde
edilen sonuglar Tablo-6’da sunulmustur.

Tablo 6: Cinsiyete Gore Liderlik Bilesenlerinin Birbirlerine Gore Agirhklar:

Sira Boyut ismi Kadin Erkek
No

1 Lider 37 37

2 Ast 13 13

3 Isin Niteligi 14 13

4 Organizasyon Yapisi 12 15

5 Kiiltiir 13 12

6 Zaman 11 10

Tablo-6 incelendiginde; farkli cinsiyete sahip katilimcilarin liderlik bilesen-
lerinden lider ve ast kriterine ayn1 oranda; isin niteligi, organizasyon yapisi, kiltiir
ve zaman gibi diger liderlik bilesenlerine ise, kii¢iikk farkliliklara ragmen ayni
oranda 6nem verdikleri gortiilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Liderlik alaninda yapilan ¢alismalarda genellikle, etkili lider; “bir vizyon
yaratan ve digerlerinin bu vizyona katilmasini saglamak tizere stratejiler {ireten
kisi’’ olarak tanimlanmaktadir (Clark, 1994: 2). Organizasyonlar i¢in son derece
biiyiik 6neme sahip olan etkili liderleri ortaya ¢ikarmaya yonelik, liderlerin davranis
tarzlart analiz edilmekte, g¢ocukluk donemleri arastirilarak deneyimleri karsi-
lastirilmakta, basari ve basarisizliklart incelenmektedir. Ancak, birgcok analizde,
liderler sanki organizasyon igerisindeki tek aktif kisi olarak diisiiniilerek,
organizasyon yapisi, kiiltiirii, zaman, igin niteligi ile astlart gibi diger liderlik
bilesenlerinin olabilecek etkileri ile bu siirecin algilanmasindaki énem dereceleri
izerinde durulmamaktadir.

Bu caligmada durumsallik yaklasimi kapsaminda liderlik bileseni olarak kabul
edilen lider, ast, isin niteligi, organizasyon yapisi, kiiltir ve zaman gibi
degiskenlerin bu siiregteki agirlikli olarak &nem derecesi ortaya ¢ikarilmaya
calistlmistir. Buna gore arastirma bulgulari incelendiginde, nispi agirligi en fazla
olan liderlik bileseni algilamasinin “lider” boyutunda oldugu goriilmektedir.
Savunma sanayiinde orta kademe yoneticileri, liderlik siireci denildiginde, biiyiik
oranda lider boyutunu algiladiklar1 gériilmektedir.
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Lider degiskenini, “igin niteligi” algilanmasi izlemektedir. Ast,organizasyon
yapist ve kiiltiir gibi bilesenlerinin ise, ayni sira ve agirhikta algilandiklar tespit
edilmistir. Zaman bileseni ise, en az oranda ve en son sirada yer almaktadir.

Ayrica, 6rneklemin ikili karsilastirmalarinin ortalamalar: arasinda farklilik olup
olmadig1 demografik kriterlere gore incelenmis, buna gore sadece “isin niteligi-
zaman” kriterlerinin degerlendirmesinde, cinsiyet kriterine gore verilen cevaplarin
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu
durum dikkate alinarak AHS ydntemi cinsiyet faktoriine gore tekrar edilmis ve etkili
liderlik tarzinin belirlenmesinde kadmnlarin erkeklere oranla zamani daha fazla
agirliklandirdiklar: sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, c¢alismanin bulgulari biitiin olarak ele alindiginda; liderlik
bileseni algilamalarinda “lider” faktdriiniin 6nemli bir degisken oldugu ortaya
¢ikarilmistir. Ancak giinlimiizde teknolojik ve sosyo-ekonomik alanlardaki
gelismelerin algilamalari degistirebilecegi ve ayrica ¢alismada ele aldigimiz altt
degiskenin gelistirilerek baska ¢aligmalar yapilmasinin da etkili lider tarzinin ortaya
¢ikarilmasi konusunda olumlu katkilar saglayacagi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamdaki bir arastirmanin farkli sektorlerde, degisik yonetici
kademelerine gore ve daha genis bir Orneklem kullanilarak uygulanmasi ve
bulgularin kiyaslanmasi, konu ile ilgili yorumlarin daha isabetli yapilmasia imkan
verecektir.
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