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OZET

Calismanmin hedefi, kurumsal kaynak planlamasi (KKP) sisteminin isletmeye
kurulumunda dikkate alinmast gereken yenilik¢i ozellikleri tammlamak ve KKP
uygulama basarisi ile organizasyonel performansa etkilerini analiz etmektir. 236
firmadan saglanan verinin bulgulari; (1) yenilik¢i oOzelliklerdeki artisin KKP
uygulama  bagarisint  arttrdigimi, (2) yenilik¢i  ozelliklerin  organizasyonel
performans iizerinde anlamly etkisinin oldugunu, (3) KKP uygulama bagarisindaki
artisin  organizasyonel performansi anlamli  bicimde arttirdigini  ve (4)
organizasyonel performansin agiklanmasinda yenilik¢i ozelliklerle birlikte KKP
uygulama basarist da dikkate alindiginda, KKP uygulama basarisi, teknik
uyumluluk ve is siireglerinin gézden gegirilmesinin anlamli agiklama sagladig,
toplam kalite yonetiminin negatif degerde oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teknik Uyumluluk, Is Siireclerinin Yeniden Gézden Gegiril-
mesi, Toplam Kalite Yonetimi, KKP Uygulama Basarisi,
Algilanan Organizasyonel Performans

THE EFFECTS OF INNOVATIVE CHARACTERISTICS ON ENTERPRISE
RESOURCE PLANNING IMPLEMENTATION SUCCESS AND PERCEIVED
ORGANIZATIONAL PERFORMANCE
ABSTRACT

The aim of this study is to define innovative characteristics which must be taken
into consideration while implementing the enterprise resource planning (ERP)
system in the organization and to analyze its effects on the implementation success
of ERP and organizational performance. The findings obtained from 236 firms
demonstrated that; (1) an increase in innovative characteristics increased the
implementation success of ERP, (2) innovative characteristics had significant effects
on organizational performance, (3) an increase in the implementation success of
ERP increased the organizational performance significantly and (4) when the
implementation success of ERP together with innovative characteristics were taken
into consideration in explaining the organizational performance, the implementation
success of ERP, technical compatibility and reengineering were significantly
meaningful and total quality management had a negative value.

Keywords: Technical Compatibility, Reengineering, Total Quality Management,
ERP Implementation Success, Perceived Organizational Performance
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1. GIRiS

Isletmelerde planlama, kontrol, koordinasyon, karar vermek amaciyla
bilgisayara dayali enformasyonun biriktirilmesi, islenmesi, depolanmasi, iletilmesi,
analiz edilmesi, yayilimini saglayan, bilgisayar donanimi ve bilgisayar yazilimmdan

olusan iiriinler enformasyon sistemi olarak ifade edilmektedir (Laudon ve Laudon,
1991:5; Ollila ve Lyytinen, 2003:276).

Enformasyon sistemi sayesinde firmalar; yogun global rekabet ortaminda
varliklarin1 siirdiirmek, ekonomik giic olarak biiyiimek, organizasyonel karar
vermeyi lyilestirmek, yonetim ve faaliyetleri desteklemek, kisalan {iriin pazar
omriinii dikkate alarak iiretim yapmak, yeni iiriin ve hizmet c¢esitliligini artirmak,
verimliligi yiikseltmek, yenilikleri uygulamak, mal ve hizmet kalitesini gelistirmek,
hizla degisen c¢evreye uyum, tedarikcilerle ve miisterilerle entegrasyonu
gerceklestirmek, tiiketicinin ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik belirsizlikleri en aza
indirmek, toplam maliyetleri diisiirmek, islem zamanlarmi kisaltmak, stoklar
minimum seviyeye indirmek gibi faaliyetlerde kontrol ve koordinasyonu
saglamaktadirlar. Modern isletmelerin enformasyon sistemlerine giderek artan
bagimliligi, “dijital devrim” (Premkumar ve Roberts, 1999:467) teriminde anlamini
bulmaktadir.

Enformasyon teknolojisinin organizasyonlarda yiiksek performansa katkida
bulundugu gergegi ampirik yonden desteklenmistir. Wreden (1997:36), enformasyon
sisteminin performans tizerinde etkilerini tespit ettigi anket c¢alismasinda; ankete
katilan sirketlerin %51’inde verimliligin arttig1, sirketlerin %39’unda maliyetleri
azalttigl, %36’sinda karar vermeyi iyilestirdigi, %33’inde misteri iligkilerini
yiikselttigi ve yeni stratejik uygulamalar gelistirildigini tespit etmistir.

Yeni bir enformasyon sistemi olan kurumsal kaynak planlamasi (KKP),
ozellikle biiyiik isletmelerde yogun bir kullanim alan1 bulmaktadir. KKP sistemleri,
gercek zamanli planlama, iretim, muhasebe, miisteri yoOnetimi, kaynaklarin
yonetimi, kalite kontrol, aktif yonetimi, dagitim, satig, elektronik ticaret, tedarik
zinciri yonetimi, otomasyon ve entegrasyon kolayliklariyla organizasyona tek
enformasyon teknolojisi mimarisi sunan yazilim sistemi paketidir (Siriginidi,
2000:377).

KKP iiriinleri, yazilim endiistrisinin en hizli biiyliyen ve odak iriinlerinden
biridir (Bingi vd., 2001:425). Organizasyona omurga ve dijital sinir sistemi islevi
saglar (Mabert vd., 2001:76). KKP sistemlerinin organizasyona kurulumundan
amag, performansi iyilestirmektir (Damanpour ve Goplakrishnan, 1998:4).

KKP sistemleri enformasyon teknolojisinin en genis ve en kompleks
uygulamalarini temsil eder. KKP sistemleri ¢ok biiyiik yazilimlar olduklarindan
kurulusu tizerinde dikkatli ¢alisilmasi ve iyi yonetilmesi gerekir. KKP sistemlerinin
maliyetli olusu (Ramamurthy ve Premkumar, 1995:333), uygulamadaki diisiik bagar1
orant (Griffith vd., 1999:29) ve adaptasyonu etkileyen faktorlerin agikca
anlasilamamasi yiiziinden (Floyd ve Zahra, 1990:359) uygulama siirecine etki eden
faktorlerin ampirik olarak incelenmesine ihtiya¢ bulunmaktadir (Burns et al., 1991).
Ne yazik ki, bu yeni entegre enformasyon teknolojisini benimseyen firmalarin hizla
artmasina karsin bu firmalar {izerinde yapilan arastirmalar, onlarm biiylk bir
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kismimin KKP sistemlerinin basarisinin ve etkinliginin 6l¢tilmesiyle ilgili sistematik
bir metodolojiye sahip olmadiklarini gostermektedir (Ozer vd., 2003:78).

KKP enformasyon sisteminin organizasyona adaptasyonuna etki eden faktorler
genellikle dort grupta toplanmaktadir. Bunlar; kullanici &zellikleri, yenilikei
ozellikler, organizasyonel 6zellikler ve cevresel dzelliklerdir (Thong, 1999:187). Bu
calismada yenilik¢i 6zellikleri temsil eden faktorler grubu incelenmistir.

Yenilik; organizasyona yeni olarak adapte edilen program, politika, sistem,
arag, hizmet, iiriin, davranig veya fikirdir (Gopalakrishnan ve Damanpour, 2000:15).
Organizasyonel yenilik; enformasyon sistemlerinin kullanimini igerir (Kumar vd.,
2003:795). Dolayisiyla yenilik, organizasyonda degisimi gerektirir ve bdylece i¢ ve
dis cevreye cevap verilir. Bu niteligiyle yenilik, igletme problemlerine karsi bir
¢Oziim aracidir. Hult ve digerleri (2004:429) yeniligi, yonetimin kontrol edebildigi
faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Yeniligin isletme performansina katkida
bulundugunu (Hult vd., 2004:429) ve yenilik 6zelliklerinin firma performansiyla
pozitif iliskili oldugunu (Calantone vd., 2002:516) destekleyen ¢aligmalar
bulunmaktadir.

Literatiirde yenilik¢i 6zellikler, enformasyon teknolojisinin kuruma adaptasyon
kararmin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir (Thong,
1999:187). Yenilik¢i ozellikler, yenilikleri uyarlamaya calisan isletmenin yenilige
yonelik tutumudur (Frambach ve Schillewaert, 2002:164).

Yenilik¢i 6zelliklerin literatiirde standart bir simiflandirmasi yoktur. Basarili
KKP uygulamalarina etki eden en oOnemli yenilikgi Ozellikler olarak; teknik
uyumluluk, is siireglerinin yeniden gozden gecirilmesi ve toplam kalite yonetimi
onemli oranda kabul gormektedir.

Bu gergevede c¢alismanin hedefi, kurumsal kaynak planlamasi yazilim paketi
sisteminin isletmeye basarili kurulumunda dikkate alinmasi gereken yenilik¢i
ozellikleri tanimlamak ve yenilik¢i 6zelliklerin KKP sistemlerinin uygulama basarisi
ile organizasyonel performans iizerine olan etkilerini analiz etmektir.

Bu hedefi gergeklestirmek icin anket yolu ile 236 firmadan elde edilen veri,
regresyon kullanilarak analiz edilmistir. Analizden elde edilen bulgular, (1) KKP
uygulama basgarisini, teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden gézden gecirilmesi
ve toplam kalite yonetimi uygulamalarinin istatistiki olarak anlamli bir bigimde ve
olumlu yonde etkiledigini, (2) {i¢ yenilikgi Ozelligin algilanan organizasyonel
performans {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugunu, (3) KKP
uygulama basarisindaki artisin, organizasyonel performansi istatistiki olarak anlamli
bir bigimde arttirdigim1 ve (4) KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel
performansin agiklanmasinda yenilik¢i 6zelliklerle birlikte dikkate alindiginda; KKP
uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans: yiiksek oranda
acikladigi, istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte teknik uyumluluk ve is
stireclerinin gozden gegirilmesi degiskenlerinin standart beta katsayilarmin énemli
oranda diistiigii, toplam kalite yonetimi degiskeninin ise, beklenenin aksine negatif
degere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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2. LITERATUR VE HiPOTEZLER

Literatiirde ne yazik ki yenilik¢i Ozellikler hakkinda bir envanter
bulunmamaktadir. Bununla birlikte enformasyon sistemleri yenilik¢i davranis
ozelliklerine teknik uyumlulugun (Fichman, 2001:434), is siireglerinin yeniden
gozden gecirilmesinin (Bradford ve Florin, 2003:207) eslik ettigi goriilmektedir. Bu
iki ozellige toplam kalite yonetimini de eklemek gerekmektedir. Ciinkii kalite,
yenilik siirecinin 6nemli bir pargasidir (Keogh ve Bower, 1997:200). Bu ii¢ degisken
ile KKP uygulama bagaris1 ve algilanan organizasyonel performans tizerindeki
etkileri hususundaki literatiir ve hipotezler alt basliklarda incelenmektedir.

2.1. Teknik Uyumluluk

Enformasyon sistemlerinde yenilik¢i davranig 6zelliklerine teknik uyumlulugun
eslik ettigi goriilmektedir (Fichman, 2001:434). Organizasyonun mevcut teknolojisi
ve sistemleriyle yeni sistemin uyumluluk derecesi teknik uyumluluk olarak ifade
edilmektedir (Palvia vd., 2001:249). Enformasyon teknolojisi mimarisinin temel
hedefi; uyumsuzluklardan uzaklastirarak, entegrasyonu gergeklestirmektir (Keen,
1994:105).

Teknik uyumluluk sayesinde enformasyon ve kaynaklar paylagilir. Is
fonksiyonlart birlestirilir. Enformasyon sistemi mevcut is uygulamalariyla uyumlu
ise, isletme yenilikleri daha kolay uyarlar (Thong, 1999:195). Teknik bir bariyer
olan uyumsuzluk, organizasyon i¢in bir maliyettir.

KKP uygulama projesinde karsilasilan en 6nemli sorunun ne oldugunu soran
Kumar ve arkadaslar1 (2003:799), anket katilimcilarinin %50’sinin eski sistemden
yeni sisteme gecis glgliiklerine isaret ettiklerini vurgulamiglardir. Literatiirde
organizasyonel gereksinimler ile KKP paketlerinin islem gereksinimleri arasinda
ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin ¢ tipine isaret edilmistir. Bunlar; erisim, kontrol ve
faaliyet uyumsuzluklaridir (Soh vd., 2000:49). Erisim uyumsuzlugu bu gereksinimin
kargilanmamasi halinde ortaya ¢ikar. Rutin kontrollerin kalkmasindan kontrol
uyumsuzluklar1 dogar. Normal faaliyet adimlartyla ongoriilen is modelinin
uyumsuzluguna bagli olarak faaliyet uyumsuzluklar:t meydana gelir.

Mevcut sistemlerle KKP teknolojisini entegre etmek kolaydir. KKP paketleri
endiistri ¢apinda ihtiyaglart dikkate aldigindan, en iyi is uygulamalarimi temsil eder.
Au ve Enderwick (2000:270), 298 firmanin katildig1 anket ¢aligmasinda, yabanct
teknolojinin mevcut teknolojiyle uyumlu oldugu algisiin adaptasyona yonelik
tutumlart pozitif etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Yeniligin teknik uyumlulugunun
adaptasyon orantyla pozitif iligkili oldugunu belirten Frambach (1993:27) ise, bu
gercegin genellestirilebilecegini ileri siirmektedir.

H,,: KKP sistemlerinin teknik uyumlulugu arttikca, KKP uygulama basarisi

artar.

H,,: KKP sistemlerinin teknik uyumlulugu arttikca, algilanan organizasyonel

performans artar.

2.2. is Siireclerinin Yeniden Gozden Gegirilmesi

Is siireglerinin yeniden gbzden gegirilmesi teriminin literatiirde kabul edilmis
tamimi Hammer ve Champy (1993:381) tarafindan yapilmistir. Hammer ve
Champy’ye gore is siireglerinin yeniden gozden gegirilmesi; maliyet, kalite, hizmet,
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dagitim, esneklik, is tatmini, hiz gibi kritik performans oOlgiimlerinde kokli
iyilesmelerin bagarilabilmesi i¢in ig siire¢lerinin temelden yeniden diisiiniilmesi ve
isletme siireglerinin radikal bir sekilde yeniden tasarlanmasini ifade etmektedir.

Tanimda gegen siire¢ sdzciigii; bir lirlinii ortaya ¢ikartincaya kadar devam eden,
birbirini izleyen faaliyetler zinciridir (Hammer ve Stanton, 1995:4), organizasyonun
i¢ dizaymdir. Isletme siireci ise, girdileri ve ¢iktilar1 acik¢a tanimlanmus, belirli bir
yer ve zamanda baslangici ve sonu olan, i faaliyetlerinin 6zel sirasidir (Earl vd.,
1995:33). Girdilerin ¢iktt haline doniistiiriilmesi i¢in gereken gorevlerin yerine
getirilmesidir.

KKP sistemiyle igletme siiregleri arasinda uyum saglanmalidir. Bunun igin is
stireglerinin yeniden gdzden gecirilmesi (reengineering) yontemi uygulanir. S6z
konusu yontem sayesinde isletmenin mevcut siiregleri igindeki adimlar elimine edilir
ya da degistirilir (Grover vd., 1994:276). Organizasyonun harcadigi kaynaklar
iizerinde higbir katma degeri olmayan gereksiz faaliyetler elenir. Yazilimin
fonksiyonelligi iyilestirilir.

Is siireclerinin yeniden gdzden gecirilmesi, enformasyon teknolojisi etrafinda
sekillenir. Enformasyon teknolojileri, is siire¢lerinin koordinasyon, analiz, izleme,
otomasyon faaliyetlerini destekleyen tek kaynaktir (Grover vd., 1994:276).
Uygulama, miisteri i¢in deger olusturulmasini ve siireci temel alir. Calisma sekli
neredeyse yeniden icat edilir (Fitzgerald ve Murphy, 1996:4). Yonetim yeniden
diizenlenir, faaliyet entegrasyonlari, dagitim uygulamalar1 yeniden olusturulur
(Turban vd., 1999:14). Organizasyonel yap1 ve prosediirler daha basitlestirilir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi enformasyon sisteminin ig siire¢lerini yeniden
gdzden gecirmesi Ozellikle; 6z yeteneklerin korunarak rakip isletmelere gore rekabet
avantaj1 saglanmasi, stoklar1 azaltmasi, pazar paymi korumasi, bosa gegen zamani
ortadan kaldirmast (Siriginidi, 2000:377), maliyetlerde, hatalarda, zaman
sireclerinde O6nemli azalmalar, karlilik, miisteri tatmininde artig, daha iyi
organizasyonel etkinlik ve etkililik, verimlilikte artig (Ahadi, 2004:2), sunulan mal
ve hizmetlerin kalitesinde yiikselme (Raymond vd., 1998:73) agilarindan 6nemlidir.
Bu ¢ergevede asagidaki hipotezler ileri siiriilebilir.

Hoa! ]:S siiregleri yeniden gozden gegirildikce, KKP uygulama basarisi artar.
o Is siiregleri yeniden gozden gecirildikce, algilanan organizasyonel
" performans artar.

2.3. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

TKY programlar1 organizasyonel performansi iyilestirmek i¢in uygulanan
onemli yaklasimlardan biridir. TKY; sirket ¢apinda siirekli iyilestirme inancina
dayali, biitiin isgorenlerin katilimiyla iiriinlerin, hizmetlerin {retilmesinde is
stireclerine eslik eden, etkinligi ve etkililigi gergeklestiren, organizasyonun
yonetimine rehberlik eden, toplumun, miisterilerin beklentilerini, ihtiyaglarini
dikkate alan prensipler seti ve yonetim felsefesidir (Dale ve Cooper, 1994:20).

TKY enformasyon yogun bir ydnetim programidir (Matta vd., 1998:445).
TKY ’nin merkezinde sifir hata, miisteri tatmini, siirekli iyilestirme ve siirece
odaklanma vardir (Palvia vd., 2001:249). Haberlesme sonucu siirekli artan degisim
ve fonksiyonlar arasi igbirligi, kaliteyi ve organizasyonel performansi iyilestirir.
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Dale ve Cooper (1994:20), TKY’yi organizasyonun basarisina ve rekabetgi
performansina etki eden bir strateji olarak nitelendirmislerdir.

TKYnin amaglart; daha iyi igsgdren iliskisi, yiikksek verimlilik, yliksek miisteri
tatmini, hatasiz performans, planlamaya destek, ¢evrim zamaninin azaltilmasi ve
diisik maliyettir. Kalite 1iyilestirme organizasyonun biitiin  pargalaria
enformasyonun hizla yayilimmi kolaylastirir (Dale ve Cooper, 1994:25). Isgren
basma c¢ikti, departman tarafindan iretilen ¢ikti, iiriin hatalar1 gibi konularda
enformasyon sistemleri TKY’ye geri bildirim temin eder. Yine enformasyon
teknolojisi, veri toplama, veri izleme, 6zetleme, analiz ve raporlamayi iyilestirerek
TKY nin basarisina katki saglar (Turban vd., 1999:13). Enformasyon teknolojisi

sayesinde kalite problemleri ortaya ¢ikmadan 6nlenebilir.

TKY’nin organizasyonlarda daha iyi performansa yol agtig1 yoniinde bir
uzlagsma bulunmaktadir (Kassicieh ve Yourstone, 1998:36; Powell, 1995:15). Kuei
ve Madu’nun (1995:121) ¢alismasi, TKY ve organizasyonel performans arasindaki
olumlu etkilesimi ortaya koymaktadir. Pearson ve digerleri (1995:251) ise, 500
enformasyon sistemi yoOneticisiyle yaptiklar1 anket calismasinda TKYnin
enformasyon teknolojisi tizerinde pozitif katki olusturdugu sonucuna ulagsmiglardir.

H;,:  TKY, KKP uygulama bagsarist tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
. TKY, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye
b sahiptir.

2.4. KKP Uygulama Basarisi

Giiniimiizde KKP sistemleri i¢in baslica arastirma konularindan biri, KKP
uygulama bagarisinin incelenmesidir. Enformasyon sisteminin basarist; enformasyon
sisteminden elde edilecek yararlardir (Ashill ve Jobber, 1999:519). Torkzadeh ve
Doll (1999:327), enformasyon teknolojisinin basarisini, bilgisayari kullanan kisinin
isi lzerindeki etkisiyle Ol¢miislerdir. Enformasyon sistemlerinin basarisinin
Ol¢timiinde bir konsensusun olmadigini belirten DeLone ve McLean (1992:80),
Ol¢iim olarak sistem kalitesi, enformasyon kalitesi, kullanim, kullanict tatmini,
bireysel etki, organizasyonel etki degiskenlerini tanimlamiglardir.

KKP enformasyon sistemi uygulamasinda basart; KKP sisteminin kullanilmasi
sayesinde organizasyonel yeteneklerin iyilestirilmesi, stoklarin azaltilmasi, karar
desteginin iyilestirilmesi, belirlenen biitceyle zamaninda tamamlanmasi gibi
faaliyetleri vurgular. KKP teknolojisinin isletme hedeflerini karsilayamamasi da
basarisizlik olarak degerlendirilir. Bu kosullar altinda KKP uygulama basarisinin
algilanan organizasyonel performansi olumlu yonde etkilemesi beklenmelidir.

KKP uygulama basarisi arttikca, algilanan organizasyonel performans

Hy:
4 artar.

2.5. Algilanan Organizasyonel Performans

Damanpour ve Evan (1984:395), organizasyonel performansi; organizasyonun
girdiler, ciktilar, doniisiim ve geri bildirimden olusan dort sistematik siiregle
ilgilenme yetenegi olarak tanimlamislardir. Bagka bir tanima gére organizasyonel
performans, enformasyon sisteminin igletme performansi iizerindeki etkisini lger
(Zviran ve Erlich, 2003:82).



ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2007 59

Organizasyonlar performans seviyelerini iyilestirmek igin, yenilikler uygular.
Yapi ve siireglerini degistirirler. Joseph ve arkadaslari (1999:1339), organizasyonel
performanst verimlilik, maliyet, karlilik, rekabetcilik, satiglardaki biiylime, kar
biiylimesi, pazar pay1, yatirimin getirisi, hisse basina kazang, iirlin kalitesi, yeni tirtin
sunumu gibi gostergelerle dlgmektedirler.

Floyd ve Zahra (1990:368), 156 bankadan elde ettikleri verilerin analizinden,
enformasyon teknolojisinin firma performansini etkiledigini destekleyen bulgulara
ulagsmuslardir. Poston ve Grabski (2001:286) ile Hunton ve arkadaslarmin
(2003:182) galismalarinda; KKP sistemi uygulamasinin, organizasyonel performans
iizerinde etkinlik ve karlililk kazanglariyla sonuglandigi, aktiflerin getirisinde,
yatirnmin getirisinde ve satilan mal ya da hizmetlerin maliyetinde ©Snemli
iyilesmeler, isgoren sayisinda onemli derecede azalma seklinde ortaya g¢iktigini
gostermektedir. King (2005:83) ve Reck’in (2004:107) c¢aligmalari, KKP
adaptasyonunun firmanin finansal performansini iyilestirmeye katkida bulundugunu
desteklemektedir.

Sekil 1: Teorik Model

Yenilik¢i Ozellikler

Teknik
Uyumluluk

Is Sii ini KKP Uygulama Algilanan
Is Stireglerinin > o 5 ' |
Yeniden Gozden asarist rganizasyone
iri i Performans
Gegirilmesi
A

Toplam

Kalite

Yonetimi

3. ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde dnce 6lgeklerin nasil olusturuldugu izah edilecektir. Veri toplama
yontemi agiklanacaktir. Faktor analizi, gegerlilik ve giivenilirlik, hipotez testlerinin
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sonuglart belirtilecektir. Calismanin kisitlar1 ve gelecek galigmalar ig¢in Onerilerde
bulunulacaktir.

3.1. Degiskenlere Ait Olgekler

Arastirmada modellenen degiskenler arasi iligkileri inceleyebilmek igin
kullanilan sorular, literatiirde gegerlilik ve giivenilirligi farkli ¢aligmalarda test
edilmis dlgeklerden uyarlanmigtir. Anket sorulart 1’den (kesinlikle katilmiyorum)
5’e (kesinlikle katiliyorum) kadar siralanan bes 6l¢ekli Likert ile dl¢tilmistiir.

Yenilik¢i 6zellik olarak incelenen ilk bagimsiz degisken, teknik uyumluluk i¢in
Bradford ve Florin’in (2003:223) ¢alismasindan faydalanilmis ve bu degisken ii¢
soruyla ol¢iilmiistiir. Yenilik¢i 6zellikleri olusturan ikinci bagimsiz degisken is
stireglerinin  yeniden gozden gecirilmesi i¢in Al-Mashari ve digerlerinden
(2001:445) yararlanilarak ii¢ soruyla olgiilmiistiir. Toplam kalite yonetimini 6l¢en
bes soru, Fuentes ve digerlerinden (2004:14) uyarlanmistir. KKP uygulama
basarisint 6lgen ilk soru; Stratman ve Roth’dan (2002:609), diger ii¢ soru Hong ve
Kim’den (2002:38) almmustir. Algilanan organizasyonel performans igin ise,
Ramamurthy ve Premkumar (1995:349) tarafindan gelistirilen sorular kullanilmastir.

3.2. Veri Toplama

Olusturulan anket formu ilk etapta, KKP sistemleri kullanan 40 firmanin
muhasebe ve bilgi islem bolimlerinde ¢aligan 57 yoneticisine yiiz yiize goriigmeler
yoluyla uygulanmigtir. Bu yoneticilerin sorular iizerindeki Onerileri ve yapilan 6n
test sonuglar1 degerlendirilerek, bazi sorular yeniden ifade edilmistir.

Bu aragtirmada ana kiitle Tiirkiye’de KKP kullanicisi firmalardir. Orneklemin
anakiitleyi optimum 0l¢iide yansitabilmesi i¢in KKP programlarini satan firmalarin
internet sitelerinde verdikleri referans miisterileri lizerine odaklanilmistir. 610
firmaya anketler postalanmis ve 236 firmadan cevap alinmistir. Ankete katilim orani
yaklasik %40’ tir.

Cevaplandiranlarin iinvanlari; agirlikli olarak muhasebe sorumlulart (%59) ve
bilgi islem/KKP uzmanidir (%23). Satis hasilati yoniinden firmalar %70’1 biiytik
isletmelerdir. Katilimer firmalar ¢alisan sayisina gore siniflandirildiginda yaklasik
yaris1 (%46) biiyiik isletmedir. Firmalarin %65°1 ait olduklar1 endiistrilerinde en az
16 yildan beri faaliyet gostermektedirler. Yine firmalarin yarisi metal ve petrokimya
alanlarinda is yapmaktadir. Ankete katilan kisilerin %40’ min ¢alistiklar1 firmalarda
1-3 yil arast is tecriibeleri bulunmaktadir.

3.3. Faktor Analizi, Gecgerlilik ve Giivenilirlik

Kullanilan 6lg¢eklerin  hepsi daha Onceki arastirmalarda test edilmis
olduklarindan teorik ve deneysel yonden giiclidiir. Ancak yine de degiskenleri dlgen
sorularin kac faktore yiiklendigini belirlemek gerekmektedir. Bu amagla SPSS
yaziliminda varyans maksimizasyonu yontemiyle kesifsel faktdr analizi (KFA)
gerceklestirilmistir. Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin
homojenligini test etmede KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) drneklem yeterliligi olgiiti
ve Barlett testi kullanilmigtir. KMO, goézlenen korelasyon katsayilar: biiyiikligi ile
kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinii karsilastirmak suretiyle orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in yeterliligini 6lgmede kullanilan bir endekstir. KFA
sonuglar1 bes faktorlii bir yapiya igaret etmektedir.
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KFA ile elde edilen Kaiser Meyer Olkin (KMO) 0,901 ve Bartlett test degeri
(p<0,00) analiz sonuglarinin anlamli oldugunu ortaya koymaktadir (Mitchell,
1994:6). Bu durum &lgekte yer alan degiskenlerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Barlett testinin sonuclart ise (p<0.000) ana kiitle icindeki degis-
kenler arasinda bir iligkinin var oldugunu agik¢a gostermektedir. KFA sonuglarina
gore 21 soru 5 faktdre yiiklenmis ve toplam varyansin %70,7’si agiklanmaktadir .

Kullanilan o6lgeklerin  giivenilirliklerini ve i¢ tutarliliklarii Slgmek igin
Cronbach a katsayilar1 kullanilmistir. Cronbach a, farkliliklar dl¢iildiigiinde dlgegin
giivenilirlik ve i¢ tutarliligim test eder (Cronbach, 2004:4). Tablo 1°de goriilecegi
iizere biitiin Cronbach o degerleri 0,70’in lizerindedir. Degiskenlere iliskin Cronbach
o degerleri, degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu i¢in
ayristirma gecerliliginin saglandig sdylenebilir (Gaski, 1984:21).

Tablo 1: Degiskenlerin Faktor Yiikleri ve Cronbach a Degerleri

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Faktor ve Olcekler 1 2 3 4 5

1.Teknik Uyumluluk (Cronbach a: 0.87 )

KKP sistemi mevcut sistemle uyumludur. 0.879
KKP sistemi mevcut donanimla uyumludur. 0.849
KKP sistemi mevcut is uygulamalarimizla uyumludur. 0.801

2. is Siireclerinin Yeniden Gozden Gegirilmesi

(Cronbach ¢:0.73)

Roller ve sorumluluklar degismistir. 0.864
Yetenek gereksinimleri degismistir. 0.800
Katma deger iretmeyen isler elimine edilmistir. 0.727

3.Toplam Kalite Yonetimi (Cronbach ¢:0.82)

Siireglerimiz ve faaliyetlerimiz, miisterilerimizi tatmin
etmeye odaklanmustir.

Yoneticilerimiz ve danigmanlar, miisteri tatminini ve
iyilestirmeyi tesvik ederler.

Miisterilerimizin tatmini ve beklentilerinin
karsilanmasi ¢ok onemlidir.

Organizasyonumuzda tiim {iriin, hizmet ve siireglerin
iyilestirilmesi tegvik edilir.

Bu organizasyonda beklenen is yapma sekli, takim
¢aligmasidir.

4.KKP Uygulama Basarisi (Cronbach «:0.84)

KKP sistemi, dagitim fonksiyonunun etkinligini

iyilestirmistir. 0.552
KKP projesinin maliyeti, tahmin edilen biit¢enin 0.601
onemli derecede tizerinde gergeklesmistir. 0.811
KKP sisteminin performansi, beklentileri karsilar. 0.764
KKP sistemi bagarilidir.

5.Algilanan Organizasyonel Performans (Cronbach

0:0.93)

KKP sistemi, satiglart artirmistir.

KKP sistemi, kar1 artirmigtir.

Pazar payini artirmistir.

Pazarlarin ¢esitlendirilmesine katkida bulunmustur.

Pazarlama maliyetlerinin azaltilmasina katkida

bulunmustur.

Miisteri sayisinin artirilmasina katkida bulunmustur.

0.743
0.834
0.811
0.730
0.649

0.840
0.780
0.873
0.887
0.777
0.820
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Tablo 2’de ise degiskenlere iligkin ortalama, standart sapma ve korelasyon
analizine yer verilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon sonuglart ince-
lendiginde; teknik uyumluluk ile is siireclerinin yeniden gozden gecirilmesi ve
toplam kalite yonetimi ile is siireclerinin yeniden gdzden gegirilmesi degiskenleri
arasindaki iligkiler disindaki tiim iligkilerin istatistiki olarak anlamli ve pozitif
oldugu goriilmektedir.

Tablo 2: Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyonlar

ort.  S.S. 1 2 3 4 5
I Teknik Uyumluluk 10.5466 2.7479 1.00
Is Sitreclerinin Yeniden 9.9957 24399 -0.003 1.00
Gozden Geg.

Toplam Kalite Yonetimi 21.0212 29914 0.247** 0.059 1.00
KKP Uygulama Basaris1 14.4788 2.8842 0.446** 0.158* 0.363** 1.00

Algtlanan Organizasyonel 17 5957 53956 0317+ 0220%% 0.175%* 0.611%* 100
Performans

[V NS I N

** Korelasyon, 0.01; *Korelasyon, 0.05 diizeyinde anlamlidir.

3.4. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotezlerin test edilmesi i¢in olusturulan regresyon denklemleri asagida
goriilmektedir. Birinci denklemde, yenilik¢i 6zelliklerin KKP uygulama basarist
{izerindeki etkisinin &lgiilmesi hedeflenmistir. Ikinci regresyon denkleminde,
yenilik¢i  Ozelliklerin algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisi
arastirilacaktir. Ugiincii regresyon denkleminde KKP uygulama basarisinin algilanan
organizasyonel performansa etkisi Olgiilecektir. Son denklemde ise, yenilik¢i
ozelliklerin ve KKP uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans
izerindeki etkisi test edilecektir.

UB= o+ B* TU + B,*IS + B5*TK +e (1)
OP= By +Bi* TU + B,*IS + B5*TK +e )
OP= By + B,* UB +e 3)

OP= By + B* TU + B,*IS + Bs*TK + B*UB+e  (4)

(TU=Teknik Uyumluluk, IS=Is Siireglerinin Yeniden Gozden Gegirilmesi,
TK=Toplam Kalite Yonetimi, UB=KKP Uygulama Basarisi, OP=Algilanan
Organizasyonel Performans, e= hata terimi)

Teknik uyumluluk, is siireglerinin yeniden gézden gecirilmesi ve TKYnin KKP
uygulama basaris1 lizerindeki etkisinin arastirildigi 1 no’lu regresyon denklemi,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=31.268; p<0.01). Teknik uyumluluk
(B=0.382; p<0.01), is siireclerinin yeniden gozden gegirilmesi (=0.143; p<0.05) ve
TKY (B=0.260; p<0.01) arttikca KKP uygulama bagarisinin artti§1 sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglar; H;,, H,, ve Hj, hipotezlerinin desteklendigini ortaya
koymaktadir. B parametreleri iizerinde yapilan bir inceleme, KKP uygulama basarisi
iizerinde en yiiksek etkiye teknik uyumlulugun sahip oldugunu gostermektedir.
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Bunu toplam kalite yonetimi ve is siire¢lerinin yeniden goézden gegirilmesi takip
etmektedir.

Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuglari

s 2 no’lu 3 no’lu 4 no’lu
1 no’lu
Regresyon Regresyon Regresyon
Regresyon
Algilanan Algilanan Algilanan
KKP Uygulama . . .
Organizasyonel Organizasyonel Organizasyonel
Basarisi
Performans Performans Performans
Bagimsiz
Degiskenler B ! B ' p ¢ B !
Teknik o s «
Uyumluluk 0.382 | 6.690 0.296 | 4.751 - - 0.074 | 1.280
Is * *k *
Siir Yen.Gioz. Geg. 0.143 | 2.581 0.216 | 3.571 - - 0.133 | 2.553
Toplam Kalite . s - %
Yon. 0.260 | 4.548 0.090 | 1.438 - - 0.061 -1.115
KKP Uye. - - - -~ | o611 | 11.821%* | 0.580 | 9.575%
Basarisi
F 31.268** 14.394%* 139.737** 37.933%*
R’ 0.288 0.157 0.374 0.396
Diizeltilmis R* 0.279 0.146 0.371 0.386

** Katsay1 0.01 diizeyinde,* Katsay1 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Teknik uyumluluk, is siireglerinin yeniden gozden gegirilmesi ve TKYnin
algilanan organizasyonel performans {izerindeki etkisinin arastirildigi 2 no’lu
regresyon denklemi, (F=14.394, p<0.01) istatistiki yonden anlamli bulunmustur.
Teknik uyumlulugun (B=0.296, p<0.01), is siireglerinin yeniden gozden
gecirilmesinin  (B= 0.216, p<0.01) ve TKY’nin (B=0.090, p<0.05) algilanan
organizasyonel performans {izerinde pozitif yonde bir etkiye sahip olduklart
goriilmektedir. Bu ii¢ degiskenden teknik uyumlulugun, algilanan organizasyonel
performans iizerinde daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu ($=0.296) sdylenebilir.
Ikinci en yiiksek etkiye sahip de@isken ise, is siireglerinin yeniden gdzden
gecirilmesidir.

Bu kosullar altinda teknik uyumlulugun hem KKP uygulama basarisi hem de
algilanan organizasyonel performans iizerinde en yiiksek etkiye sahip degisken
oldugu ortadadir. KKP uygulama basarisi lizerinde ikinci 6nemli etkili degisken
toplam kalite yoOnetimi iken, algilanan organizasyonel performans igin, is
stireclerinin yeniden gozden gegirilmesidir. KKP uygulama basarisinin algilanan
organizasyonel perfomans {izerinde etkisinin arastirildigi 3 no’lu regresyon
denklemi istatistiki olarak anlamli bulunmustur (F=139.737, p<0.01). Regresyon
parametreleri, KKP uygulama bagarisi arttikga algilanan organizasyonel
performansin arttigimni (f= 0.611, p<0.01) ortaya koymaktadir. Parametre pozitif ve
diger degiskenlere oranla yiiksektir. Bu bulgu, incelenen degiskenler arasinda
algilanan organizasyonel performansin agiklanmasinda en yiiksek etkiye KKP
uygulama basarisinin sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Teknik uyumluluk, is silireclerinin yeniden gozden gegirilmesi, TKY ve KKP
uygulama basarisinin algilanan organizasyonel performans iizerindeki etkisinin
arastirildigr 4 no’lu regresyon denklemi, istatistiki olarak anlamlidir (F=37.933,
p<0.01). Regresyon parametrelerine gore KKP uygulama basarist (= 0.580,
p<0.01), teknik uyumluluk (B=0.074, p<0.05) ve is siire¢lerinin yeniden gozden
gecirilmesi  (B=0.133, p<0.05) arttik¢a, algilanan organizasyonel performans
artmaktadir. TKY nin (B= -0.061 p<0.05) ise, algilanan organizasyonel performans
iizerinde istatistiki yonden anlamli bir etkisi bulunmakla birlikte bu etki, beklenenin
aksine negatiftir. Bu durumda H;, Hy, ve Hy hipotezleri desteklenirken, Hs, hipotezi
desteklenememistir.

Tablo 4: Hipotez Kabul/Red Tablosu

Hipotez | Hipotezler Kabul/
No. Red
Hiy.: KKP sistemlerinin teknik uyumlulugu arttikca, KKP uygulama | Kabul

basarisi artar.

Hyp: KKP sistemlerinin  teknik  uyumlulugu arttikca, algilanan | Kabul

organizasyonel performans artar.

H,,: Is siiregleri yeniden gdzden gegirildikge, KKP uygulama basarisi Kabul
artar.

Hyy: Is siirecleri yeniden gozden gecirildikge, algilanan organizasyonel | Kabul
performans artar.

H;,: TKY, KKP uygulama basarisi iizerinde pozitif etkiye sahiptir. Kabul

Hjp: TKY, algilanan organizasyonel performans iizerinde pozitif etkiye Red
sahiptir.

Hy: KKP uygulama basarisi arttik¢a, algilanan organizasyonel performans | Kabul
artar.

Kaynak: Tablo 3’te gosterilen regresyon analizi sonuglar.

3.5. Calismanin Kisitlar1 ve Gelecek Cahsmalar icin Oneriler

Bu ¢aligma kendi i¢inde bir takim kisitlar1 barindirmaktadir. Bu kisitlamalardan
ilki katilimeilarin olusturdugu 6rneklem biiytikliiglidiir. Bu ¢alismada ana kiitlenin
timiinii belirlemek miimkiin olamamistir. KKP sistemlerini kurup, isleten sirketleri
raporlayan herhangi bir kurum bulunmamaktadir. KKP programlarini satan
firmalarin internet sitelerinde verdikleri referanslar degerlendirilerek, 610 firmaya
anket uygulanmistir. Orneklemin boyutu, KKP kullanan firmalar i¢in arastirma
sonuglarmin genellestirilmesini engellemektedir.

Ikinci kisit ankete katilimdaki genel isteksizliktir. Anket génderilen firmalardan
bir kismi sistemi heniiz kurma asamasinda olduklarini ya da yeni kurduklarini,
kurulan modiillerin yalnizca sinirli sayiyr (bir, iki modiil) kapsadigini, yorum
yapmak i¢in zamanin olusmadigini, KKP sistemini satan firma ile lisans
sozlesmesini iptal ettiklerini dolayisiyla artik sistemi kullanmadiklarini, ankete
katilmaya zamanlarinin olmadig1 gerekgeleriyle anket formlarimi iade etmislerdir.

Bununla birlikte gergeklestirilen ¢alisma Tiirkiye’de uygulanacak KKP sistemi
gibi enformasyon teknolojilerinin organizasyona adaptasyonunda bir baslangic
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noktasi olarak goriilebilir. KKP sistemlerini satan, uygulayan danisman firmalar i¢in
yeni bir perspektif olusturabilir.

Gelecekteki ¢aligmalar i¢in bir takim Oneriler yapmak miimkiindiir. Bunlar, 1)
entegre edilen modiillerin sayis1 gibi komplekslik boyutlarina odaklanilabilir, 2)
KKP sistemlerinin is uygulamalart ve organizasyonel yapi lzerindeki etkileri
arastirilabilir, 3) KKP sistemlerinin enformasyon kalitesine etkisi de arastirilabilir ve
4) caligmanin degiskenleri daha biiyiik 6rneklem kullanilarak genisletilebilir.

Hic¢ siliphesiz bu alana yapilacak detayli calismalarla KKP sistemlerinin
dezavantaj olarak goriilen genel problemlerinin ¢6ziimiine ¢6ziim bulma sansi elde
edilebilir.

4. SONUC

Calisgmamizin hedefi, kurumsal kaynak planlamasi yazilimlarinin basarilt bir
bicimde kurulusu asamasinda dikkate alinmasi gereken yenilik¢i oOzellikleri
tanimlamak ve yenilik¢i Ozelliklerin KKP sistemlerinin uygulama basarist ile
organizasyonel performans iizerine olan etkilerini analiz etmektir. Bu hedefi
gerceklestirmek icin anket yolu ile 236 firmadan elde edilen veri, regresyon
kullanilarak analiz edilmistir. Analizden elde edilen ilk bulgu, KKP uygulama
basarisini, teknik uyumluluk, is siireglerinin yeniden gézden gegirilmesi ve toplam
kalite yonetimi uygulamalarinin istatistiki olarak anlamli bir bigimde ve olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. B parametreleri {izerinde yapilan bir
inceleme, KKP uygulama basarisi iizerinde en yiiksek etkiye, teknik uyumlulugun
sahip oldugunu gostermektedir. Bunu toplam kalite yonetimi ve is siireglerinin
yeniden gozden gegirilmesi takip etmektedir.

Yenilik¢i 6zellikleri olusturan teknik uyumluluk, is siireglerinin yeniden gézden
gegirilmesi ve toplam kalite yonetiminin KKP uygulama basarisi ile algilanan
organizasyonel performans Ttzerindeki etkilerini ortaya koyan bu c¢alismanin
sonuglari, literatiirdeki bir ¢ok ¢aligmanin bulgularini desteklemektedir (Calantone
vd., 2002:516; Au ve Enderwick, 2000:270; Frambach, 1993:27; Ahadi, 2004:2;
Kassicieh ve Yourstone, 1998:36; Powell, 1995:15; Pearson vd., 1995: 251).

Ikinci bulgu, ii¢ yenilik¢i dzelligin (teknik uyumluluk, is siireclerinin yeniden
gozden gecirilmesi ve TKY) algilanan organizasyonel performans iizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Teknik uyumlulugun
algilanan organizasyonel performans iizerinde digerlerinden daha yiiksek bir etkiye
sahip oldugu, bu nedenle de gerek uygulama bagaris1 gerekse organizasyonel
performans icin kritik oldugu soOylenebilir. Regresyon sonuglari, teknik
uyumluluktan sonra TKY uygulamalarinin algilanan organizasyonel performans
iizerinde daha yiiksek bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi enformasyon sisteminin is siireglerini yeniden
gdzden gecirmesi sonucunda 6zellikle algilanan organizasyonel performans iizerinde
pozitif etkisine isaret eden bulgu Siriginidi (2000:377), Ahadi (2004:2) ve Raymond
vd. (1998:73) galigmalarin1 destekler niteliktedir.

Ugiincii  bulgumuz, KKP uygulama basarisindaki artism, organizasyonel
performansi istatistiki olarak anlamli bir bigimde arttirdigini1 ortaya koymaktadir.
Tiim analizler degerlendirildiginde, algilanan organizasyonel performansi en yiiksek
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oranda KKP uygulama basarisi etkilemekte oldugu goriilmektedir. Yeniligin isletme
performansina katkida bulunduguna dair genel kabuliin bir sonucu olan kurumsal
kaynak planlamasi uygulama bagarisinin algilanan organizasyonel performans
iizerindeki pozitif etkisini gosteren bulgu ise, Ashill ve Jobber’i (1999:519), Hult ve
arkadaglarini (2004:429) desteklemektedir.

KKP uygulama basarisi, algilanan organizasyonel performansin agiklanmasinda
yenilik¢i oOzelliklerle birlikte dikkate alindiginda; KKP uygulama basarisinin
algilanan organizasyonel performansi yiiksek oranda agikladigi, istatistiki olarak
anlamli olmakla birlikte teknik uyumluluk ve is siireglerinin gézden gecirilmesi
degiskenlerinin standart beta katsayilarinin énemli oranda diistiigii, toplam kalite
yonetimi degiskeninin ise, beklenenin aksine negatif degere sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Son bulgu, algilanan organizasyonel performasin agiklanmasinda
teknik uyumluluk ve is siireclerinin gozden gegirilmesi i¢in KKP uygulama
basarisinin kismi, toplam kalite yonetimi igin tam ara degisken oldugunu ortaya
koymaktadir.

Yenilik¢i 6zelliklerin uygulama basarist ve kurumsal performans iizerindeki
etkileriyle ilgili bulgular yonetsel acidan degerlendirildiginde, gerek KKP
sistemlerini treten gerekse kullanacak olan sirketlerin en ¢ok teknik uyumluluga
dikkat etmesi gerektigi sOylenebilir. Teknik uyumluluk yalmiz KKP uygulama
basarisini en yiiksek oranda etkilemekle kalmamakta, ayn1 zamanda organizasyonel
performanst hem dogrudan hem de uygulama basarisi iizerinden dolayli olarak
etkilemektedir. Uygulama basarisint etkileyen ikinci 6nemli yenilik o6zelligi, is
stireglerinin yeniden goézden gegirilmesidir. Bunu TKY izlemektedir. Bu bilgiler
ozellikle KKP sistemlerini uygulamayr diisiinen sirket yonetimleri igin Onem
arzetmektedir. Kurumsal performans artis1 dikkate alindiginda en dnemli degisken
elbetteki uygulama basarisidir. Ele aldigimiz degiskenler arasinda kurumsal
performansi en ¢ok etkileyen degisken, KKP uygulama bagarisidir. Bu nedenle KKP
sistemlerini basarili bir bicimde uygulayan isletmelerin, kurumsal performanslarinin
onemli oranda artacagi sdylenebilir.
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