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OZET

Bu arastirmada kurumsallasmanmin  kiiciik ve orta dlgekli isletmelerin
performansina etkileri incelenmektedir. Kurumsallasma kavraminin unsurlar
olarak formallesme, otonomi, profesyonellesme, kiiltiirel gii¢, saydamlik, sosyal
sorumluluk ve tutarhilik onerilmektedir. Isletme performanst olarak islevsel
performans, ¢ikti performanst ve yenilik ve uyum saglama performansi ince-
lenmektedir. Arastrmadaki kavramlar arasindaki iliskiler hipotezlendirilmis ve
bunlari test etmek igin Tiirkiye'de farkli sektorlerdeki kiiciik ve orta dlgekli
isletmelerden anket yontemiyle veriler elde edilerek, regrasyon yéntemiyle ¢esitli
analizler yapilmistir. Analizlerin sonuglarindan elde edilen bulgular, literatiirdeki
arastirmalar: kismen desteklemektedir”.

Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, —Performans, Islevsel ~Performans, Cikti
Performansi, Yenilik ve Uyum Saglama Performanst

EFFECTS OF INSTITUTIONALIZATION ON THE PERFORMANCE
OF SMALL AND MEDIUM SIZE FIRMS

ABSTRACT

In this research, effects of institutionalization on the performance of small and
medium size firms are searched. The dimensions of institutionalization are proposed
as formalization, autonomy, professionalization, cultural strength, transparency,
social responsibility and consistency. Effectiveness, efficiency, and innovation and
adaptability are examined as performance dimensions of firms. The relations
between the concepts are hypothesized and tested using the data obtained from
small and medium sized companies in different industries in Turkey with
questionnaire forms and some regression analyses have been conducted to test the
hypotheses. Some of the results of the analyses support the researches in the
literature.

Keywords: Institutionalization, Performance, Effectiveness, Efficiency, Innovation
and Adaptability

Bu arastirma doktora tezinden tiretilmistir.
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1. GIRIS

Tiirkiye’deki isletmelerin 6nemli bir kismui kiigiik ve orta Slgeklidir ve geligmis
iilkelerdeki isletmelerle karsilastirildiklarinda daha geng olduklari gibi dmiirlerinin
de daha kisa oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak bu isletmelerin, uluslararasi
biiyiik ve deneyimli igletmelerle rekabet etmeleri hayli zor olmaktadir. Globallesme
ile birlikte kurumsallagmig uluslararasi isletmeler her sektorde kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeleri zorlamaktadir. Bu arastirmada yukarida bahsedilen kavramlardan
kurumsallasma ve performans boyutlart incelenmektedir. Arastirmada ayrica
ampirik verilerin analizi, yontem ve bulgular bulunmaktadir. Arastirmanin sonug ve
onerileri de son boliimde yer almaktadir. Bu arastirmanin ¢ok yonden isletme
literatiirine katkida bulunacagi disiiniilmektedir. Literatirde kurumsallagsma
kavrammin boyutlart ile ilgili uluslararasi yeterli aragtirmanin yapilmadigi ve bu
alanda bir bosluk oldugu goriildiigiinden bu arastirmanin 6nemi artmaktadir. Ayrica
kurumsallasma kavrami ile igletme performansi arasindaki iliskiyle ilgili ¢eliskili
bulgular bulunmaktadir. Bu arastirmada bu iligki de arastirilarak literatiire katkida
bulunulacagina inanilmaktadir. Ayrica Tirkiye’deki kiicik ve orta Olcekli
isletmelerin yoOnetim bigimlerinin incelenmesi de uygulama agisindan katkida
bulunmaktadir.

2. KURUMSALLASMA

Kurumsallagma, orgiitsel istikrar, mesruluk, tahmin edilebilirlilik, ¢ok kaynak
ve ¢evreye uyum saglamak icin, kararli olmayan ya da gevsek organize olmus ve dar
teknik eylemler ve yapilardan diizenli, kararli ve sosyal olarak kurumsal ¢evreye
entegre olmus yapilanmaya giderek, bunun igsellestirilmesi ve biitiin ¢aliganlarca ve
yoneticilerce aym algilama diizeyine ulasilip, degisik sartlarda ve ortamlarda, bu
yapilanma ve buna bagli davranig bigimlerinin otomatik olarak uygulanmasidir
(Apaydm, 2007; Selznick, 1996:273; DiMaggio ve Powell, 1983:63-82; Meyer ve
Rowan, 1977:42; Zucker, 1977:64; Scott, 1987:494). Kurumsallagsma O&rgiit
kavramini arastiran temel yaklasimlardan biridir. Orgiitsel degisimin anlasiimasina
katkida bulunmakta ve temellerini kurumsal teori olusturmaktadir (Kraatz ve Zajac,
1996). Kurumsal teori isletmelerin cevrelerinden hangi nedenlerden dolay1
etkilenerek degistigini agiklamaktadir.

Isletmenin gevresindeki zorlayici, taklit etme ve/veya normatif baskilar,
isletmeleri kurumsallasarak c¢evreye uyum saglamaya zorlamaktadir (Greening ve
Gray, 1994:467). Bu nedenle kurumsallagsma cevreye uyum saglama c¢abasi olarak
goriilebilir. Kurumsallasmanin DiMaggio ve Powell (1983), Meyer ve Rowan
(1977) ve Zucker (1977:64) gibi arastirmacilarca isletmelerin yapisi {izerinde etkili
oldugu ortaya konmustur (Hall, 1976). Bazi arastirmacilar ise kurumsallagsmay1
orgiitsel degisim olarak tanimlamakta ve isletme—gevre iliskisinin seklinin nasil
olustugunu agiklamaktadirlar. Yukarida bahsedilen arastirmacilarin  kurumsal-
lagmaya ortak yaklagimi, isletme yapisinin ¢evreden etkilenerek degismesi olarak
gormeleridir. Kurumsallagsma; kararli olmayan ya da gevsek organize olmus dar
teknik faaliyetlerden diizenli, kararli ve sosyal olarak entegre olmus yapilarin ortaya
cikmasidir (Selznick, 1996:273). Isletmeler kurumsallastikca belirli bir karakter ve
ayirt edici yetenekler gelistirmektedirler. Isletmelerin kurumsallagmasi; kapasite-
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lerini artirmakta, bliyiimelerini gergeklestirebilmekte ve ayni zamanda uzun siireli
yasamalarini da saglayabilmektedir. Kurumsallagsmay1 olusturan kavramlar; formal-
lesme, otonomi, profesyonellesme, kiiltiirel gii¢, saydamlik, sosyal sorumluluk ve
tutarliliktir (Apaydm, 2007). Asagida bu kavramlar detayli sekilde incelenerek
kurumsallagsmaya nasil katkida bulunduklar: belirtilmektedir.

2.1. Formallesme

Formallesme; isletmelerdeki yapilarin, eylemlerin ve iligkilerin tanimlanmasi
ve calisanlarin gorev, rol, yetki ve sorumluluklarin belirlenerek yazili hale
getirilmesidir. Formallesme, isletme eylemlerinin kurallar, standartlar ve sistematik
prosediirlerle belirlenerek, isletme igindeki degisik fonksiyonlarin koordinasyonunu
saglayacak sekilde isletme yapilarmin olusturulmasidir. Ayn1 zamanda yonetimsel
fonksiyonlari kimlerce ve nasil yiiriitiileceginin belirlenmesi ve bunlarin yazili hale
getirilmesidir (Wallace, 1995:228; Walker, 1997:76; Gatignon ve Xuereb, 1997:77;
Hartline et al, 2000: 36). Formal yap: isletme eylemlerinin kontrol ve koordi-
nasyonunun nasil yapildigini gdstermekte ve rasyonel bir yonetimsel iliski setini
icermektedir. Bu agidan formal yapt kurumsallasmis degerleri yansitmaktadir.
Formallesme; eylemlerin ve iliskilerin hangi oranda kurallar, prosediirler ve
kontratlarla yapildigs; is tanimlari, is dizayni, kurallar ve prosediirlerin bulunmasidir
(Greening ve Gray, 1994:468; Ruekert et al, 1985:13). Formallesen yapilarin daha
uzun siireli yagamlarinit devam ettirdikleri goriilmektedir. Bu da isletmenin dengede
kalmastyla ve gevreye iyi uyum saglamastyla agiklanabilir. Isletmelerin kurumsal-
lasmasinda onemli yeri olan formallesme, isletme eylemlerinin bireysel inisiyatiften
¢ikartilarak belirlenen kurallara baglanmasidir. Bu sayede de galisanlarin neyin nasil
yapilacagimi bilmeleri saglanir ve isletmeye istikrar kazandirilir (Staggenborg,
1988:586; Straw et al, 1981).

2.2. Profesyonellesme ve Otonomi

Isletmenin profesyonellesmesi yonetimde profesyonellerin istihdam edilmesi,
isletme ikliminin profesyonel calisanlarin oOzelliklerini destekleyecek (otonomi,
stirekli egitim vb.) sekilde gelistirilmesi ve isletmenin sektordeki profesyonel ve
sektorel kurumlarla iliski i¢erisinde bulunmasi olarak tanimlanabilir (Hall, 1968:92;
Kostova, 1999:312; Shrivastava ve Grant, 1985). Isletmelerin profesyonellesmesini
saglayan Onemli bir unsur profesyonellerin isletmedeki calisanlar arasindaki
oranidir. Profesyonel ¢alisan sayisi arttik¢a isletmeler daha ¢ok profesyonel 6zellik
kazanmaktadirlar. Profesyonel yoneticilerin davraniglari diger yoneticilerden
farklilik gdsterdiginden profesyonellerin &zelliklerinin bilinmesi ve orgiit ikliminin
profesyonel c¢alisanlarin verimli ¢alismasini saglayacak sekilde gelistirilmesi de
gerekmektedir (Staggenborg, 1988:590). Isletmenin profesyonellesmesi icin
profesyonelleri istihdam etmek yeterli olmamaktadir. Isletmelerde ideal profesyonel
iklimi olusturulursa ve asir1 olmayan biirokrasi ortami bulunursa profesyonellerin
mesleki tatminleri daha fazla olmaktadir (Cohen ve Kol, 2004:388). Aksi durumda
profesyonellerden yeterince yararlanilamayacagi gibi uzun siireli ¢aligmalar1 da
miimkiin olmamaktadir. Isletmenin ne oranda profesyonellestigi profesyonellerin
otoritelerini korumalar1 ve otonom olmalart ile de ilgilidir. Bu iki kavram isletmede
calisan profesyonellerin kimin tarafindan kontrol edilecegi ve karar verme
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yetkilerinin hangi boyutta olacagi konusunu kapsamaktadir. Profesyonellerin
otonomisinin  olmas1 igletmeye baghiliklarin1  artirmaktadir ki bu da
performanslarmnin artmasimi saglamaktadir. Otonomi ve otorite verilmesi ile
profesyoneller isletmeye entegre olabilmektedir. Bu da onlarin igletmeye bagliligini
artirmaktadir. Otonomi ayni zamanda mesruluk kaynagi olarak da goriilebilir.
Ciinkii  igleri ile ilgili kararlar1 kendilerinin vermesi ve kontrollerinin
profesyonellerce yapilmasi profesyonel normlara bagliligi artiracagindan mesruluk
da artmaktadir (Wallace, 1995:232). Profesyonellesmek i¢in ayni zamanda
profesyonel calisanlarin ve isletmenin kendisinin de profesyonel kurumlarin pargasi
olmast ve onlarin eylemlerine katilmasi gerekmektedir (Zajac ve Westphal,
2004:433-7). Bu sekilde cevresel degisim takip edilerek gelistirilen yeni normlar
isletmede uygulanabilir. Mesleki kuruluslarla igletmeler ¢alisanlarinin bu kuruluslara
iiye olmasi ile temasa gegmektedirler. Bu kuruluslar ise igletmelere normatif baskilar
uygulamaktadirlar. Isletmeler mesruluk kaynagmi olusturan bu kurumlarin
baskilarma, onlarin normlarma uygun yapi ve davranis gelistirerek cevap vermesi
kurumsallagsmay1 saglamaktadir. Sosyal iliskiler aginda bulunmak isletmeleri yapisal
ve davranigsal degisiklik yapmaya zorlamaktadir (Westphal ve Shortell, 1997:368).
Ozellikle biinyelerinde profesyoneller olan isletmeler, bu profesyoneller sayesinde
diger isletmelerde olusan degisimi takip etme imkanina sahip olmaktadirlar. Sosyal
ve profesyonel ¢evreye entegre olan kisi ve isletmeler ¢evredeki degisime daha iyi
tepki verebilmektedirler. Bu entegrasyon mesleki ve sektorel kurumlarin
eylemlerine dahil olmakla iletisim olanaklarimi artirmaktadir (Kimberly, 1978:361;
Matsuno et al, 2002:20).

2.3. Kiiltiirel Gii¢

Kiiltiirel gii¢ igletme kiiltiiriiniin kabullenilme diizeyi ve isletmede yaygin
olarak paylasilmasidir. Kiiltlirii olugturan normlar, etik kurallar, deger ve ilkelerin,
isletme c¢alisanlarinca kabullenilme diizeyi arttikga ve biitiin iiyelerce paylasildikca
isletme giiclii bir kiiltiire sahip olmaktadir. Kiiltiir 6rgiitsel manay1 ve davranislarla
ilgili kurallar1 ¢alisanlara aktaran paylasilan degerler ve inaniglardir. Kiiltiir bilginin
kullanilma siirecini ve koordinasyonunu kolaylastirmaktadir. Isletme kiiltiirii
bireylerin isletme ortamindaki davraniglarini yonlendiren kurallar ya da normlar
sistemini saglar. Isletme kiiltiiriiniin temelini degerler olusturmaktadir. isletme
kiiltiiriiniin bir parcast da temel etik varsayimlardir. Bunlar neyin dogru, uygun ve
adil oldugunu belirler (Gottlieb ve Sanzgiri, 1996:1275; Zucker, 1977:65; Kostova,
1999:316; Day, 1994:37; Morgan ve Hunt, 1994:25; Ergiin vd., 2003). Inanislar
genig olarak kabul edildiginde kiiltiirel gii¢ artmaktadir. Kiiltiirel giiciin yiiksek
oldugu isletmelerde formal kontrol sistemlerini kiiltiirel kontrol desteklemektedir.
Ozellikle formal kontroliin yapilamadigi eylemlerin kontroliinde kiiltiiriin nemli bir
rolii bulunmaktadir (Noble et al, 2002:26). Giiclii kiiltiir islevselligi artirarak isletme
performansin1 olumlu yo6nde etkilemektedir. Bunu ise ¢alisanlarm katilimini
artirarak, dayanigsma olusturarak ve daha iyi karar vermeyi saglayarak yapmaktadir
(Yilmaz vd., 2005:1341; Harts, 1992). Giiglii kiiltiiriin bu 6zellikleri, islevselligi
artirdig1 gibi kurumsallagsmay1 da saglamaktadir.
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2.4. Saydamhk

Kurumsallagsmanin 6nemli unsurlarindan biri olan saydamlik isletmelerin
mesruluk kazanmak igin ¢esitli kurumlarin baskilart sonucunda eylemleri ile ilgili
dogru, tam ve dnyargisiz bilgiyi topluma ve ilgili kisilere akigini saglayarak topluma
acik hale gelmesidir. Isletmelerin saydam olmasi, eylemlerinin ¢evresel kurumlarin
normlarina uygun olarak kaydedilmesini ve eylemlerinin ilgili sektdrel ve mesleki
kurumlarca onaylanmasini da gerektirmektedir (Waddock, 2004:313). Saydamlik
isletmelerle ilgili bilginin topluma agiklanmasi ile saglanabilir ve performansi
artiran bir unsurdur. Bu ise bilgilerin dogru, tam ve Onyargisiz tutulmasina
baglanabilir. Bu sekilde bilgilerin topluma akis1 saglandigi gibi isletme icinde de
ilgili kisilerin kullanimma sunulmaktadir. Isletme ile ilgili bilgilerin ilgili
paydaslarin ulasimina agik olmast yani isletmenin saydam olmast mesrulugu
kolaylastirmaktadir ve bu ise kurumsallasmay1 saglamaktadir (Milne ve Patten,
2002:378; Zajac ve Westphal, 2004:433-7). Saydamlik, isletmelerin giivenirliligini
artirmaktadir (Dando ve Swift, 2003:196). is hayatindaki énemli unsurlardan biri
olan giiven kisilerin is yapma tercihini etkilediginden, diger isletmeler giivenilir
olarak goriilen isletmelerle daha c¢ok is yapma egilimi gostermektedirler. Bu da
isletme performansini olumlu yonde etkilemektedir.

2.5. Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin sosyal sorumlulugu; isletmelerin eylemelerini gergeklestirirken
toplum yararin1 da gozetmeleri ve yonetimin, isletme ve calisanlarin eylemlerinin
sonuglarini iistlenmesi olarak tanimlanabilir. Isletmelerin sosyal sorumluluk goster-
mesi yoniinde g¢evresel aktorlerden gelen baskilar bulunmaktadir ve isletmelerin
sosyal sorumluluk gostermesi, bu aktorlerin beklentilerine cevap vermelerini
saglamakta ve mesruluklarini artirmaktadir. Ayni zamanda sosyal sorumluluk
gosteren isletmeler, olumsuz medya baskisindan ve krizlerden korunmaktadirlar
(Greening ve Gray, 1994:470).

Sosyal sorumluluk eylemleri gerceklestiren isletmeler, tiiketicilerde
eylemlerinde toplum yararini giittiikkleri imajini olusturarak giivenilir olduklarint ve
iiriinlerinin kaliteli oldugu diisiincesini olugturmaktadirlar (McWilliams ve Siegel,
2001:117). Bu da tiiketici davraniglarinda olumlu etki yaratmaktadir. Bu nedenle
sosyal sorumluluk ekonomik bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Isletmelerin
sosyal sorumluluk gostermesi, toplumsal zenginlik ile isletme ¢ikarlarmin bir arada
diisiiniilmesi olarak da goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda, isletmelerin sosyal
sorumluluk gostermesi ile performans arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya
konmustur. Ancak bazi arastirmacilar ise sosyal sorumlulugun kar maksimasyonunu
engelledigini one siirmektedir. Bunun nedeni ise sosyal sorumluluk gostermek
maliyetleri artirmaktadir. Fakat miisterilerin sosyal sorumluluga énem verdiginin
farkinda olan isletmeler, bunu pazarlama stratejilerinde kullanmaktadirlar. Ozellikle
sosyal sorumluluk farklilastirma strateji olarak kullanilmaktadir ve degisik iiriin
tirlerinde tiiketici {lizerinde farkli etki yaratmaktadir. Tiketicilerin demografik
ozellikleri, isletmelerden sosyal sorumluluk beklemelerinde etkili olmaktadir.
Tiiketicilerin gelir diizeyi, lirlinlerin sosyal sorumluluk gostermelerini sorgulamada
onemli bir unsurdur. Yiiksek gelir diizeyine sahip tiiketiciler, sosyal sorumluluga
daha ¢ok 6nem vermektedirler. Egitim diizeyi yiiksek olan tiiketiciler de buna daha
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¢ok dikkat etmektedirler. Diger taraftan medya, isletmelerin sosyal sorumluluk
gosterip gostermedigini iicretsiz olarak tiiketicilere duyurarak igletmelerin tutun-
durma faaliyetlerine katkida bulunmaktadir (McWilliams ve Siegel, 2001:118).
Bunlar da yine isletmelerin performansini olumlu yénde etkilemektedir.

2.6. Tutarhhk

Tutarlilik; isletmelerin verdigi sozii tutmasi; misyonu, stratejisi, eylemleri
arasindaki uyum; ayni sektordeki benzer isi yapan isletmelere benzeme ve benzer
durumlarda benzer tepkileri verme olarak tamimlanabilir. Isletmelerin kurumsal-
lasabilmeleri igin tutarli eylemler yapmalar1 ve kararlar almalari gerekmektedir.
Tutarlilik her bir parganin arzulanan biitiinliigli yansitmasi ve onunla uyumudur
(Jaworski ve Merchant, 1988:36). Tutarlilik hedeflerle pazarlama eylemlerinin
ortiismesi olarak da tanimlanabilir. Isletmelerin istenilen performansi gdstere-
bilmeleri pazarlama eylemlerinin belirlenen hedefleri gergeklestirmeye yonelik
olmasimi gerektirmektedir (Swait ve Erdem, 2002:305; Kostova, 1999:312; Matsuno
et al, 2002:21). Tutarhilik arastirmalarin tutarliliginda oldugu gibi igsel ve dissal
tutarlilik olarak ikiye ayrilabilir. igsel tutarhlik isletme eylemleri ile hedeflerin
uyumlu olmast ve benzer sartlarda isletmenin benzer tepki vermesidir. Digsal
tutarlilik ise verdigi soOzii tutmasi ve benzer sektorde benzer igletmelerle
eylemlerinde benzerlik olmasi seklinde ikiye ayrilmaktadir. Kurumsallasan
isletmelerin zamanla aynmi sektordeki isletmelere benzemeyi ifade eden benzesme
kavrammi yasadiklar1 goriilmektedir. Tutarlilik giiglii bir kiiltiiriin temellerini
olusturan deger ve sistemler olarak tanimlanabilir. Tutarlilik igin ¢ekirdek degerlerin
olugsmasi gerekmektedir ve isletme ¢alisanlari kimlik duygusu ve agik beklenti seti
yaratacak degerleri paylasmalidirlar. Bunun igin yonetim tarzi ve uygulamalarinin
belirgin ve agik olmast gerekir. Yoneticilerin kararlarn ile eylemleri de uyumlu
olmalidir. Isletmenin tutarli olmast icin giivenilir olmasi, tahmin edilebilir olmasi ve
durumlarla ilgilenirken iyi bir yargiya sahip olmasi gerekmektedir. Giivenin
olmamasi ¢atismalara neden olmaktadir. Isletme ¢alisanlarmn amaglar ile isletme
amaglar1 arasinda tutarlilik olmasi gerekmektedir (Wallace, 1995:232; Davis, 1991).
Boyle olmadig1 durumlarda isletmelerde catisma cikacagi gibi isletmelerin etkinligi
ve etkililigi de azalacaktir. Tutarliligin olabilmesi i¢in ayni zamanda isletmelerde
yiiksek diizeyde baglilik, ortak degerler, isleri yapmak i¢in acik ve farkli metot ve
neyin yapilip neyin yapilmayacagint belirleyen odiillendirme sistemi olmalidir
(Denison, 1990).

3. PERFORMANS BOYUTLARI

Isletmelerin performanslari gesitli boyutlarda incelenmektedir. Bunlar genelde
islevsel performans, ¢ikti performansi ve yenilik ve uyum saglama basarisidir. Bu
bolimde bu boyutlar incelenmekte ve operasyonellestirilmektedir. Islevsel
performans ve ¢iktt performansi kisa donemli performans olarak degerlendirilirken
uyum saglama uzun donemli performans olarak goriilmektedir. Belirli performans
ciktilarin  iyi olmasini hedeflemek diger performans ¢iktilarint olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin yenilik ve uyum saglama performansini artirmak ¢ikti
performansini artirmakta fakat islevselligi azaltabilmektedir. Isletme yoneticilerinin
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oncelikleri hangi performans ¢iktilarina odaklanilacagini belirlemektedir (Rust et al,
2002:9; Ruekert et al, 1985:15; Begley ve Boyd,1987; Zahra ve Covin, 1995).

3.1. islevsel Performans

Islevsel performans isletme programlarinin girdilerle elde ettigi ciktiyla
olciilmektedir. Islevsel performans isletmelerin performansmi dlgmek igin kontrol
aract olarak ve isletmelerin eylemlerinin ifade edilmesi ve sentezlenmesi i¢in
kullanilmaktadir. Isletmelerin basarisini ve islevselligini karlilik, yatirimin getirisi
ve ilgili rakamlar gostermektedir. (Walker ve Ruekert, 1987:19; Ruekert et al,
1985:16). Karlilik satiglarin getiri oranini, yatirimin getiri oraninit ve varliklarin
getiri oranini icermektedir. Etkili isletmelerin karlilig1 yiiksek olmaktadir ve kar
miisterilere deger yaratip vermek igin gergeklestirilen eylemlerin etkili ve etkin
olmasmin sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Miller et al, 1985:4; McKee et al, 1989:23;
Homburg et al, 2002:92; Cavusgil ve Zou, 1994:2; Chakravarthy, 1986:490;
Matsuno et al, 2002:21; Lumpkin ve Dess, 1996:136). Yiiksek karlilik i¢in
islevselligin artirilmas1 gerekmektedir. Bu da maliyetleri azaltarak ya da gelirleri
artirarak elde edilebilir. Yenilik yaparak miisteri tatmini ve miisteri tutma oranlari
artirildigindan gelirlerde artis olmaktadir. Satiglarin artmasinda tiiketicilerin kalite
algilamas1 Onemlidir. Siire¢lerde yapilacak 1iyilestirme, maliyetleri azaltarak
performansi artirmaktadir. Kar1 artirmak igin is stire¢lerinin kalitesinin artirilmasi da
gerekmektedir (Gatignon ve Xuereb, 1997:78; Venkatraman, 1987). Operasyonel
performans da islevselligin gdstergesidir. Endiistrinin biiyliime hizi, rekabet
yogunlugu, sermaye yogunlugu, reklam yogunlugu gibi unsurlar karliligt
etkilemektedir. Isletmelerin karliiginda isletmelerin rekabet ettigi endiistrinin
ozellikleri, isletmelerin rakiplere gére konumu ve isletme kaynaklarmin kalitesi ve
miktar1 etkili olmaktadir (Hansen ve Wernerfelt, 1989:400).

3.2. Cikt1 Performansi

Cikti performanst 6nemli bir performans boyutudur ve rakiplere gore
isletmelerin iirlinlerinin ve programlarinin basarisidir ve orgiitsel hedeflere ulagsma
oranint gostermektedir. Cikti performansi satislardaki artig, pazar pay1 ve rakiplere
gore irlin kalitesi ile Olgiilmektedir. Misterilerin memnuniyeti de ¢ikti perfor-
mansinin gostergesidir (Quinn ve Cameron,1983; Chakravarthy, 1986:490; Cavusgil
ve Zou, 1994:2; Ruekert et al, 1985:15; Walker ve Ruekert, 1987:19; Dekimpe ve
Hanssens, 1999:2; Jaworski ve Merchant, 1988:35; Rust et al, 2002:9). Pazar
paymdaki degisim oraninin performans ¢iktist olarak kullanilmasinin temel
nedenleri; 1) Bu oranlarla kiiciik ve biyiik isletmelerin kazanglarinin baslangig
pozisyonlartyla karsilagtirilabilme imkaninin olmasi ve finansal ve operasyonel
performansin boyutu olmasidir ve 2) Kamuya agiklanmasi ve ulasilabilir olmasidir
(Covin ve Covin, 1990; Hansen ve Wernerfelt, 1989:401; McKee et al, 1989:23;
Homburg et al, 2002:92; Matsuno et al, 2002:21; Lumpkin ve Dess, 1996:136).

3.3. Yenilik ve Uyum Saglama

Bu arastirmada {iglincli performans boyutu olarak yenilik ve uyum saglama
alimmistir. Yenilik ve uyum saglama isletmelerin gevresine uyumlu olmak igin
degisme yetenegidir. Degisik yollarla Olciilebilir ve genellikle de pazara yeni
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sunulan {rilinlerin rakiplere gore sayisi ile olgiliir (Walker ve Ruekert, 1987:19;
Ruekert et al, 1985:15; Chakravarthy, 1986:490; Matsuno et al, 2002:21; Rust et al,
2002:9; Lumpkin ve Dess, 1996:136).

4. KURUMSALLASMA VE PERFORMANS

Kurumsallagma isletme yapilariin sekillenmesinde onemli bir yere sahiptir ve
bu yapilar performansin degisik boyutlarin1 farkl etkilemektedir. Kurumsallagma ile
sekillenen isletmelerin 6zellikleri dogrudan performansi etkilemektedir (Cavusgil ve
Zou, 1994:2). Arastirmacilar, isletme performansini isletmenin yapisinin belir-
ledigini vurgulamaktadirlar. Kurumsallagma stratejileri, uyum saglama yeteneklerini
ve pazarlama eylemlerini etkileyerek performans fiizerinde etkili oldugu gibi
dogrudan da performansi etkilemektedir. Kurumsallagsma cevredeki kaynaklarin
isletmelerce daha ¢ok kullanilabilir hale gelmesini saglamaktadir. Bu da isletme
performansini olumlu yonde etkilemektedir. Isletmeleri kurumsallasmaya zorlayan
kurumsal baskilarin kullandiklari ¢esitli mekanizmalar, isletme performansi iizerinde
uzun siireli ve kapsamli etki yaratmaktadir. Bu kurumlar isletmelerin ihtiyag
duydugu fonlara sahip olduklarindan, isletmeler bu kurumlarin beklentilerini yerine
getirerek, isletme hedeflerini gergeklestirebilmek icin bu fonlara ulasmaya ¢aba sarf
etmektedirler. Kurumsallagma ile isletmeler ¢evreyle uyumlu hale gelmektedir ve
cevreyle uyum ise performansi artirmaktadir (Scott, 1987:493).

Meyer ve Rowan’in (1977) ayrimim yaptigi isletmelerin teknik ve kurumsal
cevreleri isletmelerin isleyiginde farkli etkilerde bulunmaktadir. Teknik ¢evre tiriin,
hizmet ve karlilik seklinde fiziksel g¢iktilart icerirken, kurumsal cevre isletmeyi
mesrulastiran  ideolojileri ve siiregleri igermektedir. Bu arastirmacilara gore
isletmenin yaptig1 biitiin eylemler isletmeye deger katmamaktadir. Diger bir degisle
isletmelerin yaptig1 biitiin eylemler islevselligi artirmamaktadir. Ozellikle kurumsal
cevrenin olusturdugu normlar, makro perspektifte biitiin toplum diisiiniilerek
gelistirildiginden isletmelerdeki teknik ¢evrenin islevselligini azaltabilmektedir.
Buna ornek olarak fabrikalarda kurulmasi gereken atik aritma sistemleri
gosterilebilir. Bu nedenle kurumsallagsma islevselligi azaltan bir etki de
yaratabilmektedir. Ancak uzun vadede pazarda ayakta kalabilmek igin
kurumsallagsma kagmilmazdir (Walker ve Ruekert, 1987:19).

Formallesme ile kontratlar yapilmakta ve bunun sonucunda ise g¢atigmalar
azalmakta ve performans artmaktadir (Frazier, 1999:241). Formallesme ile
koordinasyon artmakta ve kontrol sistemleri etkin olarak kullanilmakta ve bunun da
isletmelerin performanslari iizerinde etkisi bulunmaktadir (Pelham ve Wilson,
1996:29). Formallesme koordinasyonu artirarak iiretim maliyetlerini azaltmaktadir.
Kurallarin olusmasi, isletmenin formallesmesini de saglamaktadir. Formallesme
caligsanlarin otonomisini azaltmamasi durumunda isletmeye olan bagliligi ve
dolayisiyla da performansit artirmaktadir (Wallace, 1995:232). Caliganlarin
katilimmi saglayan formal prosediirler performanst artirmaktadir. Kurumsallagma
performans degerlendirme ve 0diil sistemlerini igermektedir. Bunlarin olmasi ise
isletme stratejilerinin basarisini etkilemektedir. Formallesme ozellikle islevselligi
artirmaktadir. Kontrol sistemleri ise isletmenin ¢ikti performansini etkilemektedir
(Jaworski ve Merchant, 1988:35). Kurumsallasma islevselligi artirmaktadir. Bunun
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nedeni ise yapilan miibadeleler, anlagsmalarla yapilmaktadir ve kimin ne yapacagim
tanimlanmakta ve belirlenmektedir. Formallesme politikalarla eylemler arasinda
birlik saglamakta, yeterli yetenegi ya da bilgisi olmayan galisanlarca yapilabilecek
hatalar1 azaltmakta, uzmanlarin yeteneklerinden maksimum yararlanmay1 ve
eylemlerin kontroliinii saglamaktadir. Diigiikk diizeyde formallesme hizli karar
almay1 ve dolayisiyla da durumlara karsi uyum saglamay1 da artirarak performansi
olumlu etkilemektedir. Formallesme standartlasmay1 saglayarak maliyetleri de
azaltmaktadir (Rust et al, 2002:9).

Profesyoneller, belirsizliklerle ve daha once goriilmemis problemlerle degisik
ortamlarda bas etmek icin egitilmis olduklarindan, onlara otonomi verilmesi
isletmenin performansini da artiran bir etki yaratmaktadir (Wallace, 1995:235).
Profesyoneller belirli alanlarda uzmanlasmaktadirlar ve bu uzmanlasma isletmelerin
yenilik yapmasint ve uyum saglamasini artirmaktadir. Profesyoneller uzmanlik
bilgilerini kullanarak isletme performansini artirmaktadir (Ruekert et al, 1985:16).

Kurumsallasan isletmeler giiglii kiiltiir olusturmaktadirlar. Isletme hedeflerini
destekleyecek giiclii kiiltiir ise performansi artirmaktadir. Kiiltiirii olusturan
paylasilan degerlerin, isletmelerin stratejileri uygulamalarinda 6énemli bir yeri vardir
ve performanst artirmaktadir. Kurumsallasmaya zorlayan kurumsal baskilardan
normatif baskinin uyguladigi mekanizmalardan olan edinme, isletmenin teknik
performansini artirarak tiretim performansini etkilemektedir. Bu normatif baskilar,
isletmeler igerisinde ¢esitli normlarin gelismesini saglamaktadir. Rekabetgi giicii
artiran ve stratejiye odaklanmayir saglayan kiltiir, isletme performansini
artirmaktadir (Pelham ve Wilson, 1996:29). Baskin orgiit kiiltiirii calisanlarin
uyumlu olmasini, planlamaya odaklanmay1 ve taklit eylemlerinin gelistirilmesine
olanak tanidigindan pazarlama eylemlerinin daha etkili yapilmasimi saglamaktadir.
Bunun sonucunda da performansi artirmaktadir (Noble et al, 2002:26). Giiglii kiiltiir
entegrasyonu saglamakta ve entegrasyonla (yatay ve dikey) iiriin kalitesinde
tutarlilik elde edilmektedir. Bunun nedeni ise iiretim siirecindeki iletisimin
artmasidir (Szymanski et al, 1993:2).

Saydamlik, kurumsallasmanin 6nemli bir boyutudur ve isletmelerin perfor-
manslarini oldukga fazla etkilemektedir. Saydam isletmeler bilginin kaydedilmesi ve
yayilmasi konusunda daha etkili olduklarindan performanslar1 da iyi olmaktadir.
Ayrica isletmeler, sosyal sorumluluk gelistirerek ve miisterilerin degerlerini dikkate
alarak eylemler gelistirmektedirler. Bu da miisterilerin igletmeyle daha ¢ok is
yapmasint saglamaktadir. Sosyal sorumluluk gostermenin kisa vadede maliyetleri
olumsuz etkisi olmakla birlikte, orta ve uzun vadede olumlu sonuglar elde
edilmektedir. Sosyal sorumluluk gosteren isletmeler, iriinlerinde yiiksek fiyat
uygulamasi yapabilmektedirler (McWilliams ve Siegel, 2001:119).

Tutarliligmm, kurumsallasmanin o6nemli bir boyutu oldugu daha once
vurgulanmisti. Strateji ile davranislar arasindaki tutarlilifin saglanmasi isletme
performansin1 artirmaktadir (Hartline et al, 2000:38). Tutarlilik etkinlik sagla-
digindan isletme performansint artirmaktadir (Deshpande et al, 1993: 26).
Stratejideki tutarlilik, maliyetleri azaltarak isletme performansini artirmaktadir. Bu
nedenle kurumsallagsma stratejinin uygulanmasimni saglayarak performansi artir-
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(Pelham ve Wilson, 1996:29). Literatiire bagli olarak asagidaki hipotezler

gelistirilmistir. Bu boliimde ortaya konulan iligkiler Sekil 1’de goriilmektedir.

Hla: Formallesme islevsel performansi olumlu etkilemektedir.

H1b: Formallesme ¢ikt1 performansini olumlu etkilemektedir.

Hlc:

Formallesme yenilik ve uyum performansini olumlu etkilemektedir.

H2a: Otonomi islevsel performansi olumlu etkilemektedir.

H2b: Otonomi ¢ikti performansini olumlu etkilemektedir.

H2c:

Otonomi yenilik ve uyum performansini olumlu etkilemektedir.

H3a: Profesyonellesme islevsel performansi olumlu etkilemektedir.

H3b: Profesyonellesme ¢ikt1 performansini olumlu etkilemektedir.

H3c:

Profesyonellesme yenilik ve uyum performansini olumlu etkilemektedir.

H4a: Kiiltiirel gii¢ islevsel performansi olumlu etkilemektedir.

H4b: Kiiltiirel gii¢ ¢ikt1 performansini olumlu etkilemektedir.

H4c:

Kiiltiirel gii¢ yenilik ve uyum performansini olumlu etkilemektedir.

HS5a: Saydamlik islevsel performansi olumlu etkilemektedir.

H5b: Saydamlik ¢ikti performansinit olumlu etkilemektedir.

H5c:

Saydamlik yenilik ve uyum performansini olumlu etkilemektedir.

Hé6a: Sosyal sorumluluk iglevsel performansi olumlu etkilemektedir.

H6b: Sosyal sorumluluk ¢ikti performansini olumlu etkilemektedir.

Héc:

Sosyal sorumluluk yenilik ve uyum performansini olumlu etkilemektedir.

H7a: Tutarlilik islevsel performansi olumlu etkilemektedir.

H7b: Tutarlilik ¢ikt1 performansini olumlu etkilemektedir.

H7c

: Tutarlilik yenilik ve uyum performansini olumlu etkilemektedir.

Sekil 1: Kurumsallasmanin Unsurlarinin Performansa Etkileri

KURUMSALLASMA PERFORMANS
UNSURLARI
Islevsel performans

Formallesme
Otonomi > | Ciku performansi
Profesyonellesme
Kiiltiirel giig Yenilik ve uyum saglama
Saydamlik performansi
Sosyal sorumluluk
Tutarlilik

R

Bu bdliimde, arastirmayla ilgili verilerle yapilan analizler ve testler yer almakta
ve Olgekleri uygulamadan Once yapilan 6n arastirma 6zetlenmektedir. Arastirmada
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kullanilan 6rnekleme ait temel karakteristikler verilmekte ve veri elde etmek icin
kullanilan oSlgekler ve veri toplama siireci agiklanmaktadir. Yine bu bolimde
oOlgeklerle ilgili yapilan giivenirlilik analizi de 6zetlenmektedir. Ayrica bu boliimde
literatiir kisminda gelistirilen hipotezler test edilmektedir. Bunun i¢in yapilan
korelasyon analizlerine ve regrasyon analizlerine de bu boliimde deginilmektedir.

5.1. Anakiitle ve Orneklem Secimi

Aragtirmada ana kiitle olarak Istanbul ilinde Ikitelli Sanayi Bolgesi’ndeki kiigiik
ve orta Olgekli isletmeler secilmistir. Tiirkiye’de cogu isletme kiicikk ve orta
Olgeklidir. Bu agidan bunlarin rekabet giiglerini artirmak ve biiyiimelerini
gergeklestirmek igin nasil yapilandiklari ve ne tiir eylemler gergeklestirdiklerini
arastirmanin yararli olacagina inanilmaktadir. Yukarida tanimlanan ana kiitleden
1000 orneklem KOSGEB’e bagli olan isletmelerden rastgele segilmistir. Bu tiir
kurumlar gerek yayinlarinda gerekse internet sayfalarinda iiye isletmeler hakkinda
kisith da olsa bilgi saglamaktadirlar.

5.2. Veri Toplama Teknigi

Arastirmada kullanilan verilerin elde edilmesi i¢in anket yontemi kullanilmistir.
Anketle birincil bilgiye ulasilabilmesi ve degisik arastirmalarda bu yontemle elde
edilen bilgi tiiriiniin gegerliligi ve giivenirligi test edilerek, tatmin edici sonuglar elde
edilmis olmasi ve yine ¢esitli analiz tekniklerinin yapilmasina olanak tanimasi
arastirma igin yarar saglamaktadir. Veriler SPSS programma girilerek gerekli
analizler yapilmustir.

5.3. Yapilan On Arastirma Sonuclari ve Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada kullanilacak olan dlgeklerin cevaplandiricilar tarafindan anlasila-
bilir oldugunun goriilmesi amaciyla 6n arastirma yapilmistir. Anketler pilot olarak
secilen 27 farkli isletmede calisan kisilere uygulanmis ve anlagilmasinda sorun
yasanan sorular diizeltilmigtir. Anketin gegerliligini degerlendirmek amaciyla
konuyla ilgili ve bilgili olan ¢esitli akademisyenlere de anket gosterilerek gortisleri
dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmistir. Bu c¢alisma sonucunda, anketlerin
diizeltilen haliyle kullanilmasina karar verilmistir.

Daha sonra ise, on test amaciyla anketler rastgele segilen KOSGEB veri
tabanina kayitli 150 isletmeye posta yoluyla gonderilmis ya da yiiz ylize goriisme
yontemiyle uygulanmistir. Bu anketlerden 57 tanesinin geri doniisiimi olmus ve
eksik ve dikkatsiz doldurulan formlar ¢ikartilarak 49 adet anket formu ile 6n test
analizi yapilmasina karar verilmistir. Toplanan 49 adet anketin On testinin
istatistiksel analizi sonucunda, elde edilen bulgularda beklenen faktor yapilari ortaya
cikmistir. Toplam 59 6nerme ve sorudan olusan anket formu 2 sayfadan ibaret olup
yaklasik 10 dakikada doldurulabilmektedir.

5.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma i¢in Istanbul ikitelli Organize Sanayi Bolgesi’ndeki kiigiik ve orta
Olgekli isletmeler ana kiitle olarak se¢ilmistir. Bu ana kiitleden rastgele 1000 isletme
secilmis ve anket formu goénderilmistir. Anketlerden 227 adedi geri donmiis ve
%22.7 geri doniis oran1 elde edilmistir. Yapilan inceleme ile bunlardan 25 adedinin
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kullanilmayacagina karar verilmistir. Geriye kalan 202 adet anket (segilen
orneklemin %20.2°si) orneklem hacmi olarak kabul edilmis ve analize tabi
tutulmustur.

Cevaplamama etkisini dlgmek amaciyla verilerle ilgili t-testi yapilmistir.
Yapilan t-testi sonucunda verilerin elde edildigi ilk 148 isletmeden gelen anket
cevaplart ile daha sonra gelen 54 isletmenin anket cevaplarinin ortalamasi
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bunun sonucu
olarak anket gonderilip de cevap alinamayan 798 isletmeden cevap gelmesi
beklenmeden sonraki istatistiksel analizlere ge¢ilmistir.

Arastirmaya dahil edilen isletmeler kii¢iik ve orta dlgekli isletmeler olup farkli
sektorlerden rasgele secilmistir. Isletmelerin secildigi sektorlerin érneklem oraninin
%35°ni gegmemesine dikkat edilmistir. Ancak tekstil sektoriiniin Tiirkiye’de ¢ok
yaygin olmasi ve isletmelerin 6nemli bir kisminin bu sektorde faaliyet gdstermesi
nedeni ile drneklemde bu sektdr diger sektorlere gore daha fazla temsil edilmektedir.
Isletmelerin ciro biiyiikliikleri ankette sorulmus ancak énemli bir kismindan cevap
almamadig1 ve alinanlarin da giivenirliligi konusunda siipheler oldugundan ciro
biiyiikliikleri ile ilgili analizler yapilmamustir.

5.5. Anket Olgeklerinin Olusturulmasi ve Giivenirliligi

Aragtirmada genelde daha 6nce yapilan arasgtirmalarda kullanilmis Slgekler
uygulanmistir. Bu 0Olgeklerin giivenirliligi ve gecerliligi bu arastirmalarda test
edilmistir. Ancak bazi kavramlarla ilgi dlgeklere ulagilamadigindan, bunlarla ilgili
Ol¢ekler yapilan literatiir taramasi sonucunda gelistirilmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyon analizleri ve ileri siiriilen hipotezlerin
regresyon analizleri ile test edilmesinden Once, temel bilesenlere ayirma yontemiyle
kesifsel faktor analizi yapilmistir. Verimax doniisiimii sonuglarma gore gruplanan
sorular, alinan cevaplara gore birlestirilerek giivenirlilik analizine tabi tutulmustur.
Faktor analizi sonucunda ulasilan yapiya bagli olarak degiskenlerle ilgili Cronbach
Alpha giivenirlilik katsayilar1 hesaplanmasi sonucu tiim giivenirliliklerin literatiirde
kabul edilen 0.70’in iizerinde oldugu bulunmustur. Asagidaki tablolarda (Tablo 1 ve
2) anketi olusturan Olg¢eklerin kagar sorudan olustugu, faktér analizi sonucu
Cronbach Alpha giivenirlilik katsayilar goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan bazi 6l¢ekler farkl bir kiiltiirde ve farkli bir 6rneklemde
kullanildigindan, verilerin faktor analizine tabi tutulmasi gerekmektedir. Anketi
olusturan Likert tipi 59 soru i¢in kesifsel faktor analiziyle temel bilesenler analizine
tabi tutulmustur. Verimax doniisiimii sonunda degiskenler 10 faktore yiiklenmistir.

Kurumsallasma: Yapilan faktor analizi ile kurumsallasmanin unsurlari;
formallesme, profesyonellesme, otonomi, kiiltiirel gii¢, saydamlik, sosyal sorumlu-
luk ve tutarlilik olarak ortaya konmustur. Formallesme, Wallace (1995) tarafindan
gelistirilen ve 4 Onermeden olusan anket sorulari ile Slglilmiigtiir. Formallegsme
anketinin giivenirliligi 0.8662°dir. Isletmelerin profesyonellesmesi 6 soru ile
Ol¢iilmiistiir ve giivenirliligi 0.8690 olarak bulunmustur. Otonomi 4 soru ile
Olciilmiistiir ve gilivenirliligi 0.8096 olarak bulunmustur. Kiiltiirel gii¢ Yilmaz vd.
(2005) tarafindan gelistirilen 5 Onermeden olusan sorularla Ol¢iilmiistir ve
giivenirliligi 0.8724’dir. Saydamlik 3 soru ile dl¢lilmiigtiir ve giivenirliligi 0.7749
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olarak bulunmustur. Sosyal sorumluluk, 10 soru ile 6l¢iilmiis ve giivenirliligi 0.9207
olarak bulunmustur. Tutarlilik, 11 Onermeden olusan sorularla Olglilmiis ve
giivenirliligi 0.9144 olarak hesaplanmustir. Sorular 5°1i Likert 6lgegi ile dl¢lilmiis ve
cevaplandiricilardan 5 (Kesinlikle katiliyorum) olmak iizere ve 1 (Kesinlikle
katilmryorum) olmak iizere kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Performans: Performans, islevsel performans, ¢ikti performansi ve yenilik ve
uyum saglama boyutlarinda Yilmaz vd. (2005) tarafindan gelistirilen 16 6nermeden
olusan odlcekle Olciilmiistiir. Islevsel performans 5 onermeden olusan sorularla
Olciilmiis ve giivenirliligi 0.7665 olarak bulunmustur. Ciktt performansi 5
onermeden olusan sorularla dl¢ililmiis ve giivenirliligi 0.8051 olarak bulunmustur.
Yenilik ve uyum saglama 6 onermeden olusan sorularla dl¢iilmiis ve giivenirliligi
0.8128 olarak bulunmustur. Sorular 5°li Likert dlcegi ile Olglilmiis ve cevap-
landiricilardan performans ¢iktilarinda 5 (Yiksek) olmak iizere ve 1 (Yetersiz)
olmak iizere kendilerine uygun secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Tablo 1: Kurumsallasma Kavram Olgegine Ait Sorular

Kurumsallasma (toplam agiklanan varyans: %63.885)
%‘5) Sorular ngtér'
= Yiikleri
=
Agiklanan varyans %6,709 Giivenirlilik Katsayisi: 0.8662 Ort.: 3,26 Std. Sapma: 1,28

Al. Isletmemizde giivenlik ve galigma sartlar gibi konularla ilgili ¢alisanlar igin bilgi kitapgig1 0.86
o | bulunmaktadir. ’
% A2. Isletmemizde galisanlar igin yazili operasyon talimatlari bulunmaktadir 0,84
E A3. Isletmemizde prosediirler ve sabit kurallarin anlatildig1 yazili el kitapgig1 bulunmaktadir. 0,83

A4, Isletmemizde yazih gorev tanimlar1 bulunmaktadir. 0,73

Agiklanan varyans %5,137 Giivenirlilik Katsayisi: 0.8096 Ort.: 3,63 Std. Sapma: 0,95

A5. Caliganlar karar ve eylemlerinde toplum yararini gozetmektedir. 0,69
'g A6. Calisanlar mesleki alanlariyla ilgili ilke ve kurallara uygun kararlar vermektedir. 0,68
g A7. Calisanlar mesleklerine baglidir. 0,63

A8. Isletmemizdeki profesyonellerin karar verme dzerklikleri yiiksektir. 0,47

Aciklanan varyans: %9,583 Giivenirlilik Katsayisi: 0.8690 Ort.: 3,47 Std. Sapma: 1,04

A9. Caliganlarin terfi ettirilmesi isi yapmalarina ve yeteneklerine gore yapilmaktadir. 0,81
g A10. Profesyoneller yeni politikalarin benimsenmesinde s6z sahibidir. 0,30
g Al1l. isletmemizde uzmanlasma vardir. 0,73
E‘ A12. Ise yeni alinacak kisilerin belirlenmesinde profesyoneller s6z sahibidir. 0,70
E A13. Isletmemiz profesyoneldir. 0,68

Al4. Calisanlar isi yapmalarina ve yeteneklerine gore ddiillendirilmektedir. 0,65
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Agiklanan varyans %8,238 Giivenirlilik Katsayisi: 0.8724 Ort.: 3,56  Std. Sapma: 0,94

A15. Calisanlar arasinda zor konularda bile anlagma saglamak kolay. 0,82
:;:*D A16. Calisanlar arasinda isleri yapmanin dogru ve yanlis yollari ile ilgili agik bir anlasma var. 0,80
g A17. Isletmemizin farkli boliimlerinde calisanlar ayni kurumsal bakis agisin1 paylasmakta. 0,75
E A18. Isletme igindeki boliimlerde ve farkl (alt/iist) diizeylerde iyi bir amag uyumu var. 0,74
A19. Calisanlarimiz arasinda isletmeye giiclii bir baghlik kiiltiirii var. 0,66
Aciklanan varyans % 4,048 Giivenirlilik Katsayisi: 0.7749 Ort.: 3,9 Std. Sapma: 0,97
Bl.[sletmemizin eylemleri sektorel, mesleki ve devlet kurumlarinca belirlenen standartlara uygun
| olarak kaydedilmekiedir. 0,61
§ B2.Isletmemizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve kuruluslarca ulasilabilmektedir. 0,52
“ | B3. Davranislarimizi yonlendiren ve dogru ile yanlisi ayirmamizi saglayan kurumsal ahlaki kurallar 045
var.
Agiklanan varyans %14,005 Giivenirlilik Katsayist: 0.9207 Ort.: 4,16 Std. Sapma: 0,82
B4.isletme yénetimi ¢alisanlardan sosyal degerlere uygun davranis gostermesini beklemektedir. 0,82
BS.Isletmemizde yonetim calisanlarin etik kurallara uymasin beklemektedir. 0,79
P B6.Isletme yonetimi galisanlarin mesleki ve sektérel normlara uygun davranmasim beklemektedir. 0,78
:2 B7.Isletmemiz hesap verebilirlilige sahiptir. 0,70
§ B8.Isletmemizin eylemleri devlet, mesleki ve sektorel kurumlarca belirlenen kurallara uygundur. 0,70
é BY.Isletmemiz toplumsal degerlere uygun eylemler gergeklestirmektedir. 0,66
zﬁ B10.isletmemiz eylemlerinden dogan sonuglarin sorumlulugunu iistlenmektedir. 0,65
B11.isletmemiz galisanlarin eylemelerini kontrol etmektedir. 0,63
B12isletmemizde galisanlarin eylemlerinin sonuglarmi isletmemiz iistlenmektedir. 0,59
B13.Isletmemiz seffaftir. 0,47
Aciklanan varyans %13,486  Giivenirlilik Katsayisi: 0,9144 Ort.: 3,97 Std. Sapma: 0,79
B14.Isletmemizin misyon, strateji ve eylemleri birbiriyle uyumludur. 0,74
B15.Isletmemizde is siiregleri ile 6rgiit yapist uyumludur. 0,72
B16.Isletmemiz tutarlidir. 0,72
B17.Isletmemiz diger kurumlara, miisterilere ve ¢alisanlara verdigi sozleri tutmaktadir. 0,70
. B18.Isletmemizde is siirecleri stratejiye uygundur. 0,70
;E B19.Isletmemiz benzer durumlarda benzer tepkiler verir. 0,67
;g B20.isletmemizde vizyona, misyona ve stratejiye uygun yonetsel kararlar ahnmaktadr. 0,67
B21.Isletmemizde is siiregleri ile galisanlarin teknik yeterlilikleri uyumludur. 0,67
B22.isletmemizde uygulanan eylem, siire¢ ve yapilar dis denetgilere sdylenenden farkli degildir. 0,62
B23.isletmemizde ddiillendirme ve cezalandirma benzer sartlarda herkese ayni uygulanmaktadir. 0,56
B24.Isletmemizin is siirecleri ve yapist ayni sektorde ayni isi yapan firmalara benzemektedir. 0,49
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Performans (toplam agiklanan varyans: 54,623)

o
g Sorular Faktor
e} Yiikleri
s
Agiklanan varyans: %17,177  Giivenirlilik Katsayisi: 0,7665 Ort.: 3,26 Std. Sapma: 0,78
" F1. Uretimde esneklik 0,75
- & | F2. Uriin/hizmet kalitesi 0,68
E g F3. Etkin ve diisiik maliyetli dagitim uygulamasi 0,68
=z Qaé- F4. Uriin maliyetinin diistikliigii 0,58
F5. Reklam ve satis giicii yoluyla miisteri ile iletigim 0,54
Aciklanan varyans: %17,957  Giivenirlilik Katsayist: 0,8051  Ort.: 3,32 Std. Sapma: 0,81
_ | F6. Pazar pay biiyiikliigii 0,74
~ é F7. Ciro karlilig1 (Kar / Toplam satislar) 0,70
= g F8. Toplam satislar 0,69
hd E F9. Gelistirilen iiriin ve hizmetlerin kalitesi 0,65
= F10. Uriin tasarin 0,60
Actklanan varyans: %19,489 Giivenirlilik Katsayisi: 0,8128  Ort.: 3,4 Std. Sapma: 0,73
= F11. Yeni iiriin ve hizmet projelerinin sayisi 0,72
E\ < LF12. Is siire ve yontemleriyle ilgili gelistirilen yenilikler 0,70
0 g F13. Mevcut iiriin yelpazesinde yeni iiriinlerin orani 0,66
= 2 | F14. Patent alinabilecek ya da patent alinmus yeniliklerin sayist 0,62
‘g “ | F15. idari yap: ve zihniyetin gevresel sartlara gore yenilenmesi 0,59
> F16.Yeni iiriinleri rakiplerden 6nce pazara siirebilme 0,47

Arastirmanin temel amaci kurumsallasma ve performans arasindaki iligkileri
analiz etmektir. Yapilan faktor analizi ile bu temel kavramlar1 olusturan faktorler
belirlenmistir. Bu faktorler arasindaki iligkileri arastirmak amaciyla Pearson
Korelasyon analizi yapilmistir. Tek yonlii kuyruk testi ile yapilan analiz sonuglari
asagidaki tabloda goriilmektedir (Tablo 3) ve ¢ogunlukla degiskenler arasinda
olumlu yénde iligki bulunmaktadir.

Tablo 3: Tamimlayic: Istatistikler

Std.

Ort. | Sap. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 For. 3,261 1,28 1
2 Oto. 3,631 0,95 | ,252%* 1
3 Pro. 3471 1,04 | ,178%* | ,632%* 1
4 Kiil. 3,561 0,94 | 0,085 J389%* | 407** 1
5 Say. 3,901 0,97 | ,267** | ,465** | 368** | 412%* 1
6 Sos. 4,16 | 0,82 | ,215%* | ,338** | 318** | 389** | 687** 1
7 Tut. 3971 0,79 | ,147* ATO¥* | 393%F | A414%*% | 587 | 670%* 1
8 Is. 3,261 0,78 | 0,109 217*% | 238%* | 168** | ,200%* 0,102 ,125% 1
9 Cik. 3,321 0,81 | 0,091 0,074 0,078 -0,027 ,180%* 0,035 0,079 ,513%* 1
10 Ye 3,401 0,73 | 0,042 231%* | 207%% | 171%% | 286%* J117* 210%* | ,608** | 625%*

** p<0.01 (tek yonli kuyruk testi)

*p <0.05 (tek yonlii kuyruk testi)
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5.6. Hipotezlerin Test Edilmesi

Kurulan birinci regrasyon modelinde kurumsallagmay1 olusturan kavramlarin
islevsel performans {izerindeki etkileri incelenmektedir. Model istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,10) ve agiklanan varyans %4.9’dur. Kurumsallagsmay1 olusturan
kavramlarin anlamlilik diizeyleri incelendiginde profesyonellesmenin anlamli katkisi
goriilmektedir. Modelle ilgili bilgileri asagidaki tabloda (Tablo 4) bulmak
miimkiindiir.

Kurumsallagsmanin ¢ikti performansi {izerindeki etkilerini gérmek amaciyla
ikinci bir regrasyon modeli olusturulmustur. Model istatistiksel olarak anlamlidir
(p<0,10) ve varyansin %2.9’u agiklanmaktadir. Saydamlik ¢ikt1 performansini
olumlu yonde etkilerken, sosyal sorumluluk olumsuz yonde etkilemektedir. Diger
degiskenlerin ise anlamli etkisi goriilmemektedir. Modelle ilgili bilgileri asagidaki
tabloda (Tablo 5) bulmak miimkiindiir.

Tablo 4: Kurumsallasmanin islevsel Performansa Etkileri

Model 1 Bagimli Degisken: islevsel Performans Ilgili Hipotez
Bagimsiz Degisken Std. B Katsayis1 Anlamlilik (p)
Formallesme 0,040 0,540 Hla Red
Otonomi 0,050 0,560 H2a Red
Profesyonellesme 0,150 0,100 H3a Kabul
Kiiltiirel giic 0,060 0,440 H4a Red
Saydamhk 0,150 0,120 H5a Red
Sosyal sorumluluk -0,080 0,410 Ho6a Red
Tutarhhik -0,020 0,790 H7a Red
Model
R kare = 0,049 Serbestlik derecesi: 149; 201
Agciklanan Varyans: %4.9 F=2,485 Anlamlilik (p): 0,018




ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 4, Say1 7, 2008

Tablo 5: Kurumsallasmanin Cikti1 Performansina Etkileri
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Bagimli Degisken: ]
Model 2 Cikt1 Performansi Ilgili Hipotez
Bagimsiz Degisken Std. B Katsayist Anlamlilik (p)
Formallesme 0,050 0,500 H1b Red
Otonomi -0,043 0,666 H2b Red
Profesyonellesme 0,069 0,455 H3b Red
Kiiltiirel gii¢ -0,122 0,139 H4b Red
Saydamhk 0,303 0,004 H5b Kabul
Sosyal sorumluluk -0,186 0,089 Ho6b Kabul
Tutarhhk 0,063 0,539 H7b Red
Model
R kare = 0,029 Serbestlik derecesi: 149; 201

Aciklanan Varyans: %2.9

F=1,869

Anlamlilik (p): 0,077

Kurumsallagmay1 olusturan kavramlarin yenilik ve uyum yapma performansi
tizerindeki etkilerini gérmek amaciyla iiclincii regrasyon modeli olusturulmustur.
Model istatistiksel olarak anlamhidir (p<0,10) ve varyansin %14.9’unu agiklamak-
tadir. Bu modelde profesyonellesmenin anlamli (p<0,10) ve pozitif yonde bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Saydamligin da yine pozitif yonde etkisi anlamlidir
ve bu performans ¢iktisi iizerinde profesyonellesmeye gore daha ¢ok etkili oldugu
goriilmektedir. Sosyal sorumlulugun da modelde anlamli etkisi goriilmektedir.
Ancak bu etki olumsuz yondedir. Modelle ilgili bilgileri agagidaki tabloda (Tablo 6)

bulmak miimkiindiir.

Tablo 6: Kurumsallasmanin Yenilik ve Uyum Performansina Etkileri

Model 3 Yenilil](3 igengjﬂ;u?negl:il;:;lliman51 lgili Hipotez
Bagimsiz Degisken Std. B Katsayist Anlamlilik (p)
Formallesme -0,045 0,523 Hlc Red
Otonomi -0,029 0,758 H2c¢ Red
Profesyonellesme 0,237 0,008 H3c¢ Kabul
Kiiltiirel giic 0,005 0,950 H4c Red
Saydamhk 0,321 0,001 H5c¢ Kabul
Sosyal sorumluluk -0,228 0,029 Hé6c Kabul
Tutarhhk 0,100 0,306 H7¢ Red

Model

R kare = 0,149 Serbestlik derecesi: 194; 201

Agiklanan Varyans: %14.9

F=4,847

Anlamlilik (p): 0,000
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5.7. Demografik Bulgular

Bu kisimda isletmeler yaslara goére gruplandirilmistir. Birinci grupta isletme
yasit 1-5 yil arasi olanlar (24 isletme), ikinci grupta 6-10 olanlar (43 isletme) ve
iiclincii grupta ise 11 ve ftzeri olanlar (111 isletme) bulunmaktadir. Gruplar
arasindaki farklari analiz etmek amaciyla F-testi ve Post-Hoc testi olarak LSD
analizi yapilmigtir. Grup ortalamalari ve F-testi anlamlilik katsayilar1 asagidaki
tabloda goriilmektedir (Tablo 7). Gruplar arasinda saydamlikta istatistiksel olarak
anlamli fark goriilmektedir. Yagl isletmelerin kiigiiklere gore daha saydam oldugu
goriilmektedir. Diger degiskenlerde ise gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmemektedir.

Isletmeler calisan sayisma gore gruplandirilarak, gruplarin arastirmada gegen
kavramlarla ilgi ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigi F-testi ile test edilmistir
(Tablo 8). Analizle ilgili bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir. Calisan sayisi 1-
50 arasi olan 114 isletme (kiigiik), 51-250 arasi olan 43 isletme (orta biiyiikliikte) ve
251 ve lizeri olan 24 isletme (biiyiik) bulunmaktadir. Post Hoc testi olarak LSD testi
sonuglarina gore gruplarin bazi kavramlarla ilgi ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir. Biiylik isletmeler orta biytklikteki ve kiigiik
isletmelere gore daha fazla formallegsmektedirler. Orta biiyiikliikteki isletmeler ise
kiigiiklere gore daha fazla formallesmektedirler. Kiiciik isletmeler ve orta
biiyiikliikteki isletmeler biiyiik isletmelere goére daha profesyonel olmaktadir.
Kiiltiirel gili¢ acisindan gruplar karsilastirildiginda ise kiigiik isletmelerin biiytik
isletmelere gore daha giiclii kiiltiire sahip oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 7: Yas Gruplarma Gére isetmelerin Ortalamalarimn Karsilastirilmasi

Ortalamalar

1-5 Y1l 6-10 Y1l 11 Y1l ve iistii Farklihk | Anlamhhk

(24 isletme) | (43 isletme) | (111 isletme) | Genel Ort. | F degeri [ (p) degeri
Kurumsal. 3,66 3,61 3,80 3,74 1,537 0,218
Formallesme 3,26 2,98 3,42 3,29 1,783 0,171
Otonomi 3,37 3,62 3,70 3,64 1,138 0,323
Profesyonel. 3,51 3,56 3,42 3,47 0,307 0,736
Kiiltiirel giic 3,46 3,54 3,65 3,60 0,491 0,613
Saydamlik 3,80 3,66 4,05 3,92 2,695 0,070
Sosyal sor. 4,28 4,00 4,27 4,21 1,915 0,150
Tutarlilik 3,93 3,9 4,10 4,03 1,195 0,305
Performans 3,15 3,31 3,38 3,33 1,294 0,277
Islevsel Per. 3,05 3,11 3,36 3,26 2,693 0,070
Cikt1 Perfor. 3,11 3,33 3,36 3,32 0,922 0,400
Yenilik Per. 3,29 3,50 3,42 3,42 0,644 0,526
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Tablo 8: Calisan Sayis1 Gruplarina Gore Isletmelerin Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi

— Ortalamalar Farkhlik | Anlamhlik
Kurumsallasma 3,72 3,72 3,73 3,72 0,003 0,997
Formallegsme 3,12 3,32 4,02 3,28 4,840 0,009
Otonomi 3,63 3,60 3,80 3,64 0,353 0,703
Profesyonel. 3,49 3,62 2,92 3,44 3,775 0,025
Kiiltiirel gii¢ 3,68 3,53 3,08 3,56 4,051 0,019
Saydamlik 3,88 3,87 4,15 3,91 0,832 0,437
Sosyal sor. 4,19 4,16 425 4,19 0,100 0,905
Tutarlilik 4,07 3,92 3,88 4,01 0,918 0,401
Performans 3,30 3,36 3,42 3,33 0,389 0,678
Is. Per. 3,23 3,28 3,25 3,24 0,049 0,953
Cikt1 Per. 3,26 3,30 3,64 3,32 2,112 0,124
Yen. ve Uy. 3,39 3,49 3,36 3,41 0,293 0,746
6. SONUC

Kurumsallagmanin; isletme eylemleri, yapilar1 ve performansi lizerinde oldukga
fazla etkileri bulunmaktadir (Ruekert et al, 1985:15). Formallesme ile koordinasyon
artmakta, kontrol sistemleri etkin olarak kullanilmakta ve bunun sonucunda ise
catigmalar azalmakta ve performans artmaktadir (Frazier, 1999:241). Profesyoneller,
belirsizliklerle ve daha Once goriilmemis problemlerle bas edebilmektedirler.
Profesyonellere otonomi verilerek alanlarinda karar vermeleri saglanmaktadir. Bu da
isletmelerin performansini artiran bir etki yaratmaktadir. Profesyoneller belirli
alanlarda uzmandirlar ve bu uzmanliklari, isletmelerin degisen ¢evreye uyum
saglamalarina olanak tanimaktadir (Ruekert et al, 1985:16). Kurumsallagsan
isletmeler giicli kiiltiir olusturmaktadirlar. Gtiglii kiiltir isletme hedeflerini
destekleyerek performansi artirmaktadir. Isletme kiiltiiriindeki paylasilan degerler,
isletmelerin stratejileri basarili bir sekilde uygulamalarini saglamakta ve performansi
artirmaktadir (Jaworski ve Merchant, 1988:36). Saydamlik isletmelerde bilginin
kaydedilmesini ve yayilmasini sagladigindan performansi olumlu etkilemektedir.
Sosyal sorumluluk gelistiren igletmeler miisterilerin degerlerini dikkate alarak
eylemler gelistirmektedirler. Bu da miisterilerin isletmeyle daha c¢ok is yapmasini
saglamaktadir. Sosyal sorumluluk goésterme, kisa vadede maliyetleri artirmakla
birlikte, orta ve uzun vadede olumlu sonuglar elde edilmesini saglamaktadir.
Stratejilerle tutarli olan davranislar, isletmelerin etkin olmasini saglayarak
performansi artirmaktadir. Strateji ve eylemlerdeki tutarlilik, maliyetlerin azalmasini
saglayarak da isletme performansini artirmaktadir (Deshpande et al, 1993:26).
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Ancak yapilan bu aragtirma ile elde edilen bazi sonuglarin literatiire uygun
¢ikmadigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni olarak ise Tiirkiye’deki kiigiik ve orta
Olgekli isletmelerin iyi yonetilememesi olarak goriilmektedir. Kurumsallagmay1
olusturan formallesme ile performans ¢iktilar1 arasinda korelasyon bulunamamustir.
Yine yapilan regrasyon analizlerinde formallesmenin performansi etkilemedigi
goriilmektedir. Oysa literatiirde formallesmenin Ozellikle islevsel performansi
artiracag belirtilmisti. Bu agidan bu arastirmada, formallesme ile ilgili elde edilen
bulgular literatiirle ortiismemektedir.

Profesyonellesme ve otonomi ile iglevsel performans ve yenilik ve uyum
saglama performansi arasinda zayif da olsa korelasyon bulunmaktadir. Bu da
literatiirii desteklemektedir. Yapilan regrasyon analizlerinde profesyonellesmenin
islevsel performansi, ve yenilik ve uyum saglama performansini etkiledigi
gorillmektedir. Bu nedenle profesyonellesmeyle ilgili bu bulgular literatiirii
desteklemektedir. Daha 6nce bahsedildigi gibi profesyonel isletmeler mesleki ve
sektorel kurumlara iiye olmakta ve ayrica c¢alisanlarin  uzmanliklarini
kullanabilecekleri isletme iklimi olusturmaktadirlar. Bunlar da yenilik yapmay1
kolaylastirmaktadir.

Korelasyon analizinde kiiltiirel giicle isletme performanst arasinda iliski
gorillmemektedir. Regrasyon analizlerinde de yine kiiltiirel giiciin isletme
performansin1 olumlu etkilemesi beklenmekte idi. Ancak bu da bulunamamustir.
Bunun temel nedeni aile isletmelerindeki kiiltiiriin akrabalik iliskilerinden
kaynaklanan etkiler altinda kalmasi olabilir. Bilindigi gibi kiigiik isletmelerde
genelde yakin akrabalar istihdam edilmektedir.

Saydamlik ile igletmelerin islevsel ve yenilik ve ¢ikti performansi arasinda
olumlu zayif iliski bulunmaktadir. Regrasyon analizlerinde literatiirde beklendigi
gibi saydamligin performansi olumlu etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle ¢iktt
performanst ve yenilik ve uyum saglama performansini oldukca etkiledigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise daha dnce deginildigi gibi saydam isletmelerde
bilgi belirli normlara uygun olarak tutulmakta ve ilgili kisilerle paylasilmaktadir.
Sosyal sorumlulugun ise kisa vadede maliyetleri artirdigi, uzun vade de ise olumlu
sonuglar yarattigina deginilmisti. Bu arasgtirmada ankete katilanlardan performansin
son u¢ yil degerlendirmesi istendigi i¢in uzun vadeli performans ile ilgili yorum
yapilamamaktadir.

Tutarlilik ile sadece isletme performansinin uyum saglama ve yenilik
performanst boyutu arasinda zayif olumlu korelasyon goriilmektedir. Regrasyon
analizlerinde tutarliligin performans ¢iktilarina etkisi goriilmemektedir.

Arastirmada temel demografik degiskenler olarak isletme biiyiikliigii, ¢alisan
say1st ve isletmelerin cirolar1 kullanilmistir. Ancak cevaplayicilarin 6nemli bir kismi
isletmelerinin cirolari ile ilgili soruyu cevaplamadiklarindan biiyiikliik olarak sadece
isletmelerde c¢alisanlarin sayisi degerlendirmeye alinmustir. Bir diger degisken olarak
da isletmelerin yas1 analizlerde kullanilmistir.

Literatiirde o6zellikle kurumsallagsma ile isletmenin yas1 ve calisan sayisi
arasinda bir iliski oldugu ortaya konmakla beraber, bu arastirmada bu iligki
bulunamamistir. Bulunamamasinin nedeni ise lilkemize 6zeldir. Tiirkiye’de kismen
biliyilk ve ¢alisan sayisinin fazla oldugu isletmeler bile hala kurumsallagsmay1
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gerceklestirememistir. Bu durum literatiire uygun olmadigindan arastiriimasi
gereken bir noktadir. Isletmelerin yaslandik¢a daha saydam oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni isletmelerin &zellikle kurulus yillarinda daha ¢ok kayit dist is
yapmalarindan kaynaklanmaktadir. Caligan sayist az olan igletmelerin daha esnek
oldugu gorillmektedir. Bu tir isletmeler degisime daha iyi ayak
uydurabilmektedirler. Isletmeler ¢alisan sayisi arttikca daha ¢ok formallesmektedir.
Bu isletme yapisinin ve eylemelerinin diizenlenmesi agisindan gerekmektedir.
Ancak bu esnekligi azaltan bir unsur olarak diisiiniilmektedir. Kii¢iik ve orta 6l¢ekli
isletmeler biiyiiklerden daha fazla profesyonellesmektedir. Kiigiik isletmelerde
calisan sayisi az oldugundan isletme kiiltiiriniin kabul diizeyi ve yayginligi daha
fazla olmaktadir. Biiyiik isletmeler kiigiiklere gore daha iyi ¢ikti performansi elde
etmektedir. Cilinkii biiyiik isletmelerin yillarca elde ettikleri miisterileri onlarin pazar
payin1 artirmaktadir.
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