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OZET

Calismada;  hekimlerin ~ orgiitsel adalet hakkindaki  algilarinin sosyo-demografik
ozelliklerine gore degiskenlik gosterip gostermedigini incelemek amacglanmistir. Bu g¢aligma,
Tiirkiye 'nin degisik bélgelerinde bulunan 39 kamu hastanesinde gorvevili toplam 900 hekim
tizerinde yapilmistir. Aragtirmada veri toplama aract olarak anket yontemi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde; varimax rotasyonlu faktér analizi, t testi, tek yonlii varyans
analizi ve LSD testi kullamilmistir. Arastirma kapsamindaki hekimlerin;, %91.8 inin erkek,
%88 inin evli, %39 unun 36-40 yas grubunda, %91 ’inin uzman tabip oldugu, %92 sinin yénetici
gorevi olmadig goriilmiistiir. Arastirmaya katilan hekimlerin %86 ’st kurumlarinin iicretlendirme
politikasint adil bulmadigint ifade etmistir. Hekimlerin %71’ kurumlarimin mesleki gelisim ve
kariyer imkanlarimin adil olmadigimi belirtmislerdir. Hekimlerin %72,2 sinin dagitimsal adalet
boyutuna iliskin olumsuz degerlendirmeler yapmuglardir. Hekimlerin %63,9 'u islemsel adaletle
ilgili olumsuz goriisler ifade etmiglerdir. Kisiler arasi iliskide adalet boyutu i¢in hekimlerin
%47,8’inin olumlu goriisler ifade ettigi goriilmiistiir. Bilgisel adalet boyutuna iliskin olarak ise
%46,5’inin olumsuz degerlendirmeler yaptiklari belirlenmistir. Hekimlerin orgiitsel adalet
algilarimin cinsiyet, yas ve gorev tiirlerine gore farklhiliklar gésterdigi, uzmanhk statiileri ve
medeni durumlarina gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Dagitimsal Adalet, Islemsel Adalet, Kisiler Aras: Iliskide
Adalet, Bilgisel Adalet.

A STUDY ON PHYSICIANS’ PERCEPTIONS OF THE
ORGANIZATIONAL JUSTICE

ABSTRACT

This study aimed to find out whether physicians’ perceptions of the organizational justice
differ or not by their socio-demographic charecteristics. This study carried among 900 physicians
who are personnal of state owned 39 hospitals located on different geographical regions of
Turkey. A questionnaire was used in this study as data collecting tool. Varimax rotation factor
aalysis, reliability analysis, t test, Anova and LSD test were used for data analysis. 91.8% of the
physicians were male, 88% were married, 39% were 36-40 ages, 91% were specialist, 92% were
not manager. In addition, 86% of the participants declared that their institutons’ wage policy was
unfair. 71% of them mentioned that the opportunity of promotion and building a career in their
institutions was unjustice. 72% of physicians had negative opinions concerning distributional
Justice. 63.9% of them stated negative opinions concerning procedural justice. It was seen that
47.8% of them explained that they had positive opinions regarding interpersonnal justice. It was
found that 46.5% of them had negative evaluations regarding informational justice. Finally, in
this study it was concluded that physicians’ perceptions about the organizational justice differed
by gender, age and type of task but, did not differ by their specialty area and marital status.

Keywords: Organizational Justice, Distrubitional Justice, Procedural Justice, Interpersonal
Justice, Informational Justice.
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1. GIRIS

Son yillarda gelistirilen orgiitsel kuramlarin, kisiler arasi etkilesim ve bu
etkilesimden kaynaklanan sorunlar iizerinde yogunlagtigi gozlemlenmektedir. Bu
baglamda “sosyal adalet” kavrammin da Orgiitlere uyarlandigi ve Orgiit icindeki
iligkilere bagli olarak ortaya g¢ikan kazanimlarin adil dagitimini ifade eden “Orgiitsel
adalet” kavraminin gelistirildigi goriilmektedir (Isbasi, 2001:60). Orgiitsel adaletle ilgili
calismalar, Adams’in Esitlik Teorisi ile baslamaktadir. Esitlik teorisinde, kisilerin is
basarist ve tatmin olma derecesi calistigi ortamla ilgili olarak algiladig: esitlik ya da
esitsizlikle ilgilidir (Luthans, 1981:197). Bu teoride, orgiitlerde ¢alisan bireyler kendi
caligmalar1 sonucu elde ettigi kazanimlarla, baska orgiitlerde benzer durumdakilerin
elde ettigi kazanimlart karsilastirir.  Bu  kargilastirma sonunda  isletmesiyle,
yoneticileriyle ve isiyle ilgili tutumlar gelistirir. Burada, bireyin orgiitiindeki adaletle
ilgili algilamasi vardir.

Genis bir tanimla drgiitsel adalet, bireyin orgiitiindeki uygulamalarla ilgili olarak
adalet algilamasidir (Greenberg, 1996:24). Calisanlar, kendi orgiitlerinde kendileri ile
baskalarin1 karsilastirir. Kurallarin herkese esit uygulanmasini, esit ise esit iicret
O0denmesini, izinlerde esit haklara sahip olmayi, bir takim sosyal imkanlardan kendisinin
de digerleriyle esit sekilde yararlanmasini bekler. Ancak, adalet algilamasinin odak
noktas sadece ¢iktilar ve bu ¢iktilarin karsilastirilmasi degildir. Orgiitteki kurallar, bu
kurallarin uygulanis bicimi ve bireyler arasindaki etkilesim de adalet algilamasiin
odaginda bulunmaktadir (Barling ve Michelle, 1993:651).

Yazin taramasi yapildiginda, arastirmacilar arasinda orgiitsel adaletin kag
boyutla tamimlanacagi konusunun tartigmali kaldigi go6ze c¢arpmaktadir. Bazi
caligmalarda dagitim adaleti ve islemsel adalet olmak {izere yapilan ikili ayrim bile
aralarindaki yiliksek koreldsyondan dolay1 tartisma konusu olmustur (Sweeney ve
McFarlin, 1997; Welbourne vd., 1995). Martocchio ve Judge (1995) gibi bazi
arastirmacilarin ¢alismalarinda dagitim adaleti ve islemsel adaleti ayirma c¢abasi
olmadig1 goriilmektedir. Ancak Colquitt’in (2001) de belirttigi gibi arastirmacilarin
bunu hangi gerekge ile yaptiklari (kavramsal ya da gorgiil gerekgeler) acik degildir.
Bazi caligmalarda etkilesim adaleti {iciincii bir boyut olarak ele alinirken (Bies ve
Shapiro, 1988) bazilar1 etkilesim adaletini islemsel adaletin bir alt bileseni olarak ele
almiglardir (Masterson vd., 2000:739). 1993 yilindaki c¢alismasinda, Greenberg
etkilesim adaletini kavramsal olarak kisilerarasi ve bilgisel olarak ayirmis olmakla
birlikte, bu ayrim Colquitt’in (2001) yaptig1 arastirmaya kadar gorgiil olarak test
edilmemistir. Colquitt’in (2001) ¢alismasinda yapilan faktdr analizinin sonuglar1 bu
boyutlarin ayristigint dogrulamis, dolayisiyla yapilan dortlii ayrim desteklenmistir.

2. ORGUTSEL ADALETIN BOYUTLARI

Bugiin literatiirde de yaygin sekilde kullanilan orgiitsel adalet boyutlarinin ne
anlama geldigine asagida kisaca deginilmistir:
2.1. Dagitimsal Adalet

Calisanlarin yaptiklart ise karsilik elde ettikleri daha c¢ok maddi c¢ikarla
Olgiilebilen karsiligin adaletli olduguna iliskin inanglarina odaklanir (Giap ve
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Hackermeier, 2005:5). Diger bir ifadeyle dagitimsal adalet; karsilagilan sonuglarin ya da
odiillerin hakkaniyeti ile ilgili adalet algisidir (Iscan ve Naktiyok, 2004:182). Gérevler,
mallar, hizmetler, firsatlar, cezalar/ddiiller, roller, statiiler, {icretler, terfiler vb. her tiirli
kazanimin kisiler arasindaki paylasimini konu alir (isbasi, 2001: 60).

2.2. islemsel Adalet

Dagitimsal adalet daha ¢ok kararlarla ilgili sonuglarin adil olarak algilanmasi ile
ilgiliyken, islemsel adalet bireylerin karar alma siirecine katilabilmeleri ve karar alma
stirecindeki tarafsizlik veya objektiflikle ilgili algilarina isaret etmektedir (Moon vd.,
2008:85). Orgiitsel adaletin bu boyutu ¢alisanlarin maddi beklentileri (iicret, terfi, prim,
ikramiye gibi) ile sinirlt degildir. Calisma kosullarina yonelik olarak alman kararlarda
izlenen strateji ve politikalarin adil olma derecesi ile de iligkilidir (Jahangir vd., 2006:
23). Surasi aciktir ki, iglemsel ve dagitimsal adalet, birbiri ile iligkilidir. Ciinkdi adil
olmayan bir siire¢ ¢gogunlukla adil olmayan sonuglar ortaya koyar. Arastirma sonuglari
da bu iki adalet tiirii arasinda giiglii bir korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir (Parker
ve Kohlmeyer, 2005: 358).

2.3. Etkilesimsel Adalet

Orgiitsel adaletin sosyal yoniine vurgu yapan (Kwak, 2006: 10) etkilesimsel
adalet, bireyler arasi iligkilere yapilan yatirnmlar ve bu iligkilerden elde edilecek
ciktilara vurgu yapar (Ramamoorthy vd., 2004: 249) ve orgiitsel uygulamalarin insani
yonii ile ilgilidir. Adaletin kaynagi ve alicist arasindaki iletisim siirecinde nezaket,
diriistliik ve saygi gibi yonleri esas alir (Beugre, 2002: 1095). Greenberg, 1993 yilinda
yaymlanan calismasi ile adalet algisina yeni boyutlar eklemis ve etkilesim adaletini
‘kisilerarast’ ve ‘bilgisel’ adalet olmak iizere ikiye ayirmistir (Robinson, 2004: 11).
Birincisi “kisiler aras1 duyarhlik”tir. Ikincisi ise, “agiklamalar” ya da “sosyal
sorumluluk” (social accounts) boyutudur (Folger ve Cropanzano, 1998: XXiV).
Bunlardan ilki, kararin uygulanmasindan sorumlu olan kisilerin, karardan etkilenen
bireylere nazik ve saygin davranip davranmamasiyla ilgilidir. ikinci boyut ise, dagitim
kararinin altinda yatan mantigin, kararin etkiledigi bireylere acik ve yeterli derecede
aciklanip agiklanmamasi ile ilgilidir (Anderson ve Shinew, 2003: 230).

Calisanlarin adalet algilari, oOrgiitler agisindan bilyllk Onem tagimaktadir.
Calisanlar, adalet algilarma gore degisik davranislar gosterebilmektedirler. Ornegin;
dagitim adaletsizligi algiladiklarinda, orgiitiin aldigi kararlarin sonuglarina yonelik
tepkiler gosterirken, islem adaletsizligi algiladiklarinda biitiin bir organizasyona
yonelik, etkilesimsel adaletsizligi algiladiklarinda ise yoneticilerine karsi tepkiler
gosterebilmektedirler. Bu tepkilerin sonuglari, saglik isletmelerinde ¢ok daha ciddi
sonuglara yol acabilmektedir. Bu tiir isletmelerde (hastane vb.) calisan personel
(6zellikle hekimler), temininde giigliik ¢ekilen personel olup, algiladiklari adalet (ya da
diger bir ifadeyle adaletsizlik algilar1) nedeniyle isletmeden ayrilmalari, moral ve
motivasyonlarinin bozulmasi, kurumlariyla 6zdeslesme sorunlarmin yasanmasi, ciddi
maddi ve manevi kayiplara neden olabilir. Sonugta, bir c¢alisganin mesleki
performansinin, veriminin, is doyumunun, bagliliginin ve motivasyonunun Orgiitsel
adalet kavramiyla yakindan ilgili oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismada; kamu hastane sektériinde hizmet sunan hekimlerin 6rgiitsel adalet
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algilarini tespit etmek ve orgiitsel adalet algilarinin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
degiskenlik gosterip gostermedigini inceleyerek literatiirdeki mevcut bilgi eksikliginin
giderilmesine katki saglamak amaglanmustir.

3. GEREC VE YONTEM

Tirkiye’'nin degisik bolgelerinde bulunan 39 ayr1 kamu hastanesinde gorevli
toplam 900 hekim {izerinde yapilan bu arastirmada, temelde nicel verilere dayali
arastirma ve Olgme yontemi benimsenmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak
anket yontemi kullanilmistir. Anket ¢alismalarinda genellikle geri doniis oranimin diisiik
¢ikmasi riskiyle karsilasildigi igin bu ¢alismada 6rneklem segilmeyerek 39 hastanede
calisan toplam 900 hekimin tamamina ulasilmast hedeflenmistir. Ancak gonderilen
anketlerden 750 adedi (% 82,62) geri donmiis ve 204 tanesi eksik ve hatali
cevaplandirildigr igin 546 (%72,7) anket degerlendirmeye almmistir. Anket iki
boliimden olusmustur. Birinci bolimde cinsiyet, medeni durum, ¢alisanlarin kurumdaki
statlisii ve gorevi, yas gibi arastirma kapsamindaki hekimlerin kisisel 6zelliklerini
belirlemeye yonelik agik ve kapali uglu sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci
boliimiinde; is gorenlerin Orgiitsel adalet algisini belirlemeye yonelik 17 maddeden
olusan ve Colquitt (2001) tarafindan gelistirilen (Colquitt vd., 2001: 386-400) ve
Ambrose ve arkadaslar1 (2007) tarafindan uyarlanan Orgiitsel Adalet Olgegi (Ambrose
vd., 2007: 21-36) kullamlmistir. Olgekte bulunan bir madde ise Iscan ve Naktiyok’un
(2004) galismasindan (Iscan ve Naktiyok, 2004: 181-201) alinmustir. Bu 6lcek, orgiitsel
adalet algisinin dort boyutunu (islemsel adalet, dagitim adaleti, kisiler arasi1 adalet ve
bilgisel adalet) birlestiren tek dlgektir. Islemsel adalet algismi dlgmeye yonelik 5 ifade,
dagitim adaleti algisin1 6lgmek i¢in gelistirilmis 4 ifade, kisiler arast adalet algis1 igin 3
ifade ve bilgisel adalet algilarin1 dlgmeye ydnelik 5 ifade bulunmaktadir. Olgekteki
onermelerin tiimi 1’in “Kesinlikle katilmiyorum”, 5’in “Kesinlikle katilryorum” oldugu
5°1i Likert Olcegine dayandirilmstir.

Coulquitt’in 6lgegi Ozmen ve arkadaslar1 (2005) tarafindan Ingilizceden
Tiirkgeye ve Tiirkceden Ingilizceye aktarimi yapilmistir. Arastirmacilar yaptiklari
faktor analizi dort boyutu dogrulamis ve her boyut ile ilgili yiiksek gilivenilirlik
katsayilarina ulasilmistir (Cronbach alpha degerleri; islemsel adalet i¢in 0,86, dagitim
adaleti icin 0,94, kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet i¢in 0,88). Bu arastirmada da
Coulquitt’in dlcegi yazarlarin Tiirkceye aktardigi bigimde aynen kullamlmistir. Is
yerindeki adalet algisina ait ifadeler igin 1 skoru hi¢bir zaman ve 5 skoru her zaman
seklinde derecelendirilmistir.

Bu c¢alismada da Coulquitt’in c¢alismasinda tanimlanan boyutlara ulasilip
ulasilmayacagint tespit etmek ve bdylece gesitli gegerlilik 6l¢iim yontemlerinden biri
olarak yap1 gegerligini (construct validity) test etmek i¢in 17 maddeden olusan Orgiitsel
adalet Olcegine varimax rotasyonlu faktor analizi uygulanmustir. Faktor analizi
sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik olan 4 ayri faktér tamimlanmistir. Sorularin bu 4
faktor altinda dagilimi orijinal Slgekte oldugu gibi gergeklesmis ve boylece orgiitsel
adalet 6l¢eginin yap1 gegerliginin oldugu anlasilmistir (Hoxley, 2000:511-526). Soru
kagidindaki faktorler kiimiilatif olarak varyansin %58.67sini agiklamaktadir. Agiklanan
toplam varyansin faktorlere gore dagilimi incelendiginde; toplam varyansin %17,28°1
bilgisel adalet, %15.56’s1 kisilerarasi iliskide adalet, %13,84’ islemsel adalet ve
%11.99°u dagitimsal adalet tarafindan agiklanmaktadir. Faktor analizi uygulayabilme
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kosulunu ifade eden Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterlilik olgiitii 0,94 ve veri
tabanindan anlamli faktorler ¢ikarilabilecegini ifade eden kiiresellik testi orani (Bartlett
test degeri) 6241,601°dir (p<,000). Orgiitsel adalete iliskin faktor analizi sonuglart

Cizelge 1’de 6zetlenmektedir.

Cizelge 1.0rgiitsel Adalete iliskin Faktor Analizi Sonuclar

Onerme No

F1

F2

F3

F4

Bilgisel Adalet

36 Yoneticilerin iletisimde diiriistligii

38 Istek ya da sikayetlerle ilgili alinan kararlarin makul
olmasi

39 Istek ya da sikayetlerle ilgili kararlarmn zamaninda
alinmast

37 istek ya da sikayetlerle ilgili kararlarin gerekcelerinin
acgiklanmasi

40 istek ya da sikayetlerle ilgili kararlarda ilgili galisanin

ihtiyaglarinin dikkate alinmasi

0,84
0,83

0,82
0,81

0,80

Kisilerarasi iliskide Adalet
34 Istek ya da sikayetle ilgili siirecte caligana saygi
gosterilmesi
33 Istek ya da sikayetle ilgili siirecte caligana nazik
davranilmasi
35 Istek ya da sikayetle ilgili elestiri ve uyarilarin nezaket
ile yapilmasi

0,81
0,75

0,64

Islemsel Adalet
31 Kurumun kural ve politikalarinin tutarli olmasi
30 Kurumda verilen yanlis kararlarin diizeltilebilmesi
29 Karar verme mekanizmasina ilgili herkesin
katilabilmesi
32 Kurumda kararlarin tarafsizca alinmasi

0,74
0,66
0,61

0,57

Dagitimsal Adalet
27 Kurumun iicretlendirme politikasinin adil olmast
26 Kurumda 6diil ve ceza dagitiminda adaletin varligi
25 Kurumda ise alma kararlarmin adil olmast
28 Kurumun mesleki gelisim ve kariyer imkanlarmin adil
olmast
24 Kurumda terfi kararlarinin adil bir sekilde alinmasi

0,65
0,62
0,58
0,55

0,52

Aciklanan VaryansYiizdesi

17,28

15,56

13,84

11,99

Toplam Varyans Yiizdesi

17,28

32,84

46,68

58,67
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Faktor analizinden sonra oOlgegin i¢ tutarliligma dayali giivenirlik diizeyini
hesaplamak i¢in Cronbach Alfa katsayisi kullanilmistir. “0.00 ile 1.00” arasinda bir
deger alan Alfa katsayis1i 1’e yaklastikca verilerin giivenirligi artmaktadir. Alfa
katsayisi, ayn1 kavrami 6lgmek i¢in kullanilan ve aralarinda iligki beklenen maddelerin
kendi arasindaki iliskiyi ortaya cikarmada onemli bir veridir (Ozdamar, 2002:513).
Verilerin giivenirligi bilimsel ¢alismanin ilk sarti oldugu igin anket giivenirlik testine
tabi tutulmus, sonuglar Cizelge 2’de 6zetlenmistir. Buna gore; Orgiitsel Adalet Olgegine
iligkin igsel tutarlilik katsayisinin 0,63-0,93 arasinda oldugu ve 6lgegin genel giivenirlik
katsayismin 0,91 olarak sonuclandigi bulunmustur. Bu sonuglara gére; Orgiitsel Adalet
Olgegi’'nde dagitimsal adalet boyutu disinda diger boyutlarin ve genel 6rgiitsel adaletin
kabul edilebilir giivenirlik sinir1 olan 0,70’in {izerinde yer aldigi goriilmiistiir.

Cizelge 2. Ankete Iliskin Giivenilirlik Analiz Sonuclar

Boyutlar I¢csel Tutarhlik Madde Sayisi
Katsayisi
(Cronbach Alfa)
Orgiitsel Adalet Olcegi 0,91 17
Dagitimsal Adalet Boyutu 0,63 5
Islemsel Adalet Boyutu 0,77 4
Kisilerarasi Iliskide Adalet Boyutu 0,74 3
Bilgisel Adalet Boyutu 0,93 5

3.1 Arastirmanin Hipotezleri

Hl.a. Hekimlerin  drgiitsel  adalet algilari, cinsiyetlerine gore  farklhilik
gastermektedir.

H1.b. Hekimlerin orgiitsel adalet algilari, uzmanhk  statiilerine gore farklilik
gostermektedir.

Hl.c. Hekimlerin  orgiitsel adalet  algilari, medeni durumlarina gore farklilk
gostermektedir.

H1.d. Hekimlerin orgiitsel adalet algilart ydnetsel pozisyonlarina (gorevierine)
gore farklilik gostermektedir.

Hl.e. Hekimlerin orgiitsel adalet algilari, yaslarina gére farklilik gostermektedir.
3.2. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler
yaninda, arastirmada kullanilan Orgiitsel Adalet Olgeginin orijinal olgek ile benzer
boyutlar tretip iiretmedigini belirlemek icin varimax rotasyonlu faktér analizi ve
calismanin temel hipotezlerini sinamak igin t-testi, varyans analizi ve LSD testi
kullanilmustr.
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3.3. Bulgular

Bu béliimde 6nce arastirmaya katilan hekimlerin demografik 6zelliklerine iliskin
tanimlayict bulgular, daha sonra ise aragtirmanin asil hipotezlerine iliskin bulgular yer
almaktadir.

3.3.1. Arastirma Kapsamindaki Hekimlerin Demografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular

Asagidaki Cizelge 3’de 39 kamu hastanesinde calisan doktorlarin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler 6zetlenmektedir. Arastirma kapsamindaki doktorlarin %91,8
(n=501"1) erkek, 45’1 (%38,2) kadindir. Medeni durumlar1 agisindan %88,3’ii (n=482)
evli, %9,9’u (n=54) bekar, %1,8’i (n=10) bosanmustir. %69,4’i (n=379) 26-40 yas
arasinda, %30,6s1 (n=167) 40 yasmn iizerindedir. Uzmanlik durumlari incelendiginde
%90,7’si (n=495) uzman hekim, %9,3’i (n=51) ise pratisyen hekimdir. %91,6’s1
(n=500) klinik ve poliklinik hizmetlerinde gorevli olmasina karsin %8,8’inin (n=22)
bashekim ve bashekim yardimciligi seklinde yonetsel gorevi bulunmaktadir.

Cizelge 3. Arastirma Kapsamindaki Hekimlerin Cesitli Demografik
Ozellikleri Acisindan Dagilimi

Frekans Yiizde(%)
Cinsiyet
Erkek 501 91,8
Kadin 45 8,2
Medeni Durum
Bekar 54 9.9
Evli 482 88,3
Bosanmig 10 1,8
Yas Guruplari
26-30 13 2,4
31-35 152 27,8
36-40 214 39,2
41-45 132 24,2
46-50 28 5,1
51-55 7 1,3
Statii
Uzman Hekim 495 90,7
Pratisyen Hekim 51 9,3
Yonetsel Pozisyonlar
Baghekim 22 4,0
Baghekim Yardimecisi 24 4,4
Klinik/Poliklinikte Gorevli Hekimler 500 91,6

Cizelge 3’de goriildiigii lizere, baz1 demografik degiskenlerin alt gruplarindaki
gdzlem sayilart az oldugu i¢in daha anlamli analizler yapabilmek ve daha anlamli
sonuglara ulasabilmek igin gruplarin birlestirilmesine gidilmistir. Ornegin, medeni
durum degiskeninin bosanmig grubundaki frekans sayis1 diisiik oldugu i¢in bekar grubu
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ile birlestirilmistir. Yas grubu agisindan 26-30 ile 51-55 yas gruplarindaki frekanslar
disik oldugu icin yas gruplart 26-35, 36-40, 41-45 ve 46-55 seklinde yeniden
diizenlenmistir. Boylece, nonparametrik test kullanma yerine daha giiglii bir karsilig:
olan parametrik testler (tek yonlii varyans analizi, t testi gibi) kullanilmistir.

Cizelge 4’de hekimlerin orgiitsel adalet 6l¢eginde yer alan 17 dnermeye ve bu
Onermelerin ait olduklar1 boyutlara iligkin goriisleri yer almaktadir. Katilimcilarin bu
Onerme ve boyutlar arasinda en olumsuz ve en olumlu olarak degerlendirdikleri 6nerme
ve adalet boyutunun ne oldugu incelendiginde; 3’iin altindaki degerlerin orgiitsel adalet
ile ilgili olumsuz degerlendirmelere, 3’lin kararsizliga ve 3’iin istindeki degerlerin
olumlu durumlara atifta bulundugu esas alinmistir. Buna gore; arastirmaya katilan
hekimlerin 1,55 + 0,93 ortalama deger ile “Bu kurumun ticretlendirme politikasi adildir”
ifadesine en az katildiklari, dolayisiyla orgiitsel adaletle ilgili 6nermeler iginde agirlikli
olarak siklikla bu ifadeyi olumsuz olarak gordiikleri tespit edilmistir. Yiizde dagilim
acisindan degerlendirildiginde; hekimlerin %86’s1 (n=470) kurumlarinin iicretlendirme
politikasini adil bulmadigini ifade ederken %7,9’u (n=43) kararsiz oldugunu belirtmis,
sadece %6’s1 (n=33) kurumunun iicret politikasini adil olarak degerlendirmistir. Ankete
cevap veren hekimlerin iicret politikasi diginda ikinci sirada en ¢ok olumsuz goriis ifade
ettikleri diger bir husus ise 2,0 + 1,13 ortalama deger ile “Bu kurumun mesleki gelisim
ve kariyer imkanlart adildir” ifadesine iligkindir. Hekimlerin %71’ (n=388)
kurumlarinin mesleki gelisim ve kariyer imkanlarinin adilligi konusunda olumsuz
goriisler belirtirken, %14,8 (n=81) kararsiz ve %14,1 (n=77) olumlu goriisler ifade
etmiglerdir. 17 onermeden sadece {i¢ tanesinin aritmetik ortalamasi 3 esik degerinin
iistlinde yer almaktadir. Bunlar “Benim bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak ¢dziim
ortaya konulmasi siirecinde bu kurumda bana nazik davranilir (3,12 £ 1,14)”, “Bu
kurumda c¢alisanlar ve yoneticiler benimle iletisimde bulunurken diiriist davranirlar
(3,12 = 1,21)” ve “Amirlerim (y0neticilerim) bir istek ya da sikayetimle ilgili olarak
aldiklar1 kararlar1 nasil ve neden aldiklarini bana agiklarlar (3,04 £+ 1,19)” ifadeleridir.
Olumlu goriis belirtilen bu ii¢ ifadeden ilki kisiler arasi iliskide adalet boyutu altinda,
diger iki 6nerme ise bilgisel adalet boyutu ile ilgili 6nermelerdir. Bu ii¢ 6nermeye
iliskin olumlu ifadede bulunan hekimlerin yiizde dagilimlar1 incelendiginde;
%44,9’unun  (n=245) istek ya da sikayeti halinde kurumunda kendisine nazik
davranildigini belirttigi, %47,4’linlin (n=259) kurumundaki calisan ve yoneticilerin
kendisi ile iletisimde bulunurken diiriist davrandiklarini sdyledikleri ve %44,2’sinin
(n=241) amirlerinin aldiklar1 kararlar1 nasil ve neden aldiklarin1 kendisine agikladigini
ifade ettikleri gortilmiistiir.
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Cizelge 4. Hekimlerin Orgiitsel Adalet Algilarina iliskin Tamimlayic1 Bulgular

) Ort | Ss 1 2 3 4 5
Onermeler xlolflw|tlw]tlw]t]%]f]%
| Dagitimsal Adalet 2,3510,90

Terfi kararlarmin 122122,31124122,7|119}21,8]130]23,8]152 19,5
adil alinmasi 2,7511,29

Ise alma kararlarmm 97 17,8197 |17,8|121]22,2|181]33,2]150 |9,2
adil olmasi 2,98]1,26

Odiil ve ceza 150127,51151127,7]110]20,1 1109|120 |26 |4,8
dagitimin adil olmas1 | 2,471 1,22

Ucret politikasinin 365]66,8]105 19,2143 [7.9 [24 [44 [9 |16
adil olmasi 1,55]0,93

Kariyer imkanlarimimn 248454 140256181 [148]64 [11,7]13 [2.4
adil olmas1 2,00]1,13

islemsel Adalet 2,47]11,01

Karara ilgili herkesin 182133,31167]30,6]107]19,6]72 |13,2]18 |3,3
katilabilmesi 223]1,14

Yanls kararlarin 5 1.11 1121203171 |31,3] 14226 10419 |17 |3,1
diizeltilehilmesi A3

Kural ve 11621,21127 23,3146 |26,7] 128 23,4129 |5,3
politikalarin tutarl

g 2,68] 1,20

Kararlarm tarafsizca 140[25,6]150[27,5[ 148 [27,1]84 [154]24 [4.4
alinmast 2,45]11,16

Kisiler Arasi

iliskide Adalet 3,02]1,12

Istek ya da sikayet 83 |152]1116]21,21123]122,51186]34,1|38 |7
siirecinde nezaket 2,961 1,20

Istek ya da sikayet 80 |14,7]1121]22,21123122,5]179132,8143 |7,9
siirecinde sayg1 29711,21

Istek-sikayet 66 12,1186 |15,8]149]127,31204]37,4]141 |7.5
elestirilerinde

nezaket 3,12 1,14

| Bilgisel Adalet 2,891 1,04

lletisimde dartstlik |3 12]1,21]74 (13,6199 |18,1]114]20,9]208]38,1]51 |9,3
Karar gerekgelerinin 71 |13 |J119]21,8]115])21,11197|36,1]44 |8,1
agiklanmast 3,04] 1,19

Istek-sikayet 80 |14,7]1137]25,1|158]28,9]142126 |29 |53
| kararlarinin 2,8211,13

Kararlarm 83 |15,21124122,71163]29,9]146]26,7]30 |5,5
zamaninda verilmesi | 2,85 1,14

Kararlarda ~ bireysel 111120,3]154 28,2143 |26,2|116]|21,2]22 |4
ihtiyag kaygisi 2,60]1,15

Benzer degerlendirmeler soru maddeleri yerine oOrgiitsel adaletin boyutlar
agisindan yapildiginda, Sekil 1’de goriildiigii gibi; hekimlerin dagitimsal adalet
diizeylerinin 2,35+0,90 ortalamaya, islemsel adalet algilarinin 2,47+1,01 ortalamaya,
kisiler arasi iliskide adalet diizeylerinin 3,02+ 1,12 ortalamaya ve bilgisel adalet
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diizeylerinin 2,89+ 1,04 ortalamaya esit oldugu, dolayistyla katilimeilarin en problemli
olarak gordiikleri orgiitsel adalet boyutunun en diisiik ortalamaya sahip olmasi
nedeniyle dagitimsal adalet boyutu oldugu, sadece kisiler arasi iligkilerde adalet
algilarinin ¢ok az farkla 3 ’iin tizerinde oldugu goriilmektedir.

Sekil 1. Hekimlerin Orgiitsel Adalet Boyutlarina iliskin Degerlendirmeleri

3,02
3,00 2,89

Dagitimsal Adalet Islemsel Adalet Kisileraras: lliskide Adalet Bilgisel Adalet

Adalet boyutlart acisindan olumlu ve olumsuz goriis bildiren hekimlerin
dagilimina bakildiginda, Sekil 2’de goriildiigii gibi; hekimlerin %72,2’sinin (n=394)
dagitimsal adalet boyutuna iligkin ortalamasinin 3’{in altinda olumsuz degerlendirmeler
smifinda yer aldigi, %7,3’linlin (n=40) kararsiz oldugu ve sadece %20,5’inin (n=112)
3’iin iizerinde ortalamaya sahip oldugu icin dagitimsal adalet yoniinden olumlu
goriislere sahip oldugu goriilmiistiir.

Hekimlerin islemsel adaletle ilgili degerlendirmelerine bakildiginda, %63,9’unun
(n=349) kararsizlik noktasini temsil eden 3’den daha az degerler almalar1 nedeniyle
olumsuz gorisler ifade ettikleri, %10,4’tiniin (n=57) kararsiz oldugu, geriye kalan
%25,6’s1n1n (n=140) ise bu boyuta iliskin olumlu goriisler ifade ettigi gorilmiistiir.

Kisiler arasi iliskide adalet boyutu i¢in %38,8’inin (n=212) kararsizlik noktasini
temsil eden 3’lin altinda degerler almalar1 nedeniyle olumsuz goriisler ifade ettikleri,
%13,4’inlin (n=73) kararsiz oldugu, geriye kalan %47,8’inin (n=261) ise bu boyuta
iliskin olumlu gorisler ifade ettigi gorillmiistiir.

Bilgisel adalet boyutuna iliskin olarak %46,5’inin (n=254) ortalamasinin 3’iin
altinda oldugu i¢in olumsuz oldugu, %10,8’inin (n=59) kararsiz, %42,7’sinin (n=233)
olumlu oldugu belirlenmistir.
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Sekil 2. Hekimlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 A¢isindan Dagilhim
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Cizelge 5°de goriilecegi gibi; cinsiyetin dagitimsal adalet boyutu (t=-2,562;
p=0,011) ve islemsel adalet boyutu (t=-2,898; p=0,005) agisindan etkili oldugu, erkek
hekimler ile kadin hekimler arasinda o= 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Kadin ve erkek hekimlerin Cizelge 5’deki
boyutlara iliskin ortalamalar1 esas alindiginda; kadin hekimlerin tiim boyutlara iliskin
degerlendirmelerinin erkek hekimlerden daha olumlu oldugu goériilmektedir. Buna gore
“Hekimlerin orgiitsel adalet algilari, cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir”
seklindeki H1.a hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 5. Hekimlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastirmasi

Erkek Kadin
Ort. Ss. Ort. Ss. t p
Orgiitsel Adalet Olgegi
Dagitimsal Adalet Boyutu 2,32 0,89 2,68 0,841 -2,562 0,011
Islemsel Adalet Boyutu 2,44 1,01 2,82 10,827 -2,898 | 0,005
Kisileraras: Iliskide Adalet Boyutu |3 .01 1,14 3,13 0,981 -0,705 | 0,481
Bilgisel Adalet Boyutu 2,88 1,04 12,92 10,976 -0,227 10,821

Cizelge 6’da, hekimlerin uzman ya da pratisyen olup olmamalarinin, orgiitsel
adaletin boyutlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermedigi
goriilmekle birlikte, pratisyen hekimlerin dagitimsal ve islemsel adalet diizeyi agisindan,
uzman hekimlerin ise kisiler arasi iligkide adalet ve bilgisel adalete iliskin tutumlar
acisindan daha avantajli olduklar1 goriilmektedir. Buna gore “Hekimlerin drgiitsel adalet
algilari, uzmanlik durumlarina gore farklilik gostermektedir” seklindeki H1.b hipotezi
red edilmistir.
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Cizelge 6. Hekimlerin Orgiitsel Adalet Boyutlarinin Uzmanlik Statiilerine Gore
Karsilastirmasi

Uzman Hekim | Pratisyen Hekim

_ i} Ort. Ss. Ort. Ss. t p
Orgiitsel Adalet Olgegi

Dagitimsal Adalet Boyutu 2,33 0,89 2,55 0,93 |-1,639 0,102
Islemsel Adalet Boyutu 2,47 1,02 2,50 0,84 |-0235 0,815
Kisileraras1  Iliskide  Adalet

Boyutu 3,03 1,13 2,96 1,07 | 0,396 |0,693
Bilgisel Adalet Boyutu 2,89 1,04 2,88 0,99 | 0,030 |0,976

Cizelge 7°de, hekimlerin orgiitsel adalet algilarina yonelik tutumlarinin medeni
durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cizelge 7’deki
bulgulardan; evli hekimlerin dagitimsal adalete yonelik tutumlar agisindan, evli
olmayan hekimlerin ise islemsel adalet, kigiler arast adalet ile bilgisel adalete iligkin
degerlendirmeler agisindan daha olumlu degerlendirmelere sahip olduklar1 goriilmekle
birlikte yapilan analiz sonucunda evli ve evli olmayan hekimlerin orgiitsel adalet
diizeyleri arasinda o= 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklara
rastlanmamigstir (p>0,05). Buna gore “Hekimlerin orgiitsel adalet algilari, medeni
durumlarina gore farklilik gostermektedir” seklindeki H1.c hipotezi red edilmistir.

Cizelge 7. Hekimlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin Medeni Durumlarina Gore
Karsilastirmasi

Evli Evli Degil

_ i} Ort. Ss. Ort. Ss. t P
Orgiitsel Adalet Olgegi

Dagitimsal Adalet Boyutu 2,35 0,89 2,37 0,95 | -0,210 |0,834
Islemsel Adalet Boyutu 2,48 1,01 2,43 1,00 | 0,333 [0,739
Kisilerarasi Iliskide Adalet

Boyutu 3,03 1,13 2,92 1,12 | 0,744 |0,457
Bilgisel Adalet Boyutu 2,90 1,04 2,77 0,98 | 0,967 |0,334

Cizelge 8’de, hekimlerin Orgiitsel adalet algilarma yonelik tutumlarinin gérev
durumlarma gore farkliik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cizelge 8’deki
bulgulardan bashekim ve bashekim yardimcilarindan olusan yonetici hekim grubunun
orgiitsel adalet ile ilgili tiim boyutlara iliskin degerlendirmeler agisindan klinik ve
polikliniklerde hasta bakim-tedavi siirecinde gorevli hekimlere gore ¢ok daha olumlu
goriisler ifade ettikleri goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda; tiim boyut ve alanlarda
bashekim ve bashekim yardimcilarindan olusan yonetici hekimlerin tedavi
hizmetlerinde gorevli hekimlere gore a= 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml farklilik gosterdikleri bulunmustur (p<0,05). Buna gore “Hekimlerin orgiitsel
adalet algilari, yonetsel pozisyonlarina (gorevlerine) gore farklilik gostermektedir”
seklindeki H1.d hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 8. Hekimlerin Orgiitsel Adalet Algilarimin  Gérevlerine Gore
Karsilastirmasi

Klinik &
Poliklinik
Bashekim ve Hizmetlerinde
Bashekim Gorevli
Yardimcisi Hekimler
Ort. Ss. Ort. Ss. t p
Orgiitsel Adalet Olcegi
Dagitimsal Adalet Boyutu 2,97 0,97 2,29 0,87 5,052 | <0,001
Islemsel Adalet Boyutu 3,52 0,99 2,38 0,95 7,789 |<0,001
Kisilerarasi liskide Adalet
Boyutu 3,92 0,75 2,94 1,12 | 8,063 | <0,001
Bilgisel Adalet Boyutu 3,71 0,85 2,81 1,02 | 6,702 | <0,001

Cizelge 9°da, hekimlerin orgiitsel adalet algilarina yonelik tutumlarinin yasa gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Cizelge 9’daki bulgulardan; 46-55 yas
grubundaki hekimlerin o6rgiitsel adalet ile ilgili tiim boyutlara iliskin degerlendirmeleri
en olumlu hekimler oldugu, buna karsilik 6zellikle 36-40 yas grubundaki hekimlerin
tim boyutlar agisindan en olumsuz goriisler ifade eden hekimler olduklari
goriilmektedir.

Yas gruplaria gore yapilan karsilagtirmalar sonucunda; tiim boyut ve alanlarda
o= 0,05 yanilma diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmistir
(p<0,05). Buna gore yasin hekimlerin orgiitsel adalete iliskin degerlendirmelerinde
etkili bir degisken oldugu goriilmektedir. Farkliligin kaynagmi ortaya cikarmak
amaciyla yapilan LSD testi sonuglari, farkliigm 41-45 ve 46-55 yas gruplarindan
kaynaklandigini gostermektedir. Bu konuda genel anlamda bir degerlendirme yapacak
olursak, dagitimsal adalet, islemsel adalet, iligskisel adalet ve bilgisel adalet
degiskenlerinde yas arttikca olumlu algi da artmaktadir. Buna gore “Hekimlerin 6rgiitsel
adalet algilari, yasa gore farklilik gostermektedir” seklindeki Hl.e hipotezi kabul
edilmistir.

Cizelge 9. Hekimlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin Yasa Gore Karsilastirmasi

26-35 Yas | 36-40 Yas | 41-45 Yas | 46-55 Yas
Ort. | Ss. |Ort.| Ss. [Ort.| Ss. |Ort.| Ss. F p

Orgiitsel Adalet Olcegi

Dagitimsal Adalet
Boyutu 224 | 095 | 2,23 | 0,80 | 2,52 | 0,88 | 2,97 | 0,93 | 9,759 | <0,001

Islemsel Adalet Boyutw | 30| 99 | 229 | 001 | 2,68 | 1,03 | 323 | 1,09 | 11,750 | <0,001

Kisilerarasi iliskide
Adalet Boyutu 3,00 | 1,09 | 2,78 | 1,13 | 3,24 | 1,05 | 3,75 | 1,09 | 10,404 | <0,001

Bilgisel Adalet Boyutu | 70| 05 | 575 | 102 | 307 | 1,02 | 3,52 | 1,01 | 7,903 | <0,001
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4. TARTISMA VE SONUC

Orgiit yoneticilerinin ¢alisanlarini  drgiite baglama yollarni aramalar1 ve
desteklemeleri bir zorunluluk haline gelmistir. Orgiitsel adaletin, ¢alisan bireylerin
kisisel doyumu ve oOrgiitiin etkili bir bigimde islevlerini yerine getirebilmesi igin bir
gereklilik oldugu ve adaletsizligin de orgiitsel bir sorun kaynagi olarak goriilmesi
gerektigi uzun siiredir sosyal bilimcilerce kabul edilmektedir (Greenberg, 1990:399). Bu
baglamda, oOrgiitsel adaletin oOrgiitsel davranig ve insan kaynaklar1 yonetimi alaninda
inceleme konusu yapilmasinin nedeni, adalet algilarinin 6rgiitsel davranig tizerindeki
etkileri ile agiklanabilir.

Yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglara bakildiginda; hekimlerin 6rgiitsel
adalet algilarina iligskin degerlendirmelerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi
(Hla hipotezi kabul) tespit edilmistir. Yildirim tarafindan yapilan bir ¢aligmada
(Yildirim, 2007: 270) benzer bir sonu¢ elde edilmis olup kadinlarin, erkeklere gore
isyerlerinde kendilerine ve baskalarina adaletsiz davranildigii diistindiikleri sonucuna
ulagsmuigtir. Ydiriir tarafindan yapilan bir arastirmada (2005) ise, cinsiyet ile adalet
algilar1 arasinda onemli diizeyde bir farklili§a rastlanmadigi goriilmistiir (Yiiriir, 2005:
201). Benzeri bir sonug; Yazicioglu ve Topaloglu tarafindan yapilan (Yazicioglu ve
Topaloglu, 2009:10) calismada elde edilmistir. Hekimlerin uzman ya da pratisyen olup
olmamalarinin (uzmanlik statiilerinin), orgiitsel adaletin boyutlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar gostermedigi (H1b hipotezi red) sonucuna ulasilmustir.
Benzeri sonug hekimlerin orgiitsel adalet algilarna iligkin degerlendirmelerinin medeni
durumlarma gore de elde edilmistir. Diger bir ifadeyle hekimlerin medeni durumlar ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlaml bir fark olmadigi (H1c hipotezi red) sonucuna
ulagilmigtir. Diger taraftan hekimlerin Orgiitsel adalet algilarma yonelik tutumlarinin
gorev durumlarma gore farklilik gosterdigi (H1d hipotezi kabul), bashekim ve baghekim
yardimcilarindan olusan yonetici hekim grubunun orgiitsel adalet ile ilgili tiim boyutlara
iligkin degerlendirmeler acisindan klinik ve polikliniklerde hasta bakim-tedavi siirecinde
gorevli hekimlere gore ¢cok daha olumlu goriisler ifade ettikleri goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle; bashekim ve bashekim yardimcilarindan olusan yonetici hekim grubunun
orgiitsel adalet ile ilgili tiim boyutlara iliskin degerlendirmeleri, klinik ve polikliniklerde
hasta bakim-tedavi siirecinde gorevli hekimlere gore ¢ok daha olumlu olarak tespit
edilmistir. Benzeri bir sonu¢ da, hekimlerin orgiitsel adalet algilarinin yaslarina gore
anlaml farkliliklar gosterdigi (Hle hipotezi kabul) seklinde elde edilmistir. Yiiriir
tarafindan yapilan bir arastirmada (Yiiriir, 2005:201), yas ilerledik¢e orgiitsel adalet
algilarinin da genel olarak arttig1 sonucuna ulastlmstir.

Caligma sonuglar1 6zellikle aragtirmaya katilan hekimlerin “iicret politikasi” ve
“kurumun mesleki gelisim ve kariyer imkanlari”nin adilligi konusunda olumsuz
goriislere sahip olduguna dikkat cekmektedir. Bu yondeki olumsuz algilarin giderilmesi
icin Orgiit icinde hak edene hak ettigini alabilecegi bir sistem kurulmali ve kaynaklar,
odiiller ve cezalar oOrgiit icinde adil olarak dagitilmalidir. Terfi edilmeye layik
goriilenler, bunu hak eden kisiler olmalidir ya da 6rgiit i¢indeki bireyler onlarin bunu
hak ettigini diisiinmelidir. Orgiit igindeki tiim bireyler yoneticiler igin ayn1 degere sahip
olduklarint diisiinmelidirler. Birileri ydneticiye yakin oldugu ic¢in &6zel imkanlara
kavusmamali veya 6zel iletisime tabi tutulmamahdir. Orgiit yoneticileri orgiit igin adalet
algilamalarii degerlendirecek bir sistem kurmalidirlar.
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Bir is yerinde orgiitsel kaynaklarin dagitimi adil ve dagitim siireci seffaf ise, bilgi
paylasimi agiksa, herkes kendisi ve gorevi ile ilgili ulagsmasi1 gereken her tiir bilgiye
ulasabiliyorsa bdyle bir is yerinde baghlik yiiksek olacaktir. Calisanlar, iistlerinin
kendilerine saygi gostermedigini ya da alinan kararlara iligkin yeterli ac¢iklama
yapmadiklarini hissettiklerinde 6rgiit adina daha olumlu performans gostermede istekli
olmayacaklardir. Boyle bir alg1 tiim 6rgiite yayildiginda, verimlilik ve iiretkenlik tehdit
altinda olacaktir. Bu caligmanin sonuglar1 hastane oOrgiitlerinde bu tiir sorunlarla
karsilasilmamasi igin Ozellikle erkek hekimlerin, klinik ve polikliniklerde gorevli
hekimlerin ve tecriibesi daha az olan geng yastaki hekimlerin 6rgiitsel adalet ile ilgili bu
hususlart iliskin algilarinin iyilestirilmesini saglayacak adimlar atilmasi gerektigini
sOylemektedir. Bunun i¢in her seyden oOnce yoOnetim politika ve uygulamalarinda
adaletli olunmasi ve higbir ¢alisanin hakkinin yenilmemesine dikkat edilmelidir.

Arastirma kapsaminda yer alan hekimlerin, orgiitsel adaletin tim boyutlar ile
ilgili algilarmin genel olarak diisiikk olmasi, hastane yonetimlerinin derhal harekete
gecmelerinin zorunlu oldugunu gostermektedir. Ozellikle dagitimsal ve islemsel adalet
boyutlar1 ile ilgili olumsuz algilar1 giderecek sekilde {icretlendirme politikasimnin ve
kariyer olanaklarinin adil olmasmi saglamak icin neler yapilabilecegi tartisiimali ve
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
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