ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 12, 2010, ss. 235-252
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 6, Number 12, 2010, pp. 235-252

) ORTAOGRETIM FEN BILIMLERI VE MATEMATIK
OGRETMENI ADAYLARININ OZ YETERLILIK iNANCLARI

Doc¢.Dr. Ali AZAR
Zonguldak Karaelmas Universitesi
Eregli Egitim Fakiiltesi OFMA Egitimi Bolimii
azar@karaelmas.edu.tr

OZET

Bu ¢alismamin amaci, Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlikle ilgili 6z yeterlik inang diizeylerini belirlemek ve onlarin bu 6z yeterlik inanglarinin
demografik ozelliklerine (cinsiyet, mezun olunan iiniversite, ve brans) gore degisimini ortaya
ctkarmaktir. Calismaya, Zonguldak Karaelmas Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii nde 65,
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’den 47 ve Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii’'nden 38 olmak iizere toplam 150 Yiiksek Lisans (Tezsiz)
mezunu ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Capa Aydin, Jale
Cakiroglu ve Hilal Sarikaya (1990) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlilik
Olcegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarimn Ogretmen oz yeterlilik
inanglart a=.05 diizeyinde istatistiksel olarak yiiksek lisans egitimini aldiklar iiniversitelere gére
degismezken, dgretmen o0z yeterlilikleri ile akademik basarilart arasinda branslara gére onemli
farkhiiklara rastlanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Ogretme Oz Yeterliligi, Ogretmen Adaylari, Akademik Basart.

IN-SERVICE AND PRE-SERVICE SECONDARY SCIENCE TEACHERS’
SELF-EFFICACY BELIEFS ABOUT SCIENCE TEACHING

ABSTRACT

The purpose of this study is to compare the levels of pre-service secondary Science
teachers’ self- efficacy and to analyze the change of this efficacy according to their demographic
characteristics such as gender, the graduate university, and major. The study is conducted with
65 pre-service secondary science and mathematics teachers in Zonguldak Karaelmas University
Non Thesis Graduated Program, 47 pr-eservice secondary Science teachers in Ondokuz Mayis
University Non Thesis Graduated Program, and 38 pre-service secondary science teachers in 38
Bolu Abant Izzet Baysal University Non Thesis Graduated Program. These Universities had been
consisting of 150 prospective teachers whom were 91 female and 59 male. As the data collection
instrument, the Turkish version of “Teachers’ Self Efficacy Scale” developed by Yesim Capa
Aydn, Jale Cakiroglu and Hilal Sartkaya (1990) was used in this study. The results of the study
were analyzed using SPSS. According to the research results, there are no significant difference
pre-service secondary science and mathematics teachers’ self- efficacy according to their gender
at level of a=.05. But there is statistically significant relationship between to their teachers Self
Efficacy’ and academic achievement. These self- efficacies have changed relating to their
graduate university and major.

Keywords: Teacher Self-Efficacy, Prospective Teacher, Academic Achievement.
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1. GIRIS

21. yiizyilin 6gretmeni nasil olmali sorusunu arastiran ABD’deki Holmes grubu
(1990) “ogrencinin performanswn yiikseltmek istiyorsaniz kaliteli ogretmen yetistirmek
zorundasmmiz” seklinde agiklamaktadir (Akt: Baki vd., 1996). Yapilan aragtirmalarda,
Ogretimin kalitesini artirmaya doniik etkili miidahalelerin yapilabilmesi i¢in atilacak ilk
adimin, bu siireglerin yiiriitiilmesinde rol alanlarin degerlerini ve inanglarini anlamak
olmasi gerektigi vurgulanmistir (Carter ve Norwood, 1997). Sosyal Biligsel kuram
dgretmenlerin 6z yeterliliginin 6grenciler kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir. Clinkd
Ogretmenlerin 6z yeterliligi 6gretim Oncesinde, Ogretim sirasinda ve sonrasinda
yapilacaklari etkileyebilecektir (Ashton ve Webb, 1986; Tschannen-Moran vd., 2001).
Becerilerine daha az giiven duyan 6gretmenlere kiyasla, daha fazla yeterlige sahip olan
Ogretmenler, Ogrencileri etkinlik planlamasi ve etkilesimler aracilifiyla &grenmeye
tesvik edebilmektedirler. Ogretmenler, dgrencilerinde ilerleme gérdiiklerinde kendi 6z
yeterlilikleri de artar. Brousseau vd., (1988) Ogretmen ve Ogretmen adaylariin
meslekleri konusundaki 6z yeterlik inanglarinin ve egitim hayatlar1 boyunca edindikleri
fikirlerin, Ogretmen yetistiren kurumlarca etkilendiginin bilinmesi gerektigini
belirtmislerdir. Diger bir deyisle, 6z yeterlik inancit Ogretmen adaylarmin ogretme
niteligini ve siirekliligini etkiler ve bu ¢ift yonli etkilesim egitim siirecinin
diizenlenmesinde yol gosterici olur. Dushchl (1983) ise, mesleki deneyimin ve
Ogretmenlerin kigisel ozelliklerinin, fen 6grenme ve Ogretimi {izerinde ¢ok Onemli
etkisinin oldugunu gdstermistir. Kisacasi, 6gretmenlerin sinif i¢i faaliyetlerine yansiyan
0z yeterlik inanglari, kaliteli bir 6gretimin saglanabilmesinde ¢ok onemli bir etkiye
sahiptir (Tobin vd., 1994; Lortie, 1975; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Wolfolk ve
Hoy, 1990; Ashton, 1984).

2. LITERATUR OZETi

Bandura (1988)’nin sosyal 6grenme kuraminin temel kavramlarindan biri olan 6z
yeterlik, bir bireyin 6grenme ve davraniglar gerekli seviyelere ulastirmak icin kendi
kapasitesine olan inancidir. Oz yeterlik kisinin kendisinin neyi yapmaya yeterli
oldugunu diisinmesidir. Diger bir deyisle 6z yeterlik, bireyin becerilerinin bir
fonksiyonu olmayip, bireyin becerisini ya da becerilerini kullanarak yapabileceklerine
iligskin yargilarinin bir sonucudur. Bandura’ya gore 6z yeterlik, bireyin farkli durumlarla
bas etmeye ve belli bir etkinligi basarma yetenegine dair kendisinin tasidig1 inancidir ve
bireyin bu inanci, yetenekleri {izerindeki inancina baglidir. Bu inang, ayni1 zamanda
belirli hedeflere ulagmak igin belirli davranisi organize etmek ve onu gergeklestirmek
i¢in de gereklidir.

Oz yeterlik inanc1 (self-efficacy belief) kavrami yapilan ¢aligmalarda Tiirkge’ye
“yetkinlik beklentisi”, “6z yeterlik beklentisi”, “6z yeterlik inanc1”, “6z yeterlik algis1”
gibi cesitli terimlerde g¢evrilmistir. Akbas ve Celikkaleli (2006) tarafindan ise, 6z
yeterlik inanci, “6z yeterlik algis1” veya “6z yeterlik yargisi” olarak ifade edilmektedir
(Askar, 2001). Oz yeterlik inanci, Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme
Kurami’nin (Social Learning Theory) en temel kavramidir ve kisilerin sahip olduklar
becerileri etkin sekilde kullanabilmeleri icin, once, ilgili alanda 6zgiiven duymalar
gerektigini vurgulanmaktadir.
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Bandura, 6z yeterlik inancinin birbiri ile iliskili dort kaynaga bagli oldugunu ve
bu inancinin insan yasaminda 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bunlar
su sekilde 6zetlenmektedir:

1) Performans deneyimleri: Kisinin dogrudan kendi deneyimleri ile iliskili olup,
bireyin yaptig1 islerde gosterdigi basari, 06diil etkisi olusturmakta ve bireyin ileride
yaptig1 isleri de etkilemektedir.

2) Duygusal durum: Bireyin davranis yapacagi anda ruhsal ve bedensel yonden
saglikli olmasi, onun davranisa girisimde bulunma olasiligini artirir.

3) Dolayli yasantilar: Baska kisilerin basarilarini gérmek, kisinin kendisinin de
basarili olabilecegi iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

4) Sozel ikna (Distan destek): Bir davranigin basarili bir sekilde ortaya
koyabilecegine iligkin baskalar1 tarafindan yapilan s6z ve ogiitler bireyi cesaretlendirir
ve 0z yeterligin degismesine katki saglayabilir (Bandura, 1997:3).

Oz yeterlik inancinin yiiksek olmasi, bireylerin kendilerine daha yiiksek hedefler
olusturmasina ve verdikleri kararlarda tutarli olmalarina neden olarak onlarin biligsel
stireclerini ve motivasyonlarinin daha da yiiksek olmasini etkileyebilmektedir (Locke ve
Latham, 1990). Oz yeterlik inanci, kisilerin ne kadar ¢aba harcayacaklarmi ve giicliikler
karsisinda ne kadar siire dayanabilecekleri ve zor durumlarla karsilastiklarinda nasil
kendilerini toparlayabileceklerini belirlemelerine yardimci olmaktadir (Bandura,
1977:194; Pajares, 2002:10). Oz yeterlik inanci yiiksek &grenciler, &grenme
etkinliklerine daha isteyerek yaklagmakta, biiylik ¢aba harcamakta, giigliikler kargisinda
uzun siire gayret ederek daha etkili stratejiler kullanmakta ve diisiik olan 6grencilerden
daha yiiksek performans gostermektedir (Eggen ve Kauchak, 1999:403).

Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci onlarm yetistirecegi dgrencilerin duygusal,
sosyal ve akademik durumlarii da etkileyecegi ve onlarn akademik ydnelimlerini
sekillendirecegi goz oniinde bulunduruldugunda “6gretmenlerin 6z yeterlik inanglari”
iizerinde onemle durulmasi gerekmektedir (Akbas ve Celikkaleli, 2006). Aragtirmalar,
algilanan 6z yeterligin kisisel hedefler, tepkiler ve analitik stratejileri kullanma
performansini arttirdig1 ve bireyin is giidiilenmesini etkiledigini gostermektedir. Oz
yeterlik, bireyin faaliyetleri se¢gmesinde, zor durumlarda ne kadar siire caba
gostereceginde 6nemli oranda etkilidir (Bandura, 1977). Ogretmenlerin inanglarini
inceleyen ¢esitli caligmalara gore 6z yeterlik inanglari, 6gretmenin 6grenci basarisini
olumlu bir sekilde etkileme kapasitesine sahip olduklarina inanma &lgiisiinii gosterir ve
ogretmen etkinligindeki bireysel farkliliklarin agiklamasi olabilir (Riggs ve Enochs,
1990). Klausemer gore, oOgretim ortaminda basarinin temel unsurlarindan biri
Ogretmenin 6z yeterlik inancidir. Ayrica O6gretmenin 6z yeterlik inanci, dgretimin
niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri, Ogrencinin &grenmeye katilimmi ve
Ogrencinin dgretilenleri anlamasini etkilemekte, bu da 6grencilerin basar1 durumlarini
belirlemektedir (Akt: Uredi ve Uredi, 2006).

Ogretmen 6z yeterlik inanci ile 6grenci basarisi arasindaki iliski de birgok
arastirmaci tarafindan incelenmistir (Gibson ve Dembo, 1984; Ramey ve Shroyer, 1992;
Ashton, 1984). Ogretmen 6z yeterliginin 6grenci basarisini ve tutumunu olumlu olarak
etkiledigi gibi, dgretmenin sinif i¢i davraniglariyla, yeni fikirlere agik olmasiyla ve
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ogretmeye yonelik olumlu tutumlar gelistirmesiyle de dogrudan ilgili oldugu
bulunmustur (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Wolfolk ve Hoy, 1990). Ashton
(1984)’a gore dgretmen oOzelliklerinden hi¢ biri, 6grenci basarisi ile 6gretmenin 6z
yeterlik inanci kadar tutarli olmamaktadir. Oz yeterlikleri yiiksek ve diisiik olan simif
Ogretmenleri arasinda onemli sinif i¢i davranis farkliliklarinin oldugu (smif diizeni,
Ogretim ve 6grenme zorlugu ¢eken 6grencilere 6gretmenler tarafindan verilen doniitler
gibi) ve bunun da 6grencinin basarisinda farklilagmalara neden oldugu ortaya ¢ikmistir
(Wolfolk-Hoy ve Hoy, 1998; Kiiciikkyilmaz ve Duban, 2006). Bandura’ya gore 6z
yeterlik inanci yasantilardan, ¢cevredeki modellerden etkilenir dolayisiyla 6gretmenlerin
0z yeterlik inanglar1 6grenci basarisi ile birlikte 6grencilerin 6z yeterlik inanglarini da
etkilemektedir. Ornegin, yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olan dgrenciler, 6grenme
etkinliklerine daha isteyerek yaklagmakta, biiylik ¢aba harcamakta, giigliikler kargisinda
uzun siire gayret ederek daha etkili stratejiler kullanmakta ve diisiik olan dgrencilerden
daha yiiksek performans gostermektedirler (Eggen ve Kauchak, 1999:403). Oz yeterlik
inanglari, bireylerin ulastiklari basar1 seviyesinin kuvvetli belirleyicileri oldugu ve insan
davranisinda bir anahtar rolii {istlendigi sdylenebilmektedir. Oz yeterlik inanci ile ilgili
alan yazimdaki aragtirmalara bakildiginda 6z yeterlik inancinin bireyin kendi yetenegine
duydugu giivene bagli oldugunu ve bu nedenle 6z yeterlik inancinin bireyin
giidiillenmesini dogrudan ve olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Moore ve
Anderson, 2003). Oz yeterlik inanci insan davranislarini etkiler. Insan davranislari,
gercekte dogru olandan ¢ok, insanlarin neyin dogru oldugu yolundaki inancina dayanir.

Akademik 6z yeterlik inanci; bireylerin dnceden planlanmis egitim basarilarina
ulagabilmeleri i¢in gerekli olan eylemleri organize edebilme ve bu eylemleri
gerceklestirebilme kapasiteleri hakkinda yargi olarak tanimlanmistir. (Bandura, 1997).
Akademik 6z yeterlik inanci ile ilgili ¢aligmalar {i¢ kategoride toplamir. Bunlar: Oz
yeterlik inancinin akademik basar1 ve performans iizerindeki etkileri ile ilgili
arastirmalar, Oz yeterlik inancinmn alan tercihi ve meslek secimine olan etkisini konu
alan aragtirmalar. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanclari ile dgretimde gerceklestirdikleri
uygulamalar ve farkli 6grenci {irlinleri arasindaki iligkiyi konu alan arastirmalardir
(Pajares, 1996). Yapilan ¢alismalar akademik 6z yeterligin akademik basariy1 artirdigini
gostermistir. (Bandura, 1997; Pajares 1996). Buda gosteriyor ki akademik 6z yeterlik
Ogrencilerin basarilarinin tahmin edilmesinde 6nemli bir kavramdir. Anglo-sakson
aragtirmalart gostermistir ki kisilerin 6z yeterlik inanci akademik basarilari ile pozitif
sekilde iligkilidir (Akt: Gwénaélle ve Bressoux, 2007).

Bandura’ya gore 6z yeterlik inanci, “kisisel 6z yeterlik” ve “sonu¢ beklentisi”
olarak iki farkli boyutta incelenebilir. Kisisel 6z yeterlik, bireyin kendi degerinin bir
yargis1 ve verilen bir gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglaridir. Sonug
beklentisi ise bireyin bir is karsisinda gosterecegi performansa olan inancinin bir
yargisidir. Gibson ve Dembo (1984), kisisel 6z yeterlik ve sonug¢ beklentisinin
birbirinden farkli oldugunu belirtirken, bireylerin belirli etkinlikleri yapamayacaklaria
inanmalar1 durumunda, gerekli olan davranisi ya hi¢ yapmayacaklarini ya da o davranisi
gerceklestirseler bile bunda israrct olmayacaklarini belirtmektedirler. Diger taraftan,
Savran ve Cakiroglu’na (2001) gore, kisisel 6z yeterlik, 6gretmenin etkili bir 6gretme
icin gerekli davraniglar1 gosterebilecegi konusundaki sahip oldugu inang ve yargilaridir;
ikinci boyut olan sonug¢ beklentisi ise dgretmenlerin, 6grencilerin basarilarimi, etkili
Ogretim yontemleri ile arttirabileceklerine olan inang ve yargilaridir.
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Ogretmenlerin davranislarini, tutumlarini ve dgrencilerinin basarilarini etkileyen
Ogretmen Oz yeterligini 6lgmek i¢in pek ¢ok sayida ¢alisma yiiriitilmiistiir (Cannon ve
Scharmann, 1996; Riggs ve Enochs, 1990; Gibson ve Dembo, 1984; Guskey ve Passaro,
1994; Soodak ve Podel, 1993; Woolfolk vd., 1990). Konuyla ilgili alan yazin
incelendiginde; 6grenci basarisi (Alinder, 1995; Moore ve Esselman, 1992; Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001), sinif yonetimi ve zaman yonetimi stratejileri (Gibson ve Dembo,
1984) gibi konularda 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin incelendigi belirlenmistir.
Ulkemizde de son yillarda égretmen 6z yeterlik algis1 konusunda yapilmis calismalarda
sayica bir artig oldugu goriilmektedir (Azar ve Akinci, 2009; Ekici, 2005; Yavuzer ve
Kog, 2002; Yilmaz vd., 2004).

Gibson ve Dembo (1984) Bandura’nin (1977) tanimladigi 6z yeterlik inancinin
iki alt boyutunu giivenilir sekilde 6lgen bir “0gretmen yeterlik dlgegi” gelistirmisler ve
208 ilkdgretim simif 6gretmenine uygulamalar1 sonucunda, 6z-yeterligin birgok sinif igi
davranist etkileyebilecegini belirtmislerdir. Bu 6l¢egi kullanarak ilkogretim 6gretmen
ve Ogretmen adaylari icin Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen “Fen
Ogretiminde Oz yeterlik Inanc1 Olgegi” sonuglarina gore ise, fen dgretimi icin daha ¢ok
vakit harcayanlar yiiksek kisisel 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerdir. Savran ve Cakiroglu
(2001) bu olgegi Tiirkgeye uyarlayarak 29 biyoloji 6gretmen adayina uygulamislar ve

katilimeilarin yiiksek 6z-yeterlige sahip olduklari sonucuna ulasmislardir.

Giderek 6nem kazanan Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglari ile 6gretmenlerin
egitim alanindaki uygulamalart arasindaki iligkinin dogrudan ortaya konulmasinin
gerekliligi, aragtirmacilar tarafindan belirtilmistir (Ambimbola, 1983; Pajares, 1992;
Pomeroy, 1993). Levitt’e gore (2001) fen egitimi alaninda yapilan reformlarin basarist
yapilan programa, programla ilgili materyallere ve Ozellikle de &gretmenlerin 6z
yeterlik inanglarina baghdir. Cronin- Jones (1991) raporunda 6gretmenlerin 6z yeterlik
inanclarmin,  gelistirilen programlarin basarili bir sekilde uygulanmasinda etkisi
oldugunu belirtmistir. Tobin vd., (1994) ise 6z yeterlik duygusunu basarili gretim ile
iliskilendirmislerdir. Oz yeterlik duygusu gibi dgretmen inanislar1 ile ilgili yapilan
arastirmalarin temelinde de 6gretmenlerin egitim-ogretimle ilgili inaniglarinin planlama,
karar verme ve smif i¢i faaliyetleri ile iliskili olmasi bulunmaktadir. Buna gore
inaniglar, bireylerin problem ¢dzme ve bilgiyi organize etmelerinde bilgiden daha
etkilidir (Pajares, 1996). Bu baglamda, ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetleri
stirecinde smif i¢i uygulamalari, kullandiklar stratejiler, 6grencileri gilidiilemede
uyguladiklart yontemler ile 6z yeterlik inanglari arasinda yakin bir iliski vardir.
Omegin, Czerniak (1990)’a gore 6z yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler arastirmact
ve 0grenci merkezli stratejileri; 6z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler ise daha ¢ok
ogretmen merkezli stratejileri kullanmaktadirlar.

Sonug olarak bir 6gretim programinin sinif i¢i uygulamalarla en iyi sekilde
uygulanip etkin bir 6gretimin gerceklestirmesinde ve Ogrenci bagarisini arttirmada
biiyiik 6nemi olan dolayisiyla da dgretmen egitimi icin aragtirilmasi gereken dgretmen
0z yeterlik inanci bircok aragtirmaci tarafindan farkli degiskenler agisindan
incelenmistir. Yine benzer sekilde, Wilson ve Tan (2004) 6gretmenlerin 6gretimdeki
genel ve kisisel 6z yeterliklerinin cinsiyet, yas, mezun olunan okul tiirii, sinifin diizeyi
ve mesleki deneyime gore degisimini incelemistir. Arastirma sonucunda mesleki
deneyimin yalnizca dgretmenlerin genel 6gretim 6z yeterliklerini etkiledigini bulmustur.
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Bu sebeple, bu arastirmanin amaci, Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik d6gretmen
adaylariin, 6gretmen 6z yeterlik inang farklarini ¢esitli degiskenler agisindan ortaya
koymaktir.

3. ARASTIRMA PROBLEMIi VE ALT PROBLEMLER
3.1. Arastirma Problemi

Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z
yeterlik inanclar1 ile akademik basarilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3.2. Alt Problemler

1. Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmen adaylarinin Ogretmen Oz-
Yeterlilik Olgegi'nden aldiklar: puanlar ile akademik basari puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midr?

2. Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmen adaylarmin Akademik
bagari puanlari cinsiyete gore farkliik gostermekte midir?

3. Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmen adaylarinin Akademik
bagsari puanlart mezun olunan iiniversitelere gore farkliik gostermekte
midir?

4. Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmen adaylarinin Akademik
basart puanlart branslara gére farklilik gostermekte midir?

5. Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik 6gretmen adaylarinin Ogretmen Oz-
Yeterlilik  Olgegi’'nden aldiklari  puanlar onlarm mezun olduklari
tiniversitelere gore farklilik gostermekte midir?

6. Ortapgretim Fen Bilimleri ve Matematik dgretmen adaylarinin Ogretmen Oz-
Yeterlilik Olgegi'nden aldiklart puanlar onlarin branslarina gore farklihk
gostermekte midir?

7. Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik dgretmen adaylarinin Ogretmen Oz-
Yeterlilik Olcegi’nden aldiklart puanlar onlarin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

4. YONTEM

iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve
derecesini belirlemeyi amacglayan arastirmalar icin, iligkisel tarama modellerinin
kullanilmasi &nerilmektedir (Karasar, 2003:80). Bu nedenle, bu aragtirmada ortadgretim
fen bilimleri ve matematik dgretmen adaylarin 6gretmen 6z yeterlilikleri” ile kisisel
ozellikleri (cinsiyet, mezun olunan iiniversite ve brans) arasindaki iliskiler iliskisel
tarama yontemi kullanilarak arastiriimistir.

4.1. Orneklem ve Veri Toplama Araci

Aragtirmanin drneklemini 65 Zonguldak Karaelmas Universitesi, 47 Bolu Abant
[zzet Baysal Universitesi ve 38 Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi Bolimiine kayith olmak
iizere toplam 150 Yiksek Lisans (Tezsiz) Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmin % 60’1 erkek, % 40’1 kizdir.

) Aragtirmada veri toplama araci olarak 9’lu Likert tipinde 24 maddeden olusan
“Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” kullanilmistir, orijinal adi “Teachers’ Sense of Efficacy
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Scale (TSES)” olan 6l¢ek, Capa vd. (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis ve 6lgegin
gecerlik ve giivenilirligi yine ayn1 aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Ogretmen 6z
yeterlilikleri orijinal 6l¢cek bulgularina paralel olarak anketteki maddeler ii¢ faktor
altinda toplanmustir. Her bir faktdre altinda sekiz madde toplanmigtir. Birinci faktor;
Efficacy in Student Engagement (SE) yani Ogrenci katilimina yénelik 6z yeterlik, ikinci
faktor; Efficacy in Instructional Strategies (IS) yani Ogretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik ve lgiincii faktor; Efficacy in Classroom Management yani simif yonetimine
yonelik 6z yeterlik. Bu faktorlere ait maddeler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcegi Maddelerinin Faktérlere Gore Dagilhimi

Faktorler Maddeler

SE: Ogrenci Katilim1 1,2,4,6,9, 12, 14,22

IS: Ogretim Stratejileri 7,10, 11,17, 18,20, 23, 24
CM: Smif Yonetimi 3,5,8,13,15,16,19, 21

Capa vd., tarafindan 6lcegin Tiirkgeye uyarlanma ¢aligmalarinda ankete katilim
sayis1 628 kisidir. Tiirkceye uyarlanan 6lgegin yukarida belirtilen faktorlerin alpha
degerleri; SE = 0,82, IS = 0,86 ve CM = 0,84 diir. Ogretmen adaylarimi akademik basari
puanlar1 icin, 2008-2009 egitim o&gretim yillarna ait iki donemlik akademik
ortalamalari almmistir. Her bir 6gretmen adayinin not ortalamasi yiizlik sistemde
hesaplanmis ve SPSS 13.0 (Statistical Social Science for Package Program) bilgisayar
istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Olgekteki ifadeler igin 8,9 ¢ok yeterli; 6,7 oldukga yeterli; 4,5 biraz yeterli; 2, 3
cok az yeterli ve 1 yetersiz olarak kodlanmistir. Olgegin her bir alt faktoriinden alman
puan o faktore iliskin 6gretmen adaylarinin 6gretmen Oz-yeterlilik inang diizeyini
gostermektir. Dolayisiyla, yiiksek puan yiiksek 6z yeterlik inancini, diisiik puan ise
diisiik 6z yeterlik inancim temsil etmektedir. Olcekten elde edilebilecek en diisiik puan
24, en yiiksek puan 216°dir.

4.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kullanilan “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” arastirmacilar tarafindan
cogaltildiktan sonra katilimcilarin  bulunduklar1 kurumlarin Dekanliklarindan izin
alinarak uygulatilmistir. Olgek, 2008-2009 egitim &gretim yilmin bahar déneminin
sonunda uygulanmustir. Olgekte dgretmen adaylarinin 6z yeterlik inancini belirleyen
maddelerin yaninda demografik 6zelliklere (cinsiyet, boliim/program, mezun oldugu
tiniversite-fakiilte, vb.) iligkin kisisel bilgiler de istenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin
bagli bulundugu birimlerden akademik basarilarini belirleyebilmek i¢in, 6grencilerin iki
donemlik akademik not ortalamalart alinmgtir.

4.3. Verilerin Analizi

Ogretmen 6z vyeterlilikleri Ogretmen Oz yeterlik Olgegi ile 6grencilerin
akademik basar1 puanlarindan olusan veriler arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in SPS
13.0 (Statistical Social Science for Package Program) programindan faydalanilmistir.
Toplanan verilerden 6gretmen 6z yeterlilikleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligki
belirlemek igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon testi kullanilmigtir. Bunun
yaninda §gretmen 6z yeterlilikleri ile akademik basarinin demografik degiskenlere gore
degisimine bakmak igin ise, t-testi, Tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
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Tukey HSD testi kullanilarak irdelenmistir. Istatistiksel degerlendirmeler icin 6nem
diizeyi olarak a= .05 kabul edilmistir.

5. BULGULAR

Caligmadan elde edilen veriler alt problemlere gore ayri ayri ele alinarak
Tablolar seklinde sunulmustur. Arastirmanin birinci alt problemine (Ortadgretim fen
Bilimleri 6gretmen ve matematik adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik inanglar1 akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski var midir?) iligkin ortadgretim
fen Bilimleri ve matematik 6gretmen adaylarinin “Ogretmen Oz yeterlik Olgegi” den
aldiklar1 puanlara ait korelasyon sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Akademik Basar1 Puanlan fle
Ogretmen Oz Yeterlik Inan¢ Puanlarina Iliskin Korelasyon Sonuclari

Degisken Akademik Basari Ogretmen Oz Yeterlik Inanci
Akademik Basari 1 108
Ogretmen Oz Yeterlik Inanci .108 157

157 1

Tablo 2°de gorildigii gibi d6gretmen adaylarinin akademik basari puanlari ile
Ogretmen 0z yeterlik inanci puanlari arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik bir
iligki oldugu goriilmektedir (r=.108).

Calismanin ikinci alt problemine (Ortadgretim fen Bilimleri ve matematik
Ogretmen adaylarmin akademik basari puanlart onlarin cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?) iligkin analiz sonuclar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarmin Akademik Basari Puanlarinin

Karsilagtirilmasi
Akademik Basari Cinsiyet n f SS Sd t
Kiz 91 65.96 5.83 148 -.63
Erkek 59 66.67 7.90 1,618

Tablo 3’te yer alan veriler, 6gretmen adaylarin akademik basar1 puanlar1 kizlar
icin (X = 65.96), erkekler i¢in ( X = 66.67) oldugu goriilmektedir. Buna gore kiz ve
erkek Ogretmen adaylarinin akademik basart puanlart cinsiyete gore farklilik
olusturmadigi goriilmektedir.

Ortadgretim fen bilimleri ve matematik 6gretmen adaylarmin akademik bagari
puanlart mezun olunan iniversitelere gore farklilik gdstermekte midir? Iliskin analiz
sonuglar1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4: Qgretmen Adaylarinin Akademik Basar1 Puanlarinin Mezun Olunan
Universitelere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun olunan Universite X Sd N
Akademik Basar ZKU 66.30 8.16 65
OMU 66.29 6.09 47
AIBU 66.08 4.48 38

Toplam 66.24 6.70 150




ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 6, Say1 12, 2010, ss. 235-252 243
ZKU Journal of Social Sciences, Volume 6, Number 12, 2010, pp. 235-252

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin akademik basar1t puanlari ortalamalar1 mezun
olduklar1 {iniversitelere gore incelendiginde, Ogretmen adaylarinin akademik basari
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin mezun olduklari iiniversitelere gére degisimine iliskin yapilan tek
yonlii ANOVA sonuglarina gore akademik basar1 puanlari degisiklik gostermemektedir.
(F)=.015, p>.05).

Tablo 5: Ogretmen Adaylarmmn Akademik Basar1 Puanlarin Mezun Olunan
Universitelere Gore Degisimine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami  Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 1.38 2 .688 .015 985
Grup ici 6688.89 147 45.50

Toplam 6690.26 149

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin Akademik Bagar1 puanlar1 mezun olunan
iiniversiteye gore anlaml bir fark gostermemektedir.[F(2-147)=.015, p>.05]. Baska bir
deyisle 6gretmen adaylarmin Akademik Basari puanlari mezun olduklar: iiniversitelere
gore degismemektedir.

Ortadgretim fen Bilimleri ve matematik 6gretmen adaylarinin Akademik Bagari
puanlari branglarina gére farklilik gostermekte midir? Iligkin analiz sonuglar1 Tablo 6°da
verilmistir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarimin Branslarina Gére Akademik Basar1 Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Mezun Olunan Universite X Sd n
Akademik Matematik 66.28 6.35 118
Basari Fizik 6277  6.96 11
Kimya 68.80 9.89 11
Biyoloji 66.75  5.74 10
Toplam 66.24 6.70 150

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmmn Akademik Basar1 Puanlarin Branslara Gore
Degisimine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar aras1 206.86 3 68.95

Grup i¢i 6483.40 146 44.40 1.553 203
Toplam 6690.26 149

Tablo 7’deki analiz sonuglar1 incelendiginde 6gretmen adaylarmin Akademik
Bagar1 puanlari branslarina goére bir farklihk gostermemektedir.[Fs.146= 1.153, p>.05].
Bagka bir deyisle 6gretmen adaylarinin Akademik Basari puanlari branslarina gore
degisim gostermemektedir.

Fen Bilimleri ve matematik 6gretmen adaylarinin dgretmen 6z yeterlik inanci
puanlar1 dgretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir? iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Cinsiyete Gore Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz Yeterlik inanci
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Cinsiyet n X SS Sd t
Kiz 91 158.78 20.45 148 -.89
Erkek 59 161.75 19.59 .012

Tablo 8 incelendiginde kiz dgretmen adaylarinin 6gretmen 6z-yerlilik puanlar
ile erkek Ogretmenlerin 6z-yeterlilik puanlari cinsiyet agisindan  farklilik
gostermemektedir.

Ortadgretim fen bilimleri ve matematik dgretmeni adaylarmin &gretmen 06z
yeterlik inanci puanlari mezun olduklar1 {iniversitelere gore farklilik gostermekte midir?
[liskin analiz sonuglar1 Tablo 9, 10 ve 11” de verilmistir.

Tablo 9: Ogretmen Adaylarin Ogretmen Oz Yeterlik Inanci Puanlarinin Mezun
Olunan Universitelere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Mezun olunan Universite X SS n

Ogretmen Oz Yeterlik Inanci ZKU 157.22 20.50 65
OMU 167.09 17.56 47
AIBU 156.08 20.53 38
Toplam 159.95 20.10 150

Tablo 9 incelendiginde, mezun olunan tiniversitelere gore 6gretmen adaylarinin
dgretmen 6z yeterlik inanci puanlar1 degisiklik gostermektedir. ZKU mezunu 6gretmen
adaylarmin 6gretmen 6z yeterlik inanci puanlar1 ortalamasi (X=157.22), OMU mezunu
dgretmen adaylarmin aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise (X=167.09) ve AIBU mezunu
Ogretmen adaylarinin ortalamasi (X=156.95) olarak bulunmustur.

Tablo 10: Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Oz Yeterlik inanci Puanlarimin Mezun
Olunan Universitelere Gore Degisimine Iliskin ANOVA Sonuclari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar arast 3414.17 2 1707.08 4.42 .014
Grup ici 56801.41 147 386.40

Toplam 60215.57 149

*(P<0.05 diizeyinde)

Tablo 10, incelendiginde ogretmen adaylarinin dgretmen 6z yeterlik inanci
puanlar1 onlarin mezun olduklar1 {iniversitelere gore farklilik gostermektedir (F.j47=
4.42, p<0.05 oldugundan 6z yeterlikle tezsiz yiiksek lisans yapilan iiniversite arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarmm Ogretmen Oz Yeterlik inanci Puanlarimin Mezun
Olunan Universitelere Gore Degisimine Iliskin Tukey HSD Testi

Sonuglari
Bagimh degisken (I) Universite (J) Universite Anlamh farkhhk (I-J) P
ZKU OMU -9.872% 010
. . AIBU 1.138 775
Ogretmen Oz OMU ZKU 9.872% 010
Yeterlik Inanct AIBU 11.010%* 011
AIBU ZKU -1.138 775

oMU -11.010% 011
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Tablo 11°den elde edilen istatistiksel sonuglara goére, Ondokuz Mayis
Universitesi mezunu dgretmen adaylarmin dgretmen 6z yeterlik inanci puanlari diger
iiniversitelerden mezun olan Ogretmen adaylarna gore daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarmin 6gretmen 6z yeterlik inanci puanlar1 6gretmen adaylarinin branslarina gore
farklilik gostermekte midir? iligkin analiz sonuglari Tablo 12 ve Tablo 13 ve Tablo
14’te verilmistir.

Tablo 12: Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Oz Yeterlik inanci Puanlarinin
Branslara Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Mezun olunan Universite X Sd n
Matematik 161.54 19.05 118
Ogretmen Oz Fizik 142.82 27.44 11
Yeterlik Kimya 151.64 17.57 11
nanc1 Biyoloji 169.10 14.98 10
Toplam 159.95 20.10 150

Tablo 12 incelendiginde Ogretmen adaylarmin ogretmen 6z yeterlik inanci
puanlari onlarin branglarina gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliga iliskin tek yonlii
ANOVA testi sonuglari Tablo 13’te farkliligin kaynagina iliskin sonuglar ise Tablo
14’te verilmistir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz Yeterlik inanci Puanlarinin
Branslarina Gore Degisimine Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplam1  Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 5124.86 3 1708.40 4.528 .001
Grup ici 55090.37 146 377.33

Toplam 60215.57 149

(P<0.05 diizeyinde)

Tablo 13, incelendiginde 6gretmen adaylarmin dgretmen 6z yeterlik inanci
puanlarmin branglarina goére degisimine iliskin tek yonliit ANOVA testi sonuglari gore
Ogretmen adaylarimin 6gretmen 6z yeterlik inanci puanlart onlarin branslarina arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olusmaktadir.

Tablo 14: Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Oz Yeterlik inanci Puanlarinin
Branslarina Gore Degisimine Iliskin Tukey HSD Testi Sonuclari

Bagimh degisken (I) Brang (J) Brang Anlamh farkhihk (I-J) P
Matematik Fizik 18.72* .003
Kimya 9.91 .108
Biyoloji -7.56 .239
Fizik Matematik -18.72* .003
. . Kimya -8.82 .289
ggretlrnlfril Oz Biyoloji -26.28% .002
eterlii Inanct Kimya Matematik -9.91 .108
Fizik 8.82 289

Biyoloji -17.46* .041
Biyoloji Matematik 7.56 239
Fizik 26.28* .002

Kimya 17.46* .041
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Tablo 14 incelendiginde matematik 6gretmen adaylar: ve fizik 6gretmen adaylari
arasinda Ogretmen Oz yeterlik inanci puanlari agisindan anlamli bir farklihik
goriilmektedir ve bu farklilik matematik 6gretmen adaylar1 lehinedir. Biyoloji 6gretmen
adaylar1 ve fizik 6gretmen adaylar1 arasinda O0gretmen 6z yeterlik inanci puanlarina
bakildiginda bu farklilik biyoloji dgretmen adaylar1 lehine oldugu; Biyoloji 6gretmen
adaylar1 ve kimya Ogretmen adaylar arasinda 6gretmen 6z yeterlik inanci puanlarina
bakildiginda ise farkligin biyoloji 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.

6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
6.1. Tartisma ve Sonuc

Farkli tniversitelerden mezun olan Ortadgretim Fen Bilimleri ve Matematik
Ogretmeni adaylari {izerinde yapilan bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
inanglar1 ile akademik basarilar1 arasinda diigiikk diizeyde pozitif yonde bir iliskinin
oldugu bulunmustur. Oz yeterlik inanci ile ilgili olarak yapilan birgok arastirma
akademik basar1 ile 6gretmen 0z yeterlik inanci arasinda pozitif bir iligki oldugu
vurgulanmaktadir (Akbas ve Celikkaleli, 2006; Savran ve Cakiroglu, 2001; Cannon ve
Scharmann, 1996; Riggs ve Enochs, 1990; Gibson ve Dembo, 1984; Guskey ve Passaro,
1994; Soodak ve Podel, 1993; Woolfolk vd., 1990). Pintrich (1999), yaptig1 caligmada
fen Ogretimine karsi 6z yeterlik inanci ortalama puanlar1 Ggrencilerin  fendeki
basarilarini da etkiledigini, basari diizeyi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
puanlarinin da yiiksek oldugu, diisiik basariya sahip olan 6grencilerinde 6z yeterlik
puanlarinin diisiik oldugu ifade edilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanc1 ve akademik basarilarinin cinsiyetlerine
gore degismedigi bulunmustur. Oz yeterlik inanciin cinsiyetlere gore farklilasmasi
bulgusu, erkekler ile kadinlar arasinda 6z yeterlik inancina sahip olma agisindan fark
olduguna yonelik arastirma bulgular1 (Cakir vd., 2000; Seker vd., (2005); Uredi ve
Uredi, 2006; Britner ve Pajares, 2006) ile tutarhk gostermemekte ancak (Savran ve
Cakiroglu (2001), Zengin (2003), Erisen ve Celikdz (2003), Cakir (2005), Akbas ve
Celikkaleli, 2006; Yaman vd., 2004; Altungekic vd., 2005) ile benzerlik gostermektedir.
Bu bulgu, erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarin kendilerinin mesleki
yeterlik inanci agisindan ayn yeterlikte degerlendirdiklerini gdstermektedir.

Shahid ve Thompson (2001), tarafindan dgretmen yeterliginin cinsiyete gore
karsilastirildig1 ¢alismada, 6gretmen 6z yeterliligi ile cinsiyet arasinda pozitif bir iligki
oldugu vurgulanmakta ve kadimlarin erkeklere gore daha yiiksek 6z yeterligine sahip
olduklar1 belirtilmektedir. Ayni sekilde Edwards vd., (1996) yaptiklart calismada
cinsiyet ile 6z yeterlik inanglari arasinda bir iligski oldugunu ve bayanlarin 6z yeterlik
inanglarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Garret (1977)
tarafindan 373 kadin ve erkek oOgretmenin 6z yeterlik inanglart ile cinsiyetlerini
karsilastirilmis ve sonu¢ olarak kadin O6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin daha
yiliksek oldugu bulunmustur. Zengin (2003) tarafindan yapilan Yiiksek Lisans tezinde,
ilkdgretim Ogretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gore anlamli bir fark
gostermedikleri saptanmistir. Milner ve Woolfolk Hoy (2002)’un yaptiklar1 bir
arastirmada ise; New Orleans eyaletinin varogs mahallelerinde c¢alisan lise
Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglariyla, yine varos mahallelerde ¢alisan ilkdgretim
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Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanglart karsilastirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore,
cinsiyet 6z yeterlik sonuglari tizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir

Universite bazinda incelendiginde ise, 6gretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglart
puanlart ortalamalar1 arasinda farkliklarin oldugu goriilmektedir. Samsun Ondokuz
Mayis Universitesinden mezun olan &gretmen adaylarinin dgretmen-6z yeterlik
inanglart  Zonguldak Karaelmas Universitesi ve Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi'nden mezun olanlarinkine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik algi puanlarinin program degiskenine goére anlamli bir fark
olusturduguna iligkin bulgu, Capri ve Celikkaleli (2008), Erisen ve Celikoz (2003) ve
Seker vd., (2005)’in 6gretmen adaylarmin mesleki yeterlik inanglarinin alanlara goére
farklilastigi  bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik yapacagi branglara gore de 6z yeterlik inanglart farkli ¢ikmustir.
Ortadgretim Matematik Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik inanglar fizik, kimya ve
biyoloji alanindaki 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarmin bransa gore degistigine iliskin bu
bulgu ile Azar ve Akimci, 2009 tarafindan “Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik
inan¢larin akademik basarilar arasindaki iligkinin incelenmesi” adli ¢alismada Egitim
Fakiiltelerinin Tiirk¢e boliimlerinden mezun olan dgretmen adaylarinin &gretmen 6z
yeterlik algi puanlar1 diger boliim/programlara gére (Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Sinif Ogretmenligi) daha yiiksek oldugu sonucu ile de tutarlik gostermektedir.

6.2. Oneriler

Ogretmen 6z yeterlik inanci (algis1) dgretmenlerin basarilarmi etkileyen en
onemli etkenlerden biridir. Bir 6gretmen kendi alaninda ne kadar bilgili olursa olsun 6z
yeterlik duygusundan yoksun oldugunda derslerinde verimli olmasi beklenemez. Bu
nedenle de 6gretmenlerin 6z yeterlik duygularmin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin
arttirilmas1  gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik algilarinin, Sgretmen
adayinin aldig1 6gretmenlik egitiminden baglayip Ogretim siireci igerisinde yasadigi
deneyimlerle sekillenen, dgretmenin kendisi ile ilgili yargilari oldugu g6z Oniinde
bulundurularak, ogretmenlerin 6gretim siirecinde daha etkili ve yeterli olmalar
saglanmalidir. Boylelikle ileride 6gretmen olacak adaylarin 6gretim siirecinde daha
basarili olmalar1 saglanarak ogretimsel ve ¢abasal 6z yeterlik algilarmin yiikselmesi ve
kendi performanslarina olan giivenlerinin artmasi saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin aldiklar1 egitimin onlarin 6z yeterlik inanglar1 {izerine
onemli bir etki olusturacag: ig¢in, Ogretmen yetistiren Egitim Fakiiltelerinde okuyan
Ogrencilerin 6z yeterlik inanglar1 egiticiler tarafindan periyodik olarak izlenmeli ve
onlarin 6z yeterlik inanglarini arttirmaya ydnelik etkinliklere &gretmen yetistirme
programlarinda daha ¢ok yer verilmelidir.

Ogretmen 6z yeterlik inanci konusu, &gretmen yetistirme siirecinde iizerinde
onemle durulmasi gereken &nemli bir dzelliktir. Ogretmen adaylarmnin 6gretmen 6z
yeterlik inanclarinin giiclii olmasi, ileride mesleklerinde ideal bir 6gretmen olma
noktasinda daha fazla gaba harcayacaklarmi diigiindiirmektedir. Bu nedenle 6gretmen
yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarmi giiglendirecek
uygulamalara yer verilmelidir.
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Ogretmen adaylarmin mesleki yeterlik inanglar1 iizerinde &nemli etkisinin
oldugu bulunan cinsiyet, program ve fakiilte degiskenlerinin hem farkli aday 6gretmen
gruplarinda hem de halihazirda ¢aligmakta olan Ogretmen gruplart {izerinde
degerlendirilmesinin de alana katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica, mesleki
yeterlik inanglar1 iizerinde etkili oldugu bulunan cinsiyet, program ve fakiilte
degiskenlerinin diginda etkisinin olma olasilig1 yiiksek olan ve daha 6nce literatiirde bu
degisken ile iliskisi bulunan farkli degiskenlerin de etkilerinin arastirilmasinin yararlt
olacag diisiiniilmektedir.
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