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OZET

Bu ¢alismada 1980 sonrast donem igin, Tiirkiye'de 2001 krizi sonrasi alinan
istikrar tedbirleri sonrasinda gergeklestirilen yasal ve kurumsal diizenlemelerin
ekonomiye etkisi incelenmistir. Yasal ve kurumsal reformlarin hiz kazandigi 2001 yuli
sonrasi ve oncesi donemde, sanayi tiretim endeksi, enflasyon, para arzi ve dolasimdaki
para degiskenlerinin seyrinde yapisal bir kirilma olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla yapay degisken tanimlanmuis ve otoregresif model kullanilarak test edilmistir.
Analiz sonuglarina gore, 2001 yili sonrasi dénemde makroekonomik gostergelerde
onceki doneme kiyasla anlaml bir iyilegsme oldugu tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yasal ve Kurumsal Diizenlemeler, Yapisal Kirilma.

THE IMPACT OF LEGAL AND INSTITUTIONAL REFORMS ON TURKISH
ECONOMY AFTER 2001

ABSTRACT

In this study, the impact of legal and institutional regulations, which are put into
effect after the stabilization measures of the 2001 crisis, on the economy is examined for
the post-1980 period. A dummy variable is defined to determine whether or not there is
a structural break for the variables of industrial production index, inflation, money
supply and the money in circulation in the pre-2001 and post-2001 periods that legal
and institutional reforms have been quickly progressed and this dummy variable is
tested through the autoregressive model. According to the analysis results, it is
determined that in the post-2001 period there is a significant progress in the
macroeconomic indicators compared to the previous period.
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1. GIRIS

Yasal ve kurumsal yapimin ekonomi {izerindeki etkisi iktisat tarihi boyunca
ilgilenilen bir konu olmustur. Teorik temelleri eski kurumsal iktisada dayanan ve daha
sonra yeni kurumsal iktisat yaklasiminda yer alan kurumsal yap1 ve ekonomi iligkisi son
zamanlarda da bircok calismayla ampirik olarak incelenmektedir. “Bir toplumda
oynanan oyunun kurallarini belirleyen kurumlar”’(North, 2002:9), genis anlamda
ekonomik davranislarin tesvik edilmesi, caydirilmast ve sinirlandirilmasi igin gerekli
olan yapiy1 ifade etmektedir. Kurumlarin kalkinma acisindan kritik rolii bulunmaktadir.
Kurumcu hipoteze gore, bazi toplumlar {iretimi, yatirimi, istikrari, reformlarin
gerceklestirilmesini, giivenilirlii ve beseri sermayeyi gelistirmeyi saglayan iyi
kurumlara sahiptir ki bu {iilkeler ayni zamanda basarili ekonomilere de sahiptirler
(Acemoglu and Causes, 2003). Kurumsal iktisat yaklasimi cercevesinde kurumsal
reformlarin gerekliligini belirten goriisler, politikacilarin dogru tercihleri olusturma,
politika araclarini dogru belirleme ve kullanma gereksinimi iizerinde durmaktadirlar ve
su sorularin cevaplarini aramaktadirlar. Politikacilar tarafindan uygulanan politikalar ne
kadar giivenilirdir? Acik hedeflerin amaglanmasi ve tecriibelerle yonlendirilmis
islemlerin uygulanmast mi daha iyi olur? Bu genis kapsamli sorularin cevabi aranirken
1929 Diinya Buhrani, 1970 stagflasyon krizi ve Sovyet sisteminin ¢okiigii gibi tarihsel
gelismelere bakildiginda farkli kaliplar sunan uzmanlara ihtiyacin arttig1 sdylenebilir.
Hem makro hem de mikro diizeyde toplumsal sistemlerdeki aralikli buhranlar ve bunun
sonucunda bireysel belirsizlik, ¢agdas toplum bilimi hakkinda ¢ok az sey bilindigini
gosteren heyecan verici ve dnemli bir konudur. Toplumsal sistemin zaman i¢indeki
dinamikleri, politika kaliplar1 etkilesimlerine bagli olarak davraniglardaki
degisiklilerden ve performans: yiikselten veya diisiiren kurumsal degigsimlerden
etkilenmektedir (Eggertsson, 1998). North kurumsal degisim ve ekonomik performans
iligkisini inceledigi ¢alismalarinda, etkisiz kurumlarin kalmasi ve degistirilememesinin
sebebinin yoneticilerin mali ihtiyaglarinin bir sonucu oldugu ve miilkiyet haklarini
kendi ¢ikarlari igin kullanarak iglem maliyetlerini arttirdiklari sonucuna ulagmistir.
North’a gore etkisiz kurumlarin rekabetgi bir ortamda varliklarini siirdiirebilmelerinin
sebebi ise bilgi asimetrisi olarak goriilmektedir. Genelde aktorler yetersiz bilgiler
iizerinde hareket ederler ve dogru kararlar veremezler (North, 2002;140-141).
Ekonomiyi olumlu sekilde etkileyecek kurumlarin olusturulmasi ic¢in ekonomistler,
bilim adamlar1 olarak, kurumlarin ortaya koydugu alternatifler altinda belirli amaglarin
nasil daha verimli olarak takip edilebilecegi konusunda politik 6nerilerde bulunabilirler.
Kamu politikas1 onerilen ¢esitli kisitlamalarla daha etkili hale gelebilir (Kasper and
Streit, 1998).

Kurumlar birinci olarak kaynak dagilimimi saglayan sistemleri ve miilkiyet
hakk: sistemlerini diizenleyici etkiye sahiptir. Sinirli kaynaklarin adaletli bir sekilde
dagitimi igin siirlayict kurallara yani denetim mekanizmasina ihtiyag vardir. Kurumsal
iktisadin ilgilendigi énemli konulardan biri olan denetim sorunu, dnemli bir iktisadi
sorun olan islem maliyetlerinin nedeni olarak goriilmektedir. Kisaca iglem maliyetleri
kaynaklarin belirsiz denetiminin sonucudur. Denetim sorunu, sinirli kaynaklara yonelik
rekabetin bir veya birtakim sekillerle ¢6ziilmesi zorunlulugu yiiziinden ortaya
cikmaktadir. Bireyler kaynaklar iizerindeki uygun denetimin saglanmasini devletten
beklemektedirler. Ancak kaynaklarin kaybedilmesinin en énemli sebebinin ortaklardan
birisinin firsat¢1 ve aldatict davranmasi oldugu gercegi hatirlanacak olursa bireyler
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devlete giivenmekle hata etmis olabilirler. Ciinkii kaynak dagilimini etkin olarak
saglayamayan denetim diizenlemeleri, bazen hem politik olarak gii¢lii ¢ikar gruplarin
tatmin etmek i¢in hem de sinirh bilgi diinyasinda hiikiimetlerin gelecegi yanlis tahmin
ettikleri icin uygulanabilmektedir. Islem maliyetlerinin diisiik olmasi icin bireylerin
devletin denetim organlarina (kanunlar, polis, mahkemeler) giivenmeleri gerekmektedir.
Devlete olan giivenin saglanmasi ise giicli bir kurumsal yapiya baghdir. Giicli
kurumsal ¢erceve, is yapmanin genel maliyetini etkilemekten ¢ok daha fazlasini
gerceklestirerek, bircok alanda etkinligin saglanmasina ve orgiitlenme tiirlerinin
ilerlemesine katkida bulunur (Eggertsson, 1998).

Yasal ve kurumsal yapinin ikinci olarak da, politik karar almada 6nemli etkisi
vardir. Politik sistem igindeki tiim faaliyetlerin kurallarla sinirlanmasi politikacilarin
cikar amagli davraniglarini engelleyici en dnemli unsurdur. Politik diizenin saglanmasi
icin getirilen kurallar, hangi siyasal yonetim sistemi i¢in olursa olsun, her tiirlii gii¢ ve
yetkinin kotliye kullanilmasinin engellenmesini ifade etmektedir. Aslinda bu giicii
engelleyen en 6nemli sistem demokrasidir. Kurumsal bir yap1 olarak demokrasi ile
ekonomi arasindaki iligki konusu da son zamanlarda {izerinde oldukg¢a fazla ¢alismanin
yapildig1 bir baska konudur. Bu nedenle literatiirde daha demokratik bir yonetim i¢in
saydamlik, hesap verebilirlik, hukukun Ustiinligii, iktidarin sinirlandirilmasi ve kural ve
kurumlarin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Basarilt ekonomilerin gergeklestirilmesi i¢cin gerekli diger kurumsal
diizenlemeler ise, biirokrasinin etkinligi ve yolsuzlugun oOnlenmesidir. Toplumsal
kararlarin verilmesinde rol alan devletin ve biirokrasinin, etki alanlarini ve kendilerine
sagladiklar1 kazanglari arttirma giidiisii ile davramig sergiledikleri, birgok ampirik
caligmayla da kanitlanmis ¢ok 6nemli bir sorundur (Alesina and Roubini, 1990; Alesina
vd. 1993; May, 1987). Anayasal kisitlamalarla ve gerekli kurumsal diizenlemelerle,
yonetimde bulunanlarin ve segkin gruplarin toplumun gelirlerini, yatirimlarini ve diger
faaliyetleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmalarinin 6nlenmesi gerekmektedir.

Kurumsal sorunlarin  ¢6ziimiine iliskin  makroekonomik  gelismeler
gergevesinde one ¢ikan bir bagka 6nemli konu ise, para politikasini yiiriitme yetkisinin
bagimsiz bir Merkez Bankasima devredilmesi gerekliligidir. Enflasyonun istikrarina,
toplumsal tercihleri yansittig1 varsayilan hiikiimetten daha fazla agirlik veren bagimsiz
bir merkez bankasi daha uzun vadeli ilkeler dogrultusunda davranarak, hiikiimetin para
politikas1 araglarini kisa vadeli siyasi ¢ikarlari i¢in kullanmasini engelleyecektir.

Bu c¢aligmada, Tirkiye’de 2001 krizi sonrasinda alinan istikrar kararlari
cergevesinde gercgeklestirilen yasal ve kurumsal reformlarin ekonomi iizerindeki etkisi
incelenmistir. Calismanin amaci, literatiirdeki ¢alismalarin ¢ogunda oldugu gibi
kurumsal yapi gostergeleriyle biiylime arasindaki neden sonug iligkisini incelemek
degil, 2001 yilindan sonra hiz kazanan yasal ve kurumsal reformlarin ekonomik
gostergelerin  seyrinde anlamli ve olumlu bir degisiklik yaratip yaratmadigmin
belirlenmesidir. 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin her ne kadar bircok olumsuz
etkisi olduysa da, artitk ertelenemeyecek yasal ve kurumsal reformlarin
gerceklestirilmesine vesile olmasi nedeniyle olumlu bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Ozellikle 1994 yilindan itibaren, ekonomik faaliyetlerle ilgili yapilmasi gereken
reformlar siyasiler tarafindan bilinmesine ragmen, basta bu reformlar1 uygulayacak giice
sahip siyasi iktidarin olmamasimin yaninda, bir¢ok nedenden dolayr reformun
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gerceklestirilmesi miimkiin olamamistir. Nitekim 1994 yilindan sonraki déonemde goze
carpan en Onemli ¢aba, Ozellestirmelerin hiz kazanmasindan ibaret kalmigtir. Ancak
2001 yilinda yasanan kriz sonrasinda daha kapsamli bir istikrar programiyla birgok
yasal ve kurumsal reform gerceklestirilmis, ayrica Avrupa Birligine iiyelik siireci
gercevesindeki ¢aligmalara hiz verilmesi de bu konuda 6nemli bir adim olmustur. Bu
nedenle yasal ve kurumsal diizenlemeler agisindan 2001 yili sonrast bir doniim noktast
olmustur. Bu diizenlemelerin ekonomi iizerinde etkisinin belirlenmesi igin, 2001 yili
Oncesi ve sonrast olmak iizere iki donem tanimlanmig ve bir yapisal kirilma olup
olmadig1 test edilmistir. Analizde sanayi iiretim endeksi, enflasyon, para arzi ve
dolasimdaki para degiskenleri ele alinmig, yapisal kirilmanin belirlenmesi amaciyla
2001 yili sonrasi donem icin “1”, diger donemler icin “0” olan yapay degisken
tanimlanmistir. Calismada yine bir yapisal kirilmanin oldugu 1980 yili sonrasi donem
ele alinmstir. Veriler TCMB istatistiklerinden elde edilmis, analizlerde E-Views paket
programi kullanilmistir.

2. 2001 YILI SONRASINDA GERCEKLESTIRILEN YASAL VE KURUMSAL
DUZENLEMELER

Tirkiye’de 2001 kriziyle birlikte “diizenleme” kelimesinin daha sik
kullanilmaya baglanmasi, diizenlemeler konusunu siyasi tartismalarin ve ekonomik
aragtirmalarin odagi haline getirmistir. Bu konudaki yasanan gelismelerde Avrupa
Birligi iiyelik siirecinin hiz kazanmasit en O6nemli itici gii¢ olmustur. Tiirkiye AB
mevzuatt ¢ercevesinde anayasal, yasal, ekonomik, sosyal ve idari alanlarda 6nemli
reformlar gergeklestirmistir. Bu diizenlemelerin gergeklestirilmesinde ikinci onemli
faktor ise IMF ile yapilan stand-by anlagmalaridir. Benzer sekilde Tiirkiye’ye mali ve
teknik destek saglayan Diinya Bankasi da Tiirkiye’nin bazi yapisal reformlart
gerceklestirmesi ve Onerilerini dikkate almasini sart kogsmustur. Bunlarin yani sira
OECD de iletisim sektoriiniin liberallesmesi, rekabetin tesvik edilmesi, i¢ ve dis
piyasalarin ticarete ve yatirima agilmasi igin yararli olabilecek diizenleyici politikalarin
uygulanmasi konusunda Tiirkiye’yi tesvik etmis, gelismelere iliskin raporlarin
incelenmesi yoluyla yapisal kurumlar ve politika araglar1 degerlendirilmis ve yeni
onerilerde bulunulmustur. Tiim bu faktdrlerin etkisiyle Tiirkiye’de 2001 sonrasinda
birgok yasal ve kurumsal diizenlemeler gergeklestirilmistir. Bu diizenlemelerin en
onemlilerinden biri Merkez Bankasi’nin bagimsizligiyla ilgili diizenlemelerdir. Bu
cergevede iilkemizde Avrupa birligine iiyelik siirecinde Maastricht kriterlerine uyum
saglama hedefinin etkisiyle, 5 Mayis 2001 tarih ve 24393 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile bankanin 6zerk bir para politikast uygulayabilmesi giivence altina
alinmustir. Tiirkiye’de Merkez Bankasinin bagimsiz olmasi i¢in yapilan diizenlemelerin
yani sira, 1982 yilinda kurulan Sermaye Piyasasi kurulu, 1994 yilinda kurulan Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu ve 1997 yilinda kurulan Rekabet Kurulunun yapilanmalari
gbozden gegirilmig; 2000 yilinda calismalarina baslanan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurulu ve Telekominikasyon Kurulu; 2001 yilinda faaliyete gegen Enerji
Piyasasi1 Diizenleme Kurulu ve Seker Kurulu, 2002 yilinda kurulan Kamu Ihale Kurulu
ve Tiitiin ve Tiitin Mamiilleri ve Alkollii Icecekler Piyasasi Diizenleme Kurulu
faaliyetlerine baglamiglardir.
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Basta mali piyasalarin olmak iizere, ekonomideki carpan etkileri biiyiik olan
sektorlerin  iktisadi  faaliyetlerden beklenen etkinliginin en st diizeyde
gerceklesebilmesi igin “belirsizlik”lerin en az diizeyde olmasi gerektigi bilinmektedir.
Belirsizligin azaltilmasi i¢in de, bu sektdrlerin kurala dayali bir yonetim anlayisi
cergevesinde, saydam ve hesap verebilir bir ortamda calisan uzman kurumlarca
yonetilmesi onem tasimaktadir. Bu nedenle tiim bu alanlarda etkinligin saglanmasinda
yasal ve kurumsal reformlar géz ardi edilemeyecek kadar onemlidir. 2001 yilindan
sonra yaganan gelismeler sevindirici olmakla birlikte gerceklestirilmesi gereken daha
birgok diizenleme oldugu yapilan calismalarla da vurgulanmaktadir. Ayrica “iyi
ekonomik politikalarin” ne oldugu hakkinda goreceli olarak daha fazla bilgiye sahip
olunsa da “iyi kurumlarin” ne oldugu hakkinda énemli tartismalar mevcuttur. Ornegin
asir1 degerlenmis doviz kurlarmin ya da ticaretin oniine konan engellerin gelismekte
olan iilkelere agacagi zararlar biitiin iilkelerde benzerdir fakat hangi hukuk sisteminin
etkin biiyiimeye daha uygun oldugu daha az bilinen bir bilgidir. Bagka bir deyisle,
kurumsal ¢evrenin her ne kadar biiylime siirecindeki rolii inkar edilemez ise de her
tilkenin ekonomik kosullarina uygun olarak kurumsal diizenlemelerin farklilik
gdsterdigi de bir gercektir. Ornegin, gelismis iilkelere bakildiginda kurumsal altyapmin
Kita Avrupa’sinda farkli, Kuzey Amerika’da farkli ve Japonya’da daha farkli oldugu
goriilmektedir. Bu {ilke gruplarinin da degisik zaman dilimlerinde degisik diizeylerde
ekonomik performans gosterdikleri de bilinen bir gergektir. Dolayisiyla, tek bir
kurumsal altyap1 yerine her iilkenin, diinyadaki diger ornekleri de dikkate alarak
kendisine en uygun diisen kurumlar1 kurmasi gerekmektedir (Karakayali ve Yanikkaya,
2009).

3. LITERATUR CALISMASI

Literatiirde kurumsal yapiyla ekonomi arasindaki iligkinin varligini destekleyen
calismalarin sayisi oldukga fazladir. Kurumlar ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi
inceleyen Onemli c¢aligsmalardan biri, teorinin gelisimine katki saglayan North ve
Thomas (1970) tarafindan yapilmistir. Bati Avrupa {ilkeleri {izerine yaptiklari
calismalarinda, kurumsal yap1 gostergesi olarak miilkiyet haklari ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif iligki oldugu sonucuna ulagmiglardir (North and Thomas, 1970: 1-17).
Yine kurumsal yapinin ekonomi iizerindeki etkisi iizerinde dnemli ¢aligmalar1 bulunan
Acemoglu, etkin kurumsal yapinin ekonomiye olumlu etkide bulundugunu ortaya
koymaktadir (Acemoglu vd., 2004;78-80). Alesina vd.(199: 189-211) kurumsal yap1
gostergesi olarak politik kurumlarin kalitesini ele aldiklar1 ¢alismalarinda, politik
kurumlarin kalitesinin, iiretimde etkinligi arttirdig1 ve daha yiiksek biiyiime oranlarina
yol ag¢tig1 sonucuna ulagsmislaridir. Gokalp ve Baldemir (2006: 212-226), kurumsal yap1
ve ekonomik biiylime iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda, 199 iilkeyi kiimeleme
analiziyle ii¢ gruba ayirmislar ve panel veri analizi ile ifade 6zgirligii ve hesap
verebilirlik (seffaflik), politik istikrar, yonetimin etkinligi, diizenlemelerin Kkalitesi,
hukukun tstlinliigii ve yolsuzluklarin 6nlenmesi degiskenlerinin ekonomik biiyiimeyi ne
yonde etkiledigini arastirmislardir. Ulke gruplar itibariyle farkli sonuglara ulasmislar ve
kurumlarimn biiylimeyi olumlu yonde etkiledigine iligkin net sonuglara ulasamamuiglardir.
Bu c¢alismada, sadece yolsuzlugun onlenmesi degiskeninin {i¢ iilke grubunda da
ekonomik biiyiimeyi olumlu ydnde etkiledigi bulgusuna ulagmislardir. Yaprakli (2008:
301-307) Tirkiye'nin de iginde yer aldigi 36 st orta gelir diizeyindeki {iilke
ornekleminde panel veri analizi kullanarak, ifade 6zgiirliigii ve seffaflik, politik istikrar,
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diizenlemelerin kalitesi ve hukukun dstiinliigii degiskenlerinin ekonomik biiyiime
iizerinde negatif, yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun Onlenmesi degiskenlerinin ise
ekonomik biiyiime lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Onur
(2005: 127-152) yapmis oldugu ¢alismada finansal liberalizasyon ve GSMH biiylimesi
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, 1980-2002 yillar1 arasindaki M2 para arzi,
ithalat-ihracat toplami, sermaye hareketleri toplami ve kamu harcamalari toplami veri
degiskenlerini ele alarak, Granger Nedensellik analizi yapmistir. Elde ettigi sonuglara
gore finansal kalkinmanin GSMH biiylimesinin nedeni olmadigi, biiylimenin ise
finansal kalkinmanin gecikmeli olarak nedeni oldugu sonucuna ulagmistir. Vural (2007:
1-29) ise kurumsal koordinasyon endeksi degiskenini kullandig1 ¢alismasinda, kurumsal
yap1 ve iktisadi performans arasinda U tipi bir iliski oldugunu tespit etmistir. Calismada,
Tiirkiye, Yunanistan, Portekiz, Ispanya gibi kurumsal koordinasyonun zayif oldugu
tilkelerde iktisadi performansin digerlerine gore diisiik oldugu goriilmistiir. Calismada
mevcut ve yeni olusturulacak kurumsal yapinin koordine bir sekilde calisabilecek
yapida olmasi gerektigine, piyasalarin diizenlenmesine yonelik politikalarin da sosyal
politikalar ile esgiidiim igerisinde belirlenmesinin tagidig1 6neme dikkat ¢ekilmistir.

4. YONTEM VE VERI SETi

Calismada 2001 yili sonrasinda gergeklestirilen yasal ve kurumsal
diizenlemelerin ele alinan ekonomik gostereler iizerindeki etkisinin test edilmesinde
otoregresif zaman serileri analizi kullanilmigtir.

Caligsmada kullanilan otoregresif modelin genel gosterimi asagidaki gibidir;
Yt =ap+t o Yt_1+ Oo Yt_2+ ...... + an Yt_n+DUM MY20015+ Et

Burada Y; ele alinan her bir makroekonomik gostergeyi ifade etmektedir,
DUMMY s degiskeni ise 2001 yili sonrasi igin “1”, diger hallerde “0” olarak
tanimlanan yapay degiskendir. 2001 yil1 sonrasinda yapisal kirilmanin olup olmadiginin
incelenmesinde, kullanilan degiskenlerdeki “degisim” incelendiginden dolay: serilerin
yillik yiizde degisimleri kullanilmigtir.

Zaman serisi analizlerinde Oncelikle serilerin duragan yapida olmasi
gerekmektedir. AR(n) otoregresif modelde kullanilan seriler duragan olmadiginda
¢oziimlemelerde kullanilan varsayimlar gegerli olmayacaktir. t degerleri t dagilimi, F
degerleri F dagilimi izlemeyeceginden t ve F sinamalar1 giivenilir olmayacaktir. Ayrica
ACF ve PACF grafikleri de serinin yapisi hakkinda karar verilmesinde yaniltict
olabileceklerdir (Brooks, 2002: 377). Bu g¢alismada serilerinin duraganlik yapilari
Genisletilmis Dickey Fuller (1979: 427-431) birim kok (ADF) testi ile incelenmistir.
Otoregresyon analizinin yapilabilmesi icin gerekli varsayimlardan normallik
varsayiminin ~ saglanip  saglanmadiginin  sinanmasinda  Jarque-Bera (JB)  testi
kullanilmistir (Bera and Jarque, 1981: 313-318). Belirlenen modeller test edildikten
sonra hata terimleri arasinda otokorelasyon olup olmadigi ise Breusch Godfrey LM testi
ile kontrol edilmistir (Godfrey, 1988: 121-139). Hata terimlerinin sabit varyansa sahip
olmas1 otoregresyon analizi i¢in gerekli sartlardan bir digeridir. Hata terimlerinin sabit
varyanslt olup olmadiginin belirlenmesinde ise ARCH LM test kullanmilmistir.
Analizlerde kullanilan serilere iligkin agiklamalar asagida verilmistir:
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- Sanayi Uretim Endeksi: Kullanilan veri serisi 1987(Q1)-2008(Q4) dénemine
aittir. Seri 1997=100 ve 2005=100 olmak tizere iki ayri seriden elde
edilmistir. Sanayi {iretim endeksi serisi reel hale getirilirken kullanilan
TUFE serisinin 2003 baz yil1 olmas1 sebebiyle, sanayi iiretim endeksi serisi
de 2003 baz yilina g¢evrilmistir. Reel hale getirilen seri, mevsimsel etkiden
arindirtlmigtir. Serinin yillik % degisimi kullanilmustir.

- Enflasyon: 1987=100 ve 2003=100 olmak {izere farkli baz yillarina sahip iki
seri ayni baz yilina (2003) cevrilerek yillik % degisimi hesaplanmustir.

- Para Arzi (M1): En dar anlamdaki para arzini ifade eden M1 serisi
kullanilmustir. Kullanilan veri serisi 1987 (Q1)-2008(Q4) donemine aittir.
Reel hale getirilen serinin yillik % degisimi hesaplanmuistir.

- Dolasimdaki Para: Kullanilan veri serisi 1987(Q1)-2008(Q4) donemine
aittir. Reel hale getirilen serinin yillik % degisimi hesaplanmigtir.

5. ANALIZ SONUCLARI

Reel hale getirilen serilerin duraganlik yapilarmin belirlenmesi amaciyla
oncelikle serinin zamana bagli grafigi incelenmistir. Grafik analizinde mevsimsel
etkinin goriildiigii seriler, hareketli ortalama yontemi ile mevsimsel etkiden
armdirilmigtir. Her bir serinin seviye itibari ile doniisiim uygulanmig haldeki grafikleri
Sekil 1-Sekil 4’de verilmistir. Serilerin duraganlik yapilarimin belirlenmesi amaciyla
yapilan birim kdk testi sonuglart da Tablo 1°de verilmistir.

Sekil 1: Reel Sanayi Uretim Endeksinin Seviye Itibari ile Mevsimsel Etkiden
Armdirilms Grafikleri
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Reel hale getirilen sanayi liretim endeksi serisinin grafigine bakildiginda serinin
mevsimsel etkiler igerdigi gorilmektedir. Mevsimsel etkinin belirlenmesi igin
mevsimsel yapay degisken tanimlanmis ve katsayilarin anlamli oldugu goriilmiigtiir. Bu
yiizden seri mevsimsel etkiden arindirilmigtir. Hareketli ortalamalar ydntemiyle
mevsimsel etkiden arindirilan serinin duraganlik yapisi ADF birim kok testi ile
incelenmigtir. Tablo 1°de verilen sonuglara bakildiginda serinin %5 anlamlilik
diizeyinde seviye itibariyle duragan oldugu goriilmektedir.
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Sekil 2: Enflasyonun Seviye itibari ve Yillik Yiizde Degisim Grafikleri
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Enflasyon oran1 gostergesi olarak ele alman TUFE serisinin grafigi
incelendiginde mevsimsel etkinin olmadig1 ancak trend etkisinin oldugu goriilmektedir.
Serinin yillik yiizde degisimi alindiginda ise trend etkisinin ortadan kalktigi, ancak
duraganligin  saglanmadigi goriilmiistiir. Tablol’de verilen ADF sonuglarma
bakildiginda da, ylizde degisimi alinan TUFE serisinin seviye itibariyle duragan
olmadigi, birinci dereceden farkinin ise % 1 anlamlilik diizeyinde duragan oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden analizlerde yilizde degisimi alinan serinin birinci dereceden
farki kullanilmistir.

Sekil 3: Reel M1’in Seviye itibari ve Yillik Yiizde Degisim Grafikleri
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Reel M1 serisinin grafigine bakildiginda oncelikle serinin duragan olmadigi
goriilmektedir. Ayrica mevsimsel etkinin olabilecegi de anlasilmaktadir. Mevsimsel
yapay degiskenleri ile yapilan regresyon sonucunda katsayilarin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Ancak serinin yillik yiizde degisimi alindiginda mevsimsel etki ortadan
kalkmistir. Ayrica Tablo 1’e bakildiginda reel M1 serisi duragan degilken, yiizde
degisiminin ¢esitli anlamlilik diizeyleri itibariyle tim ADF modellerinde duragan
oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4: Reel Dolasimdaki Para’nin Seviye itibari ve Yillik Yiizde Degisim
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Reel dolasimdaki para serisinin grafigine bakildiginda serinin duragan olmadig1
anlasilirken mevsimsel etkinin olup olmadig1 konusunda kesin fikir edinilememektedir.
Mevsimsel yapay degiskenleri ile yapilan regresyon analizinde katsayilarin anlamli
olmadigi, dolayistyla mevsimsel etki olmadig1 anlagilmigtir. Birim kok testi sonuglarina
bakildiginda ise, reel dolagimdaki para serisinin seviye itibariyle duragan olmadigi,
yilik yiizde degisiminin ise ¢esitli anlamlilik diizeyleri itibariyle tiim ADF
modellerinde duragan oldugu goriilmektedir.

Serilerin duraganlik yapilarinin belirlenmesi amaciyla yapilan birim kok testi
sonuglari Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: ADF Testi Sonuglari

Sabit Sabit
Sabit terimli ve terimsiz ve
Terimli  Gec Trendli Gec trendsiz Gec
San.Uretim
Endeksi% 527 1 6,434 1 -399 2
Enflasyon% -0,04 8 -1,74 8 -0,89 8
Aenflasyon 4417 7 -4,69" 7 431 7
M1% 2,707 4 -4,08" 7 -2,027 8
Dolagimdaki Para% -2,85" 4 -4,90" 3 2447 4
%1 -3,51 -4,06 -2,59
Kritik degeler 945 -2,89 -3,46 -1,94
%10 -2,58 -3,15 -1,61
Not: «, <™« sirastyla %1, %5, %10 diizeylerinde anlamli katsayilar1 belirtmektedir.

Incelenen makroekonomik gdstergelere iliskin tahmin edilen otoregresif model
sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir;
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Tablo 2: Otoregresyon Analiz sonuclari

Katsayilar San.Ur.E. Enflasyon M1 Dol. Para
Sabit 28,33  -0,21 -0,08 0,49
(0,03) (0,7) (0,96) (0,77)
DUMMY2001 |9,07" -1,43 14,94" 15,36"
(0,05) (0,16) (0.00) (0.00)
AR(1) 0,97 B 0,73 0,41
(0.00) (0.00) (0.00)
AR(4) -0,51" -0,58" -0,64" -0,32"
(0.00) (0.00) (0.00) (0.00)
AR(5) 0,49 B 0,39 3
(0.00) (0.00)
AR(8) 3 -0,29° 0,22 3
(0.00) (0.01)
R2 0,92 0,3 0,63 0.40
DW 1,67 1,78 1,98 2.00
Fodegeri 0.00 0.00 0.00 0.00
JB 25,51(0,0) 491,61(0,00) 1,72(0,42) 31,08(0,0)
LM 1,09(0,34) 0,99 (0,37)  0,48(0,61) 0,59(0,55)
ARCH 0,54(0,58) 0,08 (0,91) 1,23(0,29) 1,14(0,32)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerini; “™, “™ swrasiyla %1 ve
%>5diizeylerinde anlamli katsayilari belirtmektedir.

Analiz sonuglarina bakildiginda biitiin modellerde sabit varyans ve
otokorelasyon probleminin olmadigi, M1 degiskeni haricinde normallik varsayiminin
saglandig1 goriilmektedir. M1 degiskenine ilisin model i¢in, gézlem sayisi yeterince
biiyiik oldugundan ve sabit varyans problemi de olmadigindan dolayi, tiim regresyon
modelleri giivenilirdir. Test sonuglarina bakildiginda, enflasyon haricindeki diger
degiskenlerin 2001 yili sonrasi i¢in tanimlanan yapay degiskenlerin katsayilarmin
pozitif ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Enflasyon degiskenine iliskin
modelde ise katsaymin istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen katsayi
beklenildigi gibi negatif olarak gergeklesmistir. Ekonomik canlanmanin bir gostergesi
olan sanayi iiretim endeksinin yasal ve kurumsal diizenlemelerden sonraki dénemle
onceki donem arasinda pozitif yonde ve anlamli bir farkliligin olmasi kurumsal
diizenlemelerin olumlu etkisine isaret etmektedir. Dolasimdaki para ve para arzi
degiskenleri icin tanimlanan yapay degiskenlerin de pozitif yonde istatistiki olarak
anlamli olmasi ekonomideki genislemeye isaret etmektedir. Ayrica enflasyon igin ayni
katsayinin anlamli olmamasina ragmen negatif olarak gerceklesmesi de enflasyonun bu
donemde 6ncesine gore daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Nitekim enflasyon gibi
istikrarli olmayan serilere iliskin ampirik sonuglarda, istatistiksel anlamliligin
saglanmasinin zor oldugu bilinmektedir. Bu nedenle enflasyon degiskenine iligkin
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katsaymin, sadece beklenildigi gibi negatif olarak gerceklesmesi de, kurumsal
diizenlemeler sonrasi enflasyonda diisiis yasanmasina kanmit olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de 1970°1i yillarda baglayan ve 1980’den sonra 6nemli boyutlara varan
kronik enflasyon sorununu ¢dziilememesine giderek artan bir tepki olusmustur. Daha
sonra Avrupa Birligi uyum siirecinin de etkisiyle enflasyonun kontrol altina alinmasi
icin Merkez Bankas1 Kanunu'nda yapilan degisikligin ekonomideki olumlu etkileri agik
bir sekilde hissedilmistir. Bu ¢alismada elde edilen 2001 yili sonrasinda enflasyon
oraninda diisme yasandig1 bulgusuna ulagilmasinda, 5 Mayis 2001 tarih ve 24393 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan “Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile bankanin 06zerk bir para politikasi
uygulamasinin giivence altina alinmasmin etkisinin biiylik oldugu diisiiniilmektedir.
Merkez bankasi bagimsizligina iligkin literatiire bakildiginda da, yiiksek seviyede
merkez bankasi bagimsizliginin fiyat istikrarini saglamada onemli bir kurumsal etken
oldugunun vurgulandigi goriilmektedir. Merkez Bankasi Bagimsizligi ve enflasyon
arasindaki iligkiyi inceleyen Sturm ve Han (2001), gelismekte olan ilkeler i¢in yapmus
olduklar ¢aligmalarinda, merkez bankasi bagimsizliginin enflasyon iizerinde 6nemli
etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Cukierman vd. (1992) calismalarinda, merkez
bankalarinin fiyat istikrarin1 saglayacak bir kurum haline gelmesinin hiikiimetlerin de
fiyat istikrarini saglamadaki kararliliginin gostergesi oldugunu belirtmislerdir. 72 iilke
iizerinde yaptiklari caligmalarindan elde ettikleri ampirik sonuglar merkez bankast
bagimsizliginin diisiik olmasinin yiiksek enflasyona yol actigin1 gostermektedir. Barisik
(2004) 'in 2001 tarihli TCMB kanunun makroekonomik gdstergelere yansimasini
inceledigi calismasinda elde ettigi, merkez bankasi bagimsizliginin ekonomide olumlu
gelismelere neden oldugu, biitce agiklar1 ve biiyiimeye olumlu katki yaptigi bulgulari,
bu ¢alismada elde edilen sonuglarla ortiismektedir.

Tiirkiye'de 2001 yili sonrasinda oncelikle merkez bankasi kanununda ve
diizenleme ve denetleme kurullarinin yapisinda gerceklestirilen degisiklikler ile
ekonomik 6zgiirligiin artmasi ve belirsizligin azalmasi, ekonomik aktoérlerin daha etkin
karar vermesine neden olmustur. Bu g¢alismada yasal ve kurumsal diizenlemelerden
sonraki donemde sanayi iiretiminde pozitif yonde anlamli bir farkliligin olmasinin en
onemli nedenlerinden birinin bu oldugu diisiiniilmektedir. Ayn1 sekilde dolasimdaki
para ve para arzi degiskenlerine iliskin katsayinin da pozitif ve anlamli olmasi
ekonomik gelismenin gostergesidir. Kurumsal yapinin ekonomik performans tizerindeki
etkisi konusunda dnemli ¢aligsmalar yapan North (1999: 110) da etkin kurumsal yapinin
eksik ve asimetrik bilgi nedeniyle ortaya ¢ikan piyasa aksakliklarini ortadan kaldirarak,
ekonomik aktorlerin etkin kararlar almalarini sagladigini belirtmektedir. Asimetrik bilgi
sorununun ekonomik karar almadaki olumsuz etkilerine ¢6ziim olarak kurallara bagli,
acik, seffaf ve hesap verebilir bir ekonomi politikasi ekonomik dzgiirliigiin
saglanmasinda son derece dnemlidir. Kurumsal yapinin biitiiniinii kapsayan bir gosterge
olarak ekonomik ozgiirliik endeksinin ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (Spindler (1991); Easton ve Walker (1997); Ali
(1997) ve Dawson (1998). Bu ¢alismada elde edilen yasal ve kurumsal diizenlemelerin
yogun bir sekilde yasandigi 2001 yili sonrast donemde ekonomik biiylimede pozitif
yonde anlamli bir farkliligin olmasma yonelik bulgular, literatiirdeki g¢alismalarla
ortiismektedir.
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Kurala bagli ve siyasi iktidardan bagimsiz bir ekonomi politikasi denildiginde ilk
akla gelen Avrupa Birligi ve Maastricht kriterleridir. Literatiirde Avrupa Birligi’ne iiye
iilkelerin bu iyelikten sagladiklar1 yararlar konusunda ¢ok fazla sayida calisma
mevcuttur. Birlige liye iilkeler kendi ulusal politikalarindan vazgegerek, yetkilerini
Avrupa Merkez Bankasi’na devretmislerdir. Boylelikle son derece bagimsiz bir
ekonomi politikasinin uygulanmasi etkinligi 6nemli dlgiide arttirmistir. Bu gergevede
Jahjah (2000) yapmis oldugu caligmasinda, Parasal Birlik i¢inde merkez bankasinin
biitce sinirlamasini etkileyici bir rol oynadigini, Birlik i¢indeki iilkelerin toplam borg
yikiimliiligliniin Maastricht kriterleri nedeniyle, Birlige liye olmayan {ilkelerden daha
az oldugunu ampirik olarak kanitlamistir.

Tirkiye’de 2001 yili sonrasinda Avrupa Birligine iiyelik calismalarinin hiz
kazanmasiyla gerceklestirilen yasal ve kurumsal diizenlemelerin ekonomiye olumlu etki
yaptig1 géz oniinde bulundurularak, Birlige tiye olmadaki kararliligin devam etmesinin
son derece dnemli oldugu unutulmamalidir.

6. SONUC

Ulke ekonomilerinin farkli geligmiglik diizeyinde olmasinin en &nemli
nedenlerinden biri, dogru kurallar koyan ve kurallar1 etkin bir sekilde yiiriiten kurumlart
olusturan iilkelerin istikrarli ve siirdiiriilebilir bir biiylimeyi sagladiklar1 gergegidir.
Toplumlar miilkiyet haklarinin korunmasi, etkin bir sekilde isleyen biirokratik yapi,
yolsuzlugun 6nlenmesi ve ekonomik 6zgiirliigiin saglanmasi i¢in iyi kurumlara sahip
olduklar1 6l¢iide basarili ekonomilere sahip olabilmektedirler. Giivenilirligi saglamaya
yonelik diizenlemeler cercevesinde ise, Oncelikle merkez bankasmin bagimsizligi,
giidiilerle uyumlu soézlesmeler ve asil vekil iligkileri, disiplinli maliye politikalar ile
seffaf ve hesap verebilir idari diizenlemelere isaret edilmektedir. Bu ¢aligmada,
Tiirkiye’de 2001 yili sonrasinda hiz kazanan yasal ve kurumsal diizenlemelerin 6nceki
doneme kiyasla ekonomide anlamli bir iyilesme saglayip saglamadigi incelenmistir.
Elde edilen ampirik sonuglara bakildiginda, sanayi iiretim endeksi, para arzi ve
dolagimdaki para degiskenlerinde 2001 yili sonrasi dénem ile dncesi donem arasinda
pozitif yonde anlamli bir farkliligin oldugu goriilmistiir. Enflasyon oraninda ise iki
donem arasindaki farkliligin anlamli olmamasina ragmen, 2001 yili sonrasinda
enflasyonun azalma egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgular,
Tiirkiye’de 2001 yili sonrasinda hiz kazanan yasal ve kurumsal diizenlemelerin dnceki
doneme kiyasla ekonomide anlamli bir iyilesme sagladiginmi gostermektedir. Kurumsal
gelisgmenin ekonomi iizerinde etkisi oldugu gibi, ekonomik biiylimenin de iyi
kurumlarin olusturulabilmesinde etkisi vardir. Bundan sonra yapilmasi gereken ise
Avrupa Birligi standartlari1 da dikkate alinarak basta yolsuzlugun ve firsatci
yaklagimlarin 6nlenmesi amaciyla diizenleme ve denetleme gorevini istlenen 6zerk
kurumlar olmak {izere, iilke kalkinmasina katki saglayacak kurumsal reformlara devam
edilmesidir. Nitekim mali sistem, bankacilik, etkin kamu yOnetimi gibi alanlarda
yapilan bircok bilimsel ¢aligmaya bakildiginda, ihtiyag duyulan diizenlemeler
konusunda ciddiye alinmasi gereken oneriler mevcuttur.
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