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iskocya Yerinden Yonetim Deneyimine

Genel Bir Bakis

The Scottish Devolution Experience at A Glance

Serkan CINARLI

OZET

Bu calismada, iskogya'da 1999 yilinda gerceklestirilen yerinden
yonetim reformu incelenmektedir. 1970l yillarin ortalarindan
itibaren, dlinyadaki genel egilim dogrultusunda dile getirilen
bolgesel ve etnik talepler, cesitli ulus devletlerin bitinligiine
meydan okumaya baslamistir. iskocya ve Gallerde dile
getirilen bu baglamdaki talepler, tniter devlet olan Birlesik
Krallik tarafindan ilgili bolgelere, sinirli bir 6zerklik taninmast ile
yanitlanmistir. Iskocya'ya taninan sinirl 6zerklik, Birlesik Krallik't
federal bir sisteme donustirmese de Uniter devletlerde alisik
olmadigimiz bir yapi ortaya cikarmistir. iskogya’nin yasama ve
yuritme yetkileri agisindan merkezi devletle iliskileri ilging ve
incelenmeye deger bir 6rnektir.

Anahtar Kelimeler: iskocya, Yerinden Yénetim

GiRiS

Bu calisma, 1998 yilinda iskocya'da gerceklestirilen ye-
rel yonetim reformunun Birlesik Krallik anayasa ve ida-
ri hukuk sistemine getirdigi degisiklikleri genel hatlar
ile ele alan betimleyici bir inceleme niteligindedir.

iskocya'da gerceklestirilen yerel ydnetim refor-
munun hukuki ve siyasal olmak Uzere iki boyutun-
dan bahsedilebilir. Birlesik Krallik siyasal kiilttriinde-
ki gliclu liberal ve adem-i merkeziyetci diistince ge-
lenegi, yerel yonetimlerin glincel, somut ihtiyaclari
dogrultusunda kendine 6zgl ve islevsel bir yapinin
olusturulmasi noktasinda oldukca belirleyici olmus-
tur. Bu siyasal boyut, apayr bir calismanin konusu
oldugu icin mevcut calismaya dahil edilmemistir. Bu
calisma iskocya'daki reform olgusunu hukuki bakis
acisi ile ele almayr amaglamaktadir.

Bu dogrultuda ilk olarak kavramsal cerceve basli-
g1 altinda. Anayasa Hukuku basta olmak tizere hukuk
literatlriinde devletlerin yapilarina ve iktidar dagili-
mina gore siniflandiriimalari incelenecektir. Bu bag-
lamda, devletler (niter ve birlesik devletler olarak
ele alinmakta, birlesik devletlerin en sik gorilen sekli
olan federal devletler izerinde durulmaktadir.

ABSTRACT

The objective of this study is an overall evaluation of the devo-
lution reform of Scotland in 1998. Since the mid-70’s, regional
and ethnic demands have been challenging the integrity of
the nation states. The response to a similar tendency in Wales
and Scotland is the acknowledgement of a certain degree of
autonomy of the relevant regions. This limited autonomy has
not turned UK into a federal state from a unitary one. Yet, the
post-reform structure of the country exhibits now, certain
traits, which are alien to the unitary state. Thus, the center-
periphery relations between Scotland and London, stand as a
considerable example which merits a study.
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20. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren farkl tlke-
lerdeki cesitli etnik gruplar, 6zyénetimden bagimsiz-
iga uzanan bir cizgi Uzerinde, gesitli taleplerle ulus
devletlerin bltunligini sorgulamis; ulus devletler
de bu tir taleplere birbirinden farkh tepkiler vermis-
tir. ispanya ve Birlesik Krallik érneklerinde gériildiigi
sekliyle, bu taleplerle tniter devletin gerceklerinin
uzlastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan anayasal yetki
paylasimi, Giniter devletten uzaklasan ancak merkez-
cevre iliskilerinin federal devlet kadar keskin olmadi-
g1 ara ve melez sistemleri dogurmustur. Literatiirde
bu tiir deneyimler boélgesel devlet veya yari-federal
devlet olarak adlandinimaktadir.

Bu calismanin temel amaci, iskogya yerinden yo-
netim deneyiminin hukuki dizenlemeler ve bu du-
zenlemelerin uygulamada yarattigi somut etkileri
cercevesinde tanitilmasi ve konuyu genel hatlari ile
irdelemek amaciyla bu dogrultuda gerceklestirmis
oldugumuz literatlir okumasinin bir 6zetini ¢ikar-
maktir. Bolgesel devlet olgusunun kendine 6zgi
bir 6rnegini teskil eden iskocya'nin bu sekilde Tiirk
okuyucusuna tanitilmasinin daha ayrintili ve genis
tartismalarin baslangi¢ noktasini olusturacagr umul-
maktadir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

Toplum diizenini saglamak ve kamu hizmetlerini
saglamak amaciyla devletin 6rgitlenmesine iliskin
merkeziyetcilik ve yerinden yonetim (adem-i merke-
ziyet) olmak Uzere iki karsit temel model mevcuttur.
Bunlardan ilki tim kamu hizmetlerinin tek merkez-
den, ikincisi ise farkli merkez ve kurumlar tarafindan
yuritilmesini benimsemektedir.

Yerinden yonetimi, siyasal ve idari olmak Uizere iki
acgidan incelemek gerekir. Siyasal acidan yerinden y6-
netim, yasama, yurlitme ve yargi gu¢ ve yetkilerinin
tek bir merkeze degil, farkli merkezlere ait olup yu-
ratllmesidir. Bu cercevede siyasal yerinden yonetim
daha ¢ok bir Anayasa Hukuku meselesidir. Asagida
ayrintisiyla incelenecegi gibi anayasa hukuku cerce-
vesinde devletler, Uniter ve birlesik devletler olarak
iki ana baslik altinda incelenmekte; Uniter devletler
yasama, yuritme ve yargi yetkilerinin tek bir mer-
kezde toplandigi sistemleri, birlesik devletler ise dev-
lette birden fazla egemenlik olgusunun bulundugu
sistemleri ifade etmek icin kullanilmaktadir. Birlesik
devletlerin en sik karsilasilan 6rnegi federal devlet-
tir. Bundan baska her iki tipe de tam olarak uymayan
“bolgesel devlet” kavrami yer almaktadir.

idare hukuku acisindan yerinden ydénetim ise,
yasama ve yargl glicUyle yetkilerinin merkezi yone-
time ait olmasi, ancak kimi hizmetlerin yerine geti-
rilmesi icin cesitli bolgelerde bazi organlara 6zerklik
taninmasidir. Bir Glkenin idari hizmetlerinin, merkezi
devlet disinda, farkli yorelerde oturan halkin kendi
aralarinda sectikleri kimseler tarafindan yirittlme-
sine idari yerinden yonetim adi verilmektedir. Siyasi
ve idari agidan merkezi ve yerinden yénetim birbirin-
den farkli, ancak birbirini tamamlayan 6zelliklerdedir.
idari yerinden yénetim, hizmet yerinden ydnetim
ve yerel yerinden yonetim olmak Uzere ikiye ayrilir.
Hizmet yerinden yonetimi, “teknik nedenlerle bir hiz-
metin gorilebilmesi icin bir kisim kuruluslara hizmet
alani ile sinirh olarak 6zerklik taninmasi”; Yerel (ma-
halli) yerinden yonetim ise, “llkenin bir bolgesinde
(ya da bolgelerinde) oturan bireylerin, sadece o yer-
de yerlesmelerinden dolayl dogan ihtiyag ve islem-
lerini gorebilmeleri icin o beldeye taninan yonetsel
Ozerklik” olarak tanimlanabilir (Falay ve Varcan, 2007,
s. 18).

Federal devletler genel egilim itibariyle idari acI-
dan yerinden yénetim ozellikleri gésterirler. Uniter
devletler ise, idari acidan merkezi olabildigi gibi,
yerinden yonetim usulleri ile de uyum gosterebi-
lirler (Lijphart, 1999, s. 185). Baska bir deyisle (idari
acgidan), “Yerinden ydnetim sistemi, devletin Uniter
sistemini ortadan kaldirmamaktadir” (Tezig, 2001, s.

125) ve bu baglamda “Merkezden ydnetim ve yerin-
den yonetim birbirini tamamlayan ilkelerdir” (Gozu-
blylk ve Tan, 2007, s. 161).

Son olarak terminolojiye dair kimi hususlarin alti-
ni cizmek yararl olacaktir. Yerinden yonetim terimi-
nin Bati dillerinde karsiligi olan desantralizasyon (in-
gilizce: decentralization; Fransizca: décentralisation)
ifadesi Turkce'ye ge¢cmis durumdadir. Gergekten de
Turk Dil Kurumu s6zIligu, adi gecen sézcligu sozli-
gline eklemis ve es anlam olarak yerellestirme ifade-
sini benimsemistir. Dilimize merkezilikten arindirma
olarak cevrilebilecek olan bu ifade, ilgili literatiirde,
devlet idaresinde yerinden yonetim kavramini karsi-
lamak icin kullanilmaktadir. Robertson’'un tanimiyla
desantralizasyon, “yetki ve sorumluluklarin merkezi
makamlardan yerel organlara aktanldigi siire¢ veya
durum”dur (1993, s. 125). Webster s6zligilinde ise de-
santralizasyon “islev ve yetkilerin yayilmasi ve dagitil-
masi, 0zellikle, merkezi makamdan yerel ve bolgesel
makamlara yetki devri” olarak tanimlanmaktadir. Ote
yandan, Birlesik Krallik, iskocya ve Galler'de gercek-
lestirilen yonetim reformu, devolution olarak adlan-
dinlmaktadir. Bu sozciik, desantralizasyona benzer
bir sekilde, “merkezi hiikiimetten daha asagi veya
bolgesel seviyeye yetki aktarim sureci” olarak tanim-
lanmaktadir. Bu bakimdan desantralizasyon denildi-
ginde, birokrasinin yerel olarak yapilanmasi ve yerel
yonetimlerin kimi siyasi kararlarini 6zerk bir sekilde
almasi anlasilirken; devolution, belli bir bélgede ya-
sayan etnik topluluklarin arzularina yanit vermeye
ve kendi meseleleri Gzerinde gorece kontrol sahibi
olmalarina vurgu yapmaktadir (Robertson, 1993).
Bu dogrultuda Bealey (1999), devolution terimini
idari ve yasama baglaminda ayirmakta, iskocya ve
Galler'deki yetki devrini bir yasama devri olarak gor-
mektedir. Birlesik Krallik'ta devolution sozciginin
tercih edilmesinde bahis konusunun yerel yonetim
reformlarinda ilgili bolgelere verilen sinirli bir yasa-
ma yetkisinin vurgulanmasi oldugu distnilebilir.
Oysaki iskocya yerinden yonetimi, (initer devletlerde
rastlanan, belediye hizmetlerinin gorilmesindeki ye-
rinden yonetim usullerini asan ve bolgenin Ulke icin-
de ayri bir siyasi alan olusturmasina varan 6zellikler
goéstermektedir. Etnik unsurun belirleyiciligi, iskogya
deneyiminde en c¢ok 6ne ¢ikan husustur. Bu durum,
Belcika, Kanada, Hindistan ve isvicre &érneklerinin
gosterdigi sekliyle etnik cesitliligi olan Ulkelerde fe-
deralizmin etnik azinliklara 6zerklik verilmesi icin kul-
lanildigi deneyimleri hatirlatmaktadir. Ozellikle ni-
ter bir devlet olan Belcika, tarihsel siire¢ icinde ye-
rellestirme reformlarina sahne olmus ve bu reformlar
1993 yilinda Belgika'nin Giniter devletten federasyona
doénismesiile sonuclanmistir (Lijphart, 1999, s. 197).
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1.1. Yapilarina gore Devlet Sekilleri

Anayasa Hukuku acisindan bakildiginda, merke-
ziyetcilik veya yerinden yonetim bir devlet sekli me-
selesidir. Devletler yapilarina gore Uniter devlet ve
birlesik devlet olmak Uizere ikiye ayrilirlar.

1.1.1. Uniter Devlet

“Oniter devlet; devletin (ilke, millet ve egemenlik
unsurlari, keza yasama, ylriitme ve yargi organlari
bakimindan teklik 6zelligi gosteren devlet seklidir.
Bu tanima gore, Uniter devletlerde hem devletin
unsurlarinda hem de devletin organ ve yetkilerinde
teklik s6z konusudur (Gozler, 2010, s.184-185). Bu
baglamda, devletin ulke, millet ve egemenlik olmak
Uzere {i¢ unsuru oldugu hatirlandiginda, niter dev-
let sistemlerinin bu lic unsurun bolinmezligi ilkesine
dayandigini belirtmek gerekir. Ulke unsuru acisindan
distindiglimuzde, Glkenin il ve ilce gibi bolimlere
ayrilmasi ancak gunlik idarenin yuarutilmesi ama-
ayla gerceklestirilebilir. Ulkeyi olusturan birimlerin
kendilerine kanunlarla taninmis basit idari yetkileri
disinda yasama ve yargi yetkileri yoktur. Millet agisin-
dan bakildiginda ise tiniter devletin insan unsuru tek
bir ulustan olusur ve farkli cemaat ve etnik gruplara
ulusun geri kalanindan ayri bir egemenlik alaninin
olusturulmasi Uniter devletle bagdasmaz. Son olarak,
egemenligin bolinmezligi ile de gerek egemenligin
muhatabi, gerekse kaynadi olan (ilke ve milletin tek
olmasina vurgu yapilmaktadir.

Devletin organlarinda teklik denildiginde ise; ya-
sama, yUritme ve yargi fonksiyonlarinin merkezde
bulunan organlarca miinhasiran yerine getirilmesi
anlasilir. Bu cercevede Uniter devletlerde yerel yone-
timlerin kanun koyma yetkisi yoktur. Yargi agisindan
distnuldigiinde Glkenin farkli yerlerinde bulunan
mahkemeler ayni yargi yetkisini kullanmak suretiyle
karar verir ve bu ¢ok sayidaki ilk derece mahkeme-
leri gorev alanlarina gore tek bir temyiz mahkeme-
sine baghdir. YUritme yetkisine gelince, ylritme
organinin tepesinde hiikiimet sisteminin mahiyetine
goére basbakan veya devlet baskani bulunur. Uniter
devletlerde idarenin bitinligu ilkesi hakimdir. Bu
ilke cercevesinde idari teskilat, merkezi ve mahalli
idareler olmak Uzere ikiye ayrilir. Merkezi idare, bas-
kentte bulunan baskent teskilati ile bu teskilatin Gl-
kenin geri kalanindaki uzantisi sayilan tagra teskilati
olmak lizere kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Merkezi
idare bu ikili yapisina ragmen bir butiindar. Her iki
teskilat ayni tuzel kisilik icinde yer alir, ayni biitce
ile idare edilir ve baskentin tagra teskilati Gzerinde
hiyerarsi yetkisi vardir. Mahalli idare (yerel yonetim)
ise belirli bir bolgede yasayan insanlarin o bdlgede

yasamalarindan kaynaklanan ihtiyaclarini karsilamak
icin olusturulur. Yerel yonetimler ayri bir tiizel kisilige
ve bltceye sahiptir, karar organlari secimle gorev ba-
sina gelir ve merkezi idarenin yerel yonetimler tze-
rinde bir hiyerarsi yetkisi yoktur. Yerel yonetimlerin
varhgi idarenin butunliga ilkesine aykirilik teskil et-
memektedir. Oncelikle, yerel ydnetimler gerek varlik-
lari gerekse faaliyetleri agisindan merkezi yonetimin
cikardigi kanunlar cercevesinde faaliyet gosterirler.
Bundan baska, yerel yonetimlerin kanunlar cerceve-
sinde sadece idari yetkileri olup, yargi yetkisi tniter
devletin 6n gordugu yargi sistemi cercevesinde kul-
lanilir. Son olarak, merkezi idare yerel yonetimlerin
idari kararlari Uzerinde idari vesayet yetkisi cerce-
vesinde sinirli da olsa bir denetim yetkisine sahiptir
(Gozler, 2010, s 189).

1.1.2. Birlesik Devlet

“Birlesik devlet iki veya daha ¢ok devletin siki
veya gevsek badlarla birlesmelerinden meydana
gelmis bir devlet ¢esididir” (Gozler, 2010, 5.189) Bir-
lesik devletler, devlet birlikleri ve devlet topluluklari
olmak Uzere ikiye ayrilirDevlet birlikleri sahsi birlik
ve hakiki birlik olmak tizere kendi icinde ikiye ayril-
maktadir. Bunlardan ilki iki veya daha fazla monarsik
devletin basina tek bir hikiimdarin ge¢mesi ile olu-
sur. Hakiki birlik ise birden fazla devletin i¢ bagimsiz-
hklarini koruyarak dis iliskiler acisindan tek bir devlet
olusturmasidir. Devlet birligi tarihsel bir olgudur ve
glinimizde 6rnegi yoktur.

Devlet topluluklari ise, konfederasyon ve fe-
derasyon olmak (zere ikiye ayrlr. Konfederasyon,
birden fazla bagimsiz devletin uluslararasi hukuki
kisiliklerini koruyarak, savunma basta olmak Uzere,
uluslararasi konularda isbirligi yapmak Uzere kur-
duklari devletler toplulugudur. Konfederasyonlarda,
Uye devletler uluslararasi kisiliklerini ve konfederas-
yondan ayrilma haklarini korurlar (Goziibliylk, 1986,
s.17; Gozler,2010, s.191). GUnimuzde dar anlamda
konfederasyon 6rnegdi olmamakla birlikte, NATO ve
Maastricht Anlasmasi oncesi Avrupa Topluluklari,
konfederasyon ozellikleri gosteren devlet topluluk-
laridir. Tarihsel siirecte konfederasyonlar, birden ¢ok
devletin federasyon olusturmadan 6nce meydana
getirdigi gecis rejimlerini teskil etmistir. Bagka bir de-
yisle federasyon, “tarihi bakimdan konfederasyonun
vasil oldugu son merhale”dir (Ozcelik, 1982,5.169; Ku-
bali, 1971, 5.68). isvicre, Aimanya ve ABD'yi olusturan
devletler, federasyondan 6nce konfederasyon catisi
altinda birlesmisler, tarihsel stirecte dogan ihtiyaclar
dogrultusunda daha siki bir birlik kurma ihtiyaci kon-
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federasyonlarin federasyonlara doniismesi sonucunu
dogurmustur (Arsel, 1964 s. 177).

Bugiin gelinen noktada birlesik devletlerin gu-
nimizde asil olarak goézlenen 6rnegi federal dev-
letlerdir. Federasyon, “Uluslararasi kisilige sahip olan
bir merkezi devlet (federal devlet) ile uluslararasi
kisilige sahip olmayan bdlgesel devletlerin (federe
devletler) aralarinda giivenceli bir yetki paylasimi
yaparak olusturduklari devletler toplulugudur.” (Goz-
ler, 2010, s. 193; Lijphart,1999, s. 186) Federal devlet-
ler, kendisini olusturan devletlerin ortak fakat sinirh
olmayan cikarlan dogrultusunda kurulur (Kubal,
1971, 5.68). Federasyonda federal ve federe olmak
Uzere iki tlr devlet vardir. Bunun dogal sonucunda
federal devletlerde iki tir egemenlik, iki tar tlke ve
vatandaslik s6z konusudur. Bunlardan federal dev-
let uluslararasi kisilige sahip olan devlettir. “Federal
devletin temsil ettigi irade ve egemenlik, tipki tek
devlette oldugu gibi, bir butiin halindedir’(Demir,
1984, s.25) Federe devletler ise uluslararasi kisilige
sahip olmamakla birlikte federal anayasanin 6n gor-
digi sinirlar gercevesinde i¢ bagimsizliklarina sa-
hiptirler. Federal devleti olusturan federe devletlerin
kendilerine ait ulkesi, halki, yasama ve yargi yetkisi
yani egemenlikleri vardir. Bu ¢ercevede hem federal
devletin hem de federe devletlerin kendilerine ait
yasama, ylrttme ve yargi organlari bulunmaktadir.
Bu organlar yoluyla her bir federe birim kendi ege-
menlik alanlar icinde nihai kararlari alabilme yet-
kisine sahiptir (Lijphart,1999 s. 186). Federasyonun
ayirici ozelligi, federal devlet ile federe devletler
arasindaki yetki boltsiminiun giivenceli bir sekilde,
yazili ve kati bir anayasa ile gerceklestirilmesi ve bu
glvencenin saglamlastirilmasi agisindan anayasanin
degistirilmesinde federe devletlerin onaylarinin alin-
masi zorunlulugu ve bu gilivencenin pratikte uygu-
lanmasini gozeten federal bir yiiksek mahkemenin
olmasidir. “Federalizm hiikiimet iktidarlarinin yore-
sel dagihmina anayasal mueyyideler getiren ¢6ziim
yoludur."(Esen,1970 s. 271) Kisaca, federal devletle-
rin Uniter devletlerden en onemli farki yetki payla-
siminin anayasa ile diizenlenmis olmasidir. Gergek-
ten de bir Uniter devletin merkez-cevre iliskileri ne
kadar adem-i merkeziyetci bir anlayisla diizenlenmis
olursa olsun, yerel yonetimlerin varlik ve yetkileri,
merkezin istegine, yani kanuna dayalidir. Bundan
baska, Uniter devletlerde yerel yonetimlerin sade-
ce idari yetkileri bulunurken federal devletlerdeki
federe devletlerin yasama ve yargi yetkileri de bu-
lunmaktadir. Sonug olarak; federal devletler Uniter
devletlerden, birden fazla devlet ve hukuk dizeni
icermeleri nedeni ile farklidirlar.

1.1.3. Farkh Ornekler: “Bolgesel Devlet”, “Yari-
Federal Devlet”

Dinya devletleri Gniter-federal karsithgr cerceve-
sinde siniflandiriimakla beraber, iclerinde bu iki tipe
uymayanlar da vardir. Kimi devletler, merkez-cevre
iliskileri agisindan melez 6zellikler gdsterebilmekte-
dir. ispanya 6rneginde oldugu gibi, tiniter olmakla
birlikte kimi devletlerde, “icinde bélgesel yasama yet-
kisi dahil bazi 6nemli yetkilere sahip 6zerk boélgeler
bulunmaktadir’(Gozler, 2010, s. 215) Bolgesel devlet
veya yari-federal devlet (semi-federal) kavramlari bu
olguyu anlatmak icin kullanilmaktadir (Lijphart,1999,
s.189; Tezig, 2001, s. 125).

Bolgesel devlet, Uniter devletten farklidir. Clnku
Uniter devletlerde yerel yonetimlerin sahip oldugu
yetkiler ne kadar genis olursa olsun, sadece idari
alandadir. Buna karsin bolgesel devletlerde 6zerk
bolge adi verilen bolgelere idari yetkiler yaninda kimi
konularda yasama yetkileri de verilmektedir. Bundan
baska, bolgesel devletlerde 6zerk bdlgelerin varlik ve
yetkileri anayasa ile taninmaktadir. Bu 6zellik bolge-
sel devleti, yerel yonetimlerin teskilat ve yetkilerinin
kanunlarla gerceklestirildigi tniter devletlerden ayir-
maktadir (Gozler, 2010, s. 216).

Bolgesel devlet, federalizmden cesitli yonlerden
ayrilmaktadir. Oncelikle, bélgesel devletlerdeki ézerk
birimlerin yargi yetkileri yoktur. Bundan baska, bol-
gesel devletlerde 6zerk birimler Uniter devletlere
kiyasla, merkezi yonetime karsi daha glvenceli bir
konumda olmasina karsin, federalizmin sagladigi
kadar glvenceli bir anayasal konumda degildirler.
Ozerk bélgelerin anayasal statiileri, ulusal tali kurucu
iktidar tarafindan tek tarafli olarak degistirilebilir. Son
olarak, 6zerk boélgelerin kendilerine ait bir anayasala-
ri yoktur (Gozler, 2010, s. 216). Kisaca, bolgesel devlet
kavrami ile kimi bolgelerin Gniter devletlerde oldu-
gundan daha genis ozerkliklere sahip oldugu ancak
merkez-cevre iliskilerindeki anayasal yetki paylasimi-
nin federalizmde oldugu kadar keskin cizgilerle belir-
lenmedigi sistemler kastedilmektedir.

Birlesik Krallik, bu makalenin irdeledigi reformlar
sonucunda Uniter yapisini korumus ve federal bir
devlete déniismemistir. Buna karsin, iskocya dene-
yiminde yerel yonetim, kimi konularda yasa yapma
yetkisi dikkate alindiginda, klasik Gniter devlet tani-
mindan da ayrilmaktadir. Ote yandan asagida ayrinti-
lan okunacagi lizere, 6zerk iskog ydnetiminin yasama
yetkisi olmakla birlikte, merkezi y6netimin parlamen-
tosu yani Westminister, cikarilan kanunlar istedigi
gibi ilga edip degistirilebilecegi gibi, iskocya'nin ana-
yasal statlisiinde de istedigi zaman degisiklige gide-
bilir. Ozetle, iskocya tipi yerinden ydnetim, “liniter
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devlet"ten “boélgesel devlet” tipine dogru yaklasmak-
ta ve bu cercevede Londra'nin izni ve kontrol sinirlari
dahilinde belirli konularda kendi ig islerini diizenle-
yebilmektedir.

2. BIRLESIK KRALLIK'TA “YEREL YONETIM”
OLGUSU

Birlesik Krallik'ta yerel yonetimlerin varhgi, 15. ylizyi-
la kadar uzanmaktadir. Tarihsel siirecte bir bitin ola-
rak yerel yonetim sistemi, her bir bolgede glindeme
gelen toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda gelismistir
(Sharland, 2006, s. 1). Cagdas yerel yonetim sistemi-
nin temelleri 1888 ve 1894 yillarinda cikarilan yerel
yonetim yasalari ile atilmistir. Bu yasalar 1933 yilinda
onemli yapisal degisiklikler gecirmis ve 1972 yilinda
cikartilan Yerel Yonetimler Yasasi (Local Government
Act) ile buglinkl halini almistir. Yerel yonetimler, gu-
nimuze kadar kabul edilen cesitli yasalarla strekli
bir gelisim halindedir. Birlesik Kralllik'ta idari yonetim
mekanizmasi, G¢ kath olan cografi bir hiyerarsi cerce-
vesinde oOrglitlenmektedir. Bu mekanizmayi olustu-
ran katlar, yukaridan asagi dogru, Turkge'ye sirasiyla
il , bolge ve kdy olarak cevrilebilecek county, district
ve parish olarak adlandirilir. Baskent Londra’nin, Bi-
yuk Londra (Greater London) adi altinda, ayri ve 6zel
bir yénetimi vardir (inac ve Unal, 2006, 5.126-129).

Yerel yonetimlerin karar organlar yore halki ta-
rafindan, dort yilhgina secilen yerel meclisler olup,
yerel yonetimlere belli alanlarda vergi toplama ve
kullanma yetkileri taninmaktadir. Uciincii olarak ise,
farkli yerel yonetim birimleri arasinda idari agidan
bir hiyerarsik iliski yoktur. Farkli birimler, kanunlarin
dizenledigi sekilde is boliml yapmaktadirlar. Yerel
yonetimlerin son ve en 6nemli 6zelligi ise, merkezi
yonetimin idari ve hukuki acidan vesayet denetimine
tabi olmasidir (Wade, 2004, s. 109-114; ina¢ ve Unal,
2006). Bu son o6zellik, Birlesik Krallik'in Uniter yone-
tim biciminin bir sonucudur.

Yukarida belirtildigi gibi, federal devletlerdeki
siyasi adem-i merkeziyet uygulamasindan farkli ola-
rak, belediye islerinin ylritilmesinde benimsenen
idari adem-i merkeziyet ilkesine gore, yerel hizmet-
lerin gorilmesi icin olusturulan kamu tiizelkisilerinin
idari yetkileri disinda yasama ve yargi yetkileri yok-
tur (Ginday, 2004, s.57-66). Bu dogrultuda Birlesik
Krallik'ta da yerel makamlarin varliklari yasalara daya-
nir ve ayri bir egemenlikleri yoktur (Sharland, 2006, s.
79). Sonug olarak; yerel yonetimlere dair genel kural,
onlarin yasanin olusturdugu yaratiklar oldugudur.

Yerel yonetimlerin her acidan yasaya bagh olmasi-
nin iki farkli sonucu vardir. ilk olarak; yerel yénetimler

yasalar tarafindan olusturulur. Baska bir deyisle, cog-
rafi agidan bir yerel birimin olusturulmasi, yerel yone-
timlerin yetkilerinin olusturulmasi veya degistirilmesi
tamamen Birlesik Krallik Parlamentosu’nun elindedir.
Yerel yonetimlerin yasal yaratiklar olmasinin ikinci
sonucu ise, faaliyetlerinin yasalar ile sinirli olmasi ve
ancak kendilerine yasa ile izin verilen ve yasa ile yet-
kilendirildikleri konularda is gorebilmeleridir. Bu ku-
ral Ultra Vires doktrini ile temellendiriimektedir: idare
hukuku baglaminda, yerel yonetimlerin yetkileri hu-
kukla bagli olmaldir ve idari makamlar kendilerini ve
yetkilerini olusturan yasal diizenlemelere aykiri islem
gerceklestirdikleri zaman yetkilerini asmis ya da yet-
kilerinden sapmis olurlar (Arden vd, 1999, s. 141).

3. TARiHi GELiSiMi VE OZELLIKLERIYLE
ISKOCYA VE GALLER'DE
“DEVOLUTION”

iskocya ve Galler halkinin ulusal ve etnik kimlik
konusundaki hassasiyetleri, ingiliz i¢ politikasinin
onde gelen sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ta-
rihsel olarak bu bélgelerde, Kuzey irlanda kadar be-
lirgin olmamakla birlikte, merkezi ingiliz yénetimine
karsi duyulan guvensizlik donem dénem dile geti-
rilmis ve bu durum 1970'li yillarda, s6z konusu bol-
gelerde etnik kimlige dayal siyaset yapan partilerin
elde ettikleri poptlerlikle siyasi gtindeme damgasini
vurmaya baslamistir.

iskocya ve Galler'de adem-i merkeziyetci yone-
tim, 18. ylizylla uzanan bir gecmise sahiptir. iskoc
parlamentosu 1707 yilinda olusturulmustur. Gi-
nimizdeki yapinin olusmasini baslatan siirecin ilk
adimi, 1969-73 yillan arasinda faaliyet gosteren
Anayasa Kraliyet Komisyonu tarafindan teklif edilen
onerilerdir. 1978 tarihli reform-yasa paketleri, 1979
yilinda her iki bolgede oylanan bir referandum ile
reddedilmistir. S6z konusu reform tasarilari, yirmi yil
sonra yeniden giindeme gelmis ve 1998 yilinda in-
giliz Parlamentosu’nun ¢ikardigi iki kurucu yasa olan
iskogcya ve Galler Yasalari 1999 yilinda gerceklestiri-
len referandumlarla kabul edilmistir (Wade, 2004, s.
131-132).

3.1. iskogya’da Yapisi ve Goreve Gelisiyle
Parlamento ve Yiiriitme Organi

Yukarida belirtildigi gibi, isko¢ yerinden yéneti-
minin genel cercevesini iskocya Yasasi (Scotland Act)
olusturmaktadir. Buna gore, 129 lyeden olusan tek
meclisli bir iskocya Parlamentosu olusturulmustur.
Bu uyelerin 73’ basit, 56's1 ise nispi cogunluk siste-
mine gore secilir ve secmenler bu iki farkh tip Gyelik
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icin gosterilen adaylara ayr ayri oy verirler. Parla-
mentonun gorev siresi dort yildir ve Giye tam sayisi-
nin Ugte ikisinin (86) karari ile gorev siresi bitmeden
erken secime gidilebilir. YUrtme organi olan Birinci
Bakan (First Minister) icin, ilk toplantidan sonraki yir-
mi sekiz glin icinde aday belirlenememesi halinde,
Parlamento’nun otomatik feshi s6z konusudur. iskoc
yurltme organi Birinci Bakan ve onun atayacadi ba-
kanlardan olusmaktadir. Birinci Bakan, Parlamento
tarafindan Onerilir ve Kralice tarafindan atanir. Bi-
rinci Bakan'in atadigi bakanlarin ise Parlamento ve
Kralice tarafindan ayr ayri onaylanmasi gerekir. Bu
stirecte, Kralice’'nin atama ve onay yetkilerinin, ingiliz
parlamenter sistemine hakim olan ilke dogrultusun-
da sembolik yetkiler oldugu ve yuritme organinin
Parlamento’nun glivenoyuna dayanmasi gerektigi
stphesizdir. Bu organlardan ayri olarak merkezi hi-
kiimete bagli bir bakan olan, Advocate General for
Scotland? (iskocya Hukuk Sézciisii) bulunmaktadir.
Bu kisinin gorevi, yetki paylasimina iliskin meseleler
basta olmak lizere merkezi hiikiimete iskogya'daki
anayasal ve hukuki meseleler hakkinda gorus bildir-
mektir. Bagka bir deyisle, bu makamin gérevi merkezi
hikiimet adina denetleme yapmaktir (Wade, 2004,
s.133-135).

3.2. Parlamento ve Yiiriitme Organinin Yetkileri

iskocya Yasasi Parlamento’ya genel bir yasama
yetkisi tanimis ve sinirlamalari sayma yoluna gitmistir.
Yasanin buitlintine bakildiginda, kamu hizmetleri gibi
yerel halkin ihtiyaclarini ilgilendiren konulardaki sinir-
lamalarin, anayasal meseleler oldugu goriilmektedir.

Parlamentonun egitim, saglik, cevre, polis ve
itfaiye hizmetleri, ziraat ve ormancilik gibi bircok
alanda yasal diizenleme yapma yetkisi bulunmakta-
dir. Ayrica, Parlamento, gelir vergisi oraninda %3'l
gecmemek sartiyla degisiklik yapma yetkisine de
sahiptir. Parlamentonun yasama yetkisinin sinirlar,
yasaya ek dordinci ve besinci kisimlar ile belirlen-
mistir. Bundan baska merkezi hiikiimet, yasada de-
gisiklik yapmak suretiyle kendi yetki alanini istedigi
sekilde genisletebilir veya daraltabilir. Stphesiz bu
diizenleme, ingiltere’'nin Uniter yapisini koruyan ve
sistemin federalizme kaymasini 6nleyen bir emniyet
stbabi niteligindedir. Dérdinci kisim, Parlamento-
nun degisiklik yapamayacadi yasalari ve uluslararasi
anlasmalari saymaktadir. Ornegin; Parlamento, AIHS
ve Avrupa Birligi yasalarina aykiri olan yasal diizen-
leme yapamaz. Ayni dogrultuda, Parlamento’nun
1998 tarihli insan Haklan Yasasi ile kendi statiistinii
olusturan iskocya Yasas’'nda degisiklik yapmasi da
yasaklanmistir. Besinci kissmda ise, merkezi hiku-

metin yetkisine ayrilmis konular yer almaktadir. Bu
bolimde devlet bilgilerinin korunmasi, gdg, vatan-
daslik, ulusal glvenlik, resmi devlet sirlari, terorizm,
telekomiinikasyon, posta hizmetleri, elektrik, niikleer
enerji, yol, demiryolu ve hava ulagimi, sosyal guiven-
lik planlari, saglik ve glivenlik, saglk personeli ve mi-
marlik gibi kimi mesleki faaliyetlerin diizenlenmesi
gibi konular sayilmaktadir. Bu kisim kimi konulara
genel bir bicimde yer verirken, kimi konulari ise ay-
rintih olarak diizenlemekte ve merkezi hikkiimet ile
yetki uyusmazliklari yaratacak bir sekilde yoruma
acik duzenlemeler icermektedir. Yirtitme organinin
yetkilerine gelince; Yasa, isko¢ bakanlarina, dzerklik
dahilinde iskocya'nin yetkili kilindigi tim alanlarda
genel bir ylritme yetkisi tanimaktadir (Wade,2004,
s. 134-136).

3.3. Merkezi Hiikiimet ile iliskiler

Merkezi hikiimetin, isko¢ Parlamentosu veya
ylriitme organinin gerceklestirdigi islemlerin, AiHS
ve AB topluluk hukuku basta olmak (zere, tlkenin
uluslararasi yikimliltklerine aykiri oldugu dogrul-
tusunda makul bir kanaate sahip olmasi halinde veto
yetkisi vardir. Bu durumda yerel yonetimin ilgili kara-
r, ingiliz Parlamentosu’'nun her iki meclisi (Lordlar ve
Avam) tarafindan iptal edilebilir (Wade, 2004, s. 136).

Yasaya ek altinci kissmda ayrintil bir sekilde d-
zenlendigi tizere, merkezi yénetim veya iskog organ-
larinin gerceklestirdigi islemlerin, karsihkl yetki alan-
larina tecaviiz etmesi ve yukarida s6zi edilen ulus-
lararasi hukukla uyumsuz olmasi, yerinden yonetim
meselesini (devolution issue) dogurmaktadir.

iskoc Parlamentosu tarafindan kabul edilen bir
kanun tasarisina karsi, kabul edilmesinden itibaren
dort hafta icerisinde, Advocate General, Lord Advo-
cate veya Attorney General (Hukuk S6zcisd, Lord Ve-
kil, Bagsavci) adli kamu gorevlileri yliksek mahkeme
olan Privy Council”in (6zel meclis?; Has Sura?) Hukuk
Komitesi'ne basvurabilir. Bunun disinda, bir yasal du-
zenlemenin mahkemelerde yerinden ydnetim me-
selesi oldugunun tescili halinde, yerel mahkemeler
konuyu bir Gst mahkemeye aktarabilir. Bu mahkeme-
lerin kararlarina karsi, Hukuk Komitesi'ne kanun yolu
aciktir.

Westminister'in isko¢ Parlamentosu'nun yetkili
oldugu alanlarda kanun yapma yetkisi bulunmakta-
dir, ancak tersi mimkin degildir. Baska bir deyisle,
Merkezi yénetim isko¢c Parlamentosunun cikardigi
yasalari kolaylikla degistirebilir veya ilga edebilir (Wi-
netrobe, 2005, s, 39). Kuskusuz bu o6zellik, yukarida
da belirttigimiz gibi ingiltere'nin hala Uniter yapiya
sahip olduguna dair dnemli bir gostergedir.
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3.4. Uygulama

Bogdanor iskogya Yasasi'nin, yeni iskog yénetimi-
nin olusturuldugu 1998 yilinda, Westminister’in iskog
Parlamentosu Uzerinde egemen olarak Uniter yapiyi
korudugunu belirtmis, ancak bunun sadece teorik
bir varsayim oldugunu ve zaman ilerledikce iskoc
Parlamentosu’nun, farkh bir siyaset alani olusturaca-
g1, merkezi hukiimet kontrollnlin gittikce zorlasa-
cagr tahminlerinde bulunmustur (Bogdanor, 1998,
s.12). Tarihsel strecin bu tahminleri kismen de olsa
dogruladigini kabul etmek gerekir. iskocya, federal
devletler kadar olmasa da, kendi yetki alaninda Bir-
lesik Krallik'in geri kalanindan farkhlasan bir gorunti
sergilemektedir.

Keating'e gore (Keating, 2005, s. 453-465 ), de-
santralizasyon sonrasinda, iskogya ile ingiltere ara-
sindaki politika farkhliklar, saglik ve egitim basta
olmak Uizere, kamu hizmetlerinin sunulmasi alaninda
kendisini gostermektedir. Bu durum, kamu hizmetle-
rinin gortlmesinde bolge halkinin goruslerinin dik-
kate alinmis olduguna isaret etmektedir. Bu neden-
le, ingiltere’de kamu hizmetlerinde biiyiik kisintiya
yol acan ve sosyal devlet uygulamalarini yaralayan
neo-liberal politikalar, iskocyada kendisini daha az
hissettirmistir. Ayrica iskoc toprak sahipleri, lobicilik
faaliyetleri ile Westminister'den gecmesi engellenen
toprak reformunu iskocya'da gerceklestirilebilmis-
tir. Son yillarda, Birlesik Krallik'in genelinde egitim
hizmetleri, yine neo-liberal dislincelerin etkisiyle, is
hayatinin kurallar ¢ercevesinde, kamu yarar disin-
cesinin ikinci plana atildigi bir anlayisa gore sekillen-
mektedir. Bu noktada, is hayati ile kamusal hayatin
sinirlari belirsizlesmistir. Oysa iskocya yerel yénetimi,
ingiltere’den farkli bir egilim gdstererek, egitim hiz-
metlerinin bir isletme mantigiyla yirutilmesi yerine,
yetkililerin halkla gorus aligverisinde bulundugu bir
sistemi benimsemistir (Alexiadou ve Ozga, 2002).
Benzer sekilde, kamu harcamalar dikkate alindigin-
da, desantralizasyonun denetleme agisindan daha
etkin bir sistem sagladigi, bundan bagka yerel yone-
timin genel bitceden kaynak aktarimi noktasinda
daha genis hareket alanina sahip oldugu ileri strtl-
mektedir (Midwinter ve McGarvey, 2001, s. 53).

Yasama yetkisinin kullanimi noktasinda, iskocya
ve Westminister arasindaki iliskilerde Sewel Team-
line (Sewel Convention) deginmek gerekmektedir.
Sewel uygulamasi, isko¢ Parlamentosu'nun rizasinin
olmasi halinde, Westminister'’e iskocya'nin yetki ala-
nina giren konularda dogrudan yasa ¢ikarma yetkisi
vermektedir. Onceleri bu durum, iskocya'nin yetkili
kihndigi konularda, Westminister'in kanun ¢ikarabil-
mesi icin iskocya’nin onayinin aranmasi ile merkezi
hikimetin tek tarafli yasal dizenleme yapmasini

engellemeye yonelik negatif bir koruma araci olarak
distnllmustar. Ne var ki uygulamada, bu dizenle-
me elestirilerden kurtulamamistir. Winetrobe'a gore
merkezi hiikiimet, iskoc¢ ydnetiminin rizasinin sagla-
digi mesruiyetle birlikte, yetki devrinin gerceklesti-
rildigi konularda baskin konuma gelmistir (2005, s.
41). Baska bir deyisle; Teamiil, isko¢ desantralizasyon
surecinde 6ngorilen 6z yonetim amacindan, dnemli
oranda bir sapmaya neden olmustur. Karsit gorusteki
Keating ve arkadaslari ise, Westminister'in bu kurumu
kotuye kullanmadigini ileri sirmektedir. Onlara gore,
her iki yonetim sistemi arasinda kimi siyasi kararlar-
da bir benzesim olsa da, bu durum Westminister'in
hakimiyeti yerine, karsilikli grenme ve etkilesim ola-
rak yorumlanmalidir (Keating vd, 2003, 5.120).

Her iki yetki alanindaki somut politika farklilikla-
rina daha yakindan bakmak gerekir. Keating ve arka-
daslari, yerel yénetim reformundan sonra iskocya'da
¢ikarilan yasa sayisinda buytk bir artis oldugunu tes-
pit etmekte ve bu dénemde Westminister ve iskocya
tarafindan c¢ikarilan kanunlari bes ana grupta muka-
yese etmektedir:

isko¢ yénetiminin ¢ikardigi, merkezi hiikiimet ta-
rafindan karsiligi ¢ikarilmayan kanunlar: Bu grupta
kamu maliyesine iliskin cesitli kanunlar ile egitime
iliskin cikartilan kanunlar yer almaktadir. iskocya’nin
devolution éncesine kadar uzanan ve ingiltere'den
farkli bir egitim gelenegi vardir. Reform sonrasi
bu farkhlk daha da belirginlesmistir. Bu dogrultu-
da, 2001 yilinda c¢ikan bir kanunla Universitelerde,
Britanya’nin geri kalaninda hayli yuksek olan egitim
harci uygulamasinin kaldiriimasi, carpici bir rnek
olarak verilmektedir.

Merkezi hiikiimetin cikardigi, ancak iskoc yéne-
timinin karsihgini ¢ikarmadigi kanunlar: Bu grupta
Westminister'in yetkili oldugu konularda ¢ikartilan
kanunlar yer almaktadir. Cikarilan kanunlarin konu-
lar dikkate alindiginda, merkezi hiikiimetin sadece
kendisine ayrilan yetki alani icinde hareket ettigi ve
yetki sinirlarini zorlayarak isko¢ Parlamentosu’'nu et-
kisiz birakmaya yonelik harekette bulunmadigi ileri
surllmektedir.

Ayni konu ile ilgili olan, ancak farkli siyaset gu-
den kanunlar: Bu baslik altindaki ilk 6rnek, ¢ocuk-
larin cinsel egitimine iliskindir. Bu konuda ayni do-
nemde cikarilan kanunlara bakildiginda, iskocya’nin
Westminister'e gore daha liberal ve acik gorisli bir
tutum benimsedigi gézlenmektedir. ikinci olarak ise,
iskogya Parlamentosu’nun Westminister'in uygula-
may! reddettigi Sutherland raporunu uygulama ka-
rari almasidir. ingiltere Parlamentosu'na sunulan s6z
konusu rapor, yaslilarin kisisel bakimlarinin Ucretsiz
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olmasini tavsiye etmekteydi. Bundan baska, iskoc-
ya ve Westminister arasindaki politika farkhhklar su
alanlarda gozlenmistir: Yerel yonetimlerin 6rgutlen-
mesi, su saglama hizmetleri ve ulagim.

Ayni konu ile ilgili olan ve ayni siyasetin giduldi-
gl ancak uygulamada farklilik yaratabilecek icerige
sahip olanlar: Bu kisimda, her iki sistemde de ayni
amaca yonelmis olan ancak gerek kanunlarin kaleme
alinis sekli, gerekse yiiriitme organina tanidigi takdir
yetkisi nedeniyle uygulamada farkli sonuclar dogu-
ran kanunlar yer almaktadir. Bilgi edinme hakkinin
kullanilmasi ve kamu hizmetlerinin diizenlenmesi
gibi konular bu baglamda 6rnek olarak gosterilebilir.

icerik olarak ayni olan, ancak ayri ayri kabul edi-
len kanunlar: Bu alanda ise aslinda isko¢ ydnetiminin
yetkisine giren, ancak gtivenlik, ceza hukuku ve hay-
vanlarin korunmasi gibi, hukuki bosluk dogmasindan
cekinilen konularda Birlesik Krallik ile ayni icerikte ¢I-
karilan kanunlar yer almaktadir (2003, s. 114-120).

iskocya ve merkezi yoénetim arasindaki farkhlik-
larin, sadece gudilen siyasetin icerigi veya cikarilan
kanunlarda olmayip, siyasi aktorlerin tutumlar ve
kanunlarin yapilmasindaki usullerde de kendisini
gosterdigi ileri striilmektedir. iki partili ingiltere par-
lamenter sisteminde genel kabul goren teori, par-
lamentonun egemenligi ilkesince, parlamentonun
yasa yapiminda tek s6z sahibi organ olmasidir. Ancak
iki partili yapi, parlamentodaki ¢ogunluk partisinin
hem yasama, hem de yuritme islevinde hakim organ
olmasi sonucunu dogurmustur. iskocya'da ise reform
strecinde, Westminister’e kiyasla daha demokratik
ve uzlasmaci bir parlamenter sistemin olusturulma-
st amaclanmis ve sivil toplum orgutlerinin de siyasi
yasamda aktif oldugu katilimci bir siyasi yasam 6n
gorulmistir (Page, 2005, s. 8-9). Ne var ki, bu ama-
ca tam anlamiyla ulasilabildigini sdylemek glctir.
Keating ve Cairney'e gore, iskoc sistemi kadin-erkek
esitligi noktasinda, ingiltere’'ye oranla daha basaril
bir goriintl cizmektedir. Ancak bunun disinda, iskog
yerinden yonetim reformu, beklendigi gibi toplu-
mun tum katmanlarina yayilan genis 6lcekli bir siyasi
yap! olusturamamistir (2006, s. 56). Bu yaklasim bas-
ka arastirmacilarca da paylasiimaktadir. Page, ydr(t-
me organinin Westminister'de oldugu kadar hakim
konumda olmadigini kabul etmekle birlikte, amacla-
nan uzlasmaci ve katihmci yontemlere ulasilamadigi
dusiincesindedir (2005, s. 34).

SONUC

Birlesik Krallik, bircok ulus devletin yabancisi olma-
digi etnik ve bolgesel gerginliklerin yogun bir sekil-
de yasandidi bir tlke goriintlist ¢izmektedir. Kuzey

irlanda sorunu ile en dramatik érneginin yasandig
etnik temelli gerilim, 6zellikle etnik temelli siyasetin
yiikselise gectigi 1970’lerden giiniimiize kadar Is-
kocya ve Galler'de de bir dlcliye kadar kendisini his-
settirmektedir. Westminister, 1998 yilinda ydrirlige
sokulan kanunlarla bu bolgesel ve etnik taleplere bir
yanit olarak, adi gecen bdlgelerde kapsamli bir yerel
yoénetim reformuna girismistir. Bu siirecte iskocya'da
bir parlamento kurulmus ve parlamentoya egitim,
saglik, cevre, polis ve itfaiye hizmetleri, ziraat ve or-
mancilik gibi bircok alanda yasal diizenleme yapma
yetkisi verilmistir. Ayrica isko¢ Parlamentosu, gelir
vergisi oraninda %3’ ge¢memek sartiyla degisiklik
yapma yetkisini kazanmistir.

Birlesik Krallik bu yeni yapisi ile federal bir dev-
lete dénlismemistir. Clinkii Westministerin iskog
Parlamentosu’'nun ¢ikardigi yasalari veto etme, ilga
etme veya degistirme yetkisi hala mevcuttur. Bundan
baska, Birlesik Krallik Parlamentosu iskocya'ya dev-
retmis oldugu yetkilere iliskin her zaman diizenleme
yapabilir. Bu diizenlemelere bakildiginda, Birlesik
Krallik'in hala Gniter yapisini korudugu ve iskocya'nin
merkezi iktidarin rizasina bagli olarak kendi i¢ islerini
diizenleyebildigi anlasilmaktadir. Bu durum literatiir-
deki bolgesel devlet tanimina uymaktadir.

iskocya’nin anayasal konumunun yasal diizen-
lemelerdeki zayif konumuna ragmen pratikte iskog
Parlamentosu, Birlesik Krallik'in geri kalanindan fark-
I bir siyaset alani olusturmustur ki, politika farkli-
liklari ve saghk ve egitim basta olmak Uzere, kamu
hizmetlerinin sunulmasi alaninda kendisini goster-
mektedir. Yasal dizenlemeler ile pratik arasindaki
bu farkliigin ingiliz liberal yénetim geleneginin bir
sonucu oldugunu rahatlikla ileri sirebiliriz. Kagit
tzerindeki sinirl yetkiler, uygulamada iskocyanin
kendi ic islerini rahatlikla diizenleyebildigi bir yapiya
donlistirmus, yasal diizenlemeler yeni gelisen siya-
si pratik ve teamdller karsisinda sinirli bir uygulama
alani bulabilmistir.

iskocya yerinden yonetim reformunun genel bir
resmini c¢izdigimiz bu calisma, Uniter devletlerde
meydana gelen etnik temelli gerginliklerin gide-
rilmesinde ulus devletlerin buldugu cesitli ¢6ziim
yollarinin bir érnegini teskil etmektedir. ingiltere,
toprak butiinligind tehdit eden ayrilik¢r egilimlerle
etkin ve akilci bir sekilde basa cikabilmistir. Gercek-
lestirilen reform ile olusturulan adem-i merkeziyetci
yap, iskocya’nin tarihten gelen bélgesel farkliliklarini
kendi icinde yasatmasina uygun bir ortam tanirken,
Birlesik Krallik'in devlet gelenedi olan Uniter devlet
ilkesi ile uyumlu bir yapi olusturmustur. S6z konusu
deneyim, etnik ve bolgesel farkhliklarin yarattigi si-
yasal gerginliklerin giderilmesinde énemli bir 6rnek
teskil etmektedir.
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END NOTES

' Son okumayi gerceklestiren ve yapici elestirileri ile
calismadaki eksiklikleri en aza indirgememi sagla-
yan, Prof Dr.Engin Berber’e tesekkiir ederim.

2 Advocate General kavrami icin Tiirkce'de “Bas Avu-
kat” (http://tr.euabc.com/word/19); “Umumi Vekil”
(http://www.zargan.com) “Kanun So6zclsi” (www.
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