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Sosyal Calismacilarin Sosyal Destek Algilarinin

Tukenmislige Etkisi

The Effect of Social Workers’ Social Support Perceptions on Burnout

Senay YURUR', Muammer SARIKAYA?

OZET

Arastirmada, yonetici ve calisma arkadaslarindan algilanan
sosyal destegin, sosyal calismacilarin tikenmislik duzeyleri
Uzerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda
arastirma, Sosyal Hizmet Uzmanlari Dernegine Uye 152 sosyal
calismaci Uzerinde yurutilmustir. Arastirmada elde edilen
sonuclara gore, yoneticilerden algilanan sosyal destegin, duy-
gusal tiikenme ve kisisel basari olmak tzere tikenmisligin iki
boyutu tizerinde dogrudan etkisi vardir. Bununla birlikte calis-
ma arkadaslarindan algilanan sosyal destegin tikenmisligin
hicbir alt boyutuna dogrudan etkisinin olmadigi géralmustar.
Bu sonug, ozellikle sosyal destegin tiikenmislik tzerindeki
etkisinin destek kaynaklar bazinda (yonetici ve calisma arka-
daslan) farklilastigina iliskin daha 6nceki arastirma sonuglarini
desteklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal destek, tiikenmislik, sosyal calis-
maci.

1. GiRIS

Hizmeti alanla veren arasindaki iliskinin yogun-
lugu, karsi karsiya kalinan karmasik sosyal durumlar,
degerleme kriterlerinin belirsiz olmasi, ¢ok fazla rol
catismasi yasanmasi ve yiksek taleplere cevap ve-
rebilecek kaynaklarin yetersiz olmasi gibi kosullar,
sosyal hizmetleri tikenmislik riski yuksek bir meslek
yapmaktadir (Soderfeldt, Soderfeldt ve Warg, 1995).
Bu nedenle de sosyal calismacilarda tikenmislik,
bu alanda siklikla ele alinan bir arastirma konusu-
dur (Oktay, 1992; Kahn, 1993; Gilbar, 1998; Martin ve
Schinke, 1998; Abu-Bader, 2000; Lloyd, King ve Che-
noweth, 2002; Ben-Zur ve Michael, 2007; Rai, 2010).
Diger taraftan ise bagh gerginlik (Karasek, Konstanti-
nos ve Sohail, 1982; Karasek ve Theorell, 1990), stres
(Cohen ve Wills, 1985) ve tiikenmislikle (Demerouti,
Bakker, Nachreiner ve Schaufeli, 2001) basa ¢ikma-
yI kolaylastiran bir degisken olarak ele alinan sosyal
destek, sosyal ¢alismacilar icin 6nemi siklikla vurgu-
lanan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pines ve
Kafry, 1978; Himle, Jayaratne ve Thyness, 1991; Oktay,
1992; Poulin ve Walter, 1993; van Dierendonck, Scha-
ufeli ve Buunk, 1998; Acker, 1999; Abu-Bader, 2000;
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Nissly, Barak ve Levin, 2004; Brown vd., 2003; Collins,
2008). Tukenmisligi 6nledigi, yapilan arastirmalarla
da dogrulanan (6rn: Burke, Greenglass ve Schwar-
zer, 1996; Zellars ve Perrewe, 2001) sosyal destegin
bu etkisinin, stresin sonuclari tzerinde ve stresorler
Uzerinde dogrudan etki ve stres ile sonuglari arasin-
da araci etki olmak Uzere (¢ sekilde gerceklestigi be-
lirtilmektedir (House, 1981'den aktaran Fisher, 1985).
Bu calismada sosyal destegin tiikenmislik boyutlari
Uzerindeki dogrudan etkisi incelenerek, ilgili yakla-
sim ve modeller test edilmeye calisiimistir.

Sosyal destek ve tiikenmislik iliskisini farkli mes-
leklerde inceleyen daha onceki arastirmalara rag-
men bu iliskiyi sosyal calismacilar 6rneginde ele
alan arastirma sayisi azdir (6rn., Ben-Zur ve Michael,
2007; Brown vd., 2003; Himle vd., 1991). Ulkemizde
ise tikenmislik konusu, hemsireler (Metin ve Gok
Ozer, 2007; Altay, Génener ve Demirkiran, 2010; Se-
sen, Cetin ve Basim, 2011), hekimler (Unal, Karlidag
ve Yologlu, 2001; Yaman ve Ungan, 2002; Sunter,
Cambaz, Dabak, Oz ve Peksen, 2006), 6gretmenler
(Peker, 2002; Guindiiz, 2005; Otacioglu, 2008) ve Uni-
versite akademik personeli (Budak ve Sirgevil, 2005)
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gibi mesleklerde incelenmis olmakla birlikte, sosyal
calismacilarda konuyu ele alan sadece bir arastir-
maya rastlanmistir (Basim ve Sesen, 2005). Ancak bu
arastirmada da sosyal calismacilar ile hemsirelerin
tikenmislik dizeyleri karsilastirilmis olup konu, sos-
yal destegin etkisi agisindan ele alinmamistir. Diger
taraftan Tirkiye'de tikenmislik ve sosyal destek ara-
sindaki iliskileri inceleyen arastirma sayisinin da sinir-
I oldugu belirtiimektedir (Giintisen ve Ustiin, 2010).
Bu iki konuyu ele alan ve tilkemizde yirittulmus olan
calismalar incelendiginde arastirmalarin, hemsireler
(Altay vd., 2010), acil servis hemsireleri (Ersoy-Kart,
2009), okul psikolojik danismanlari (Yildirim, 2008)
ve Ogretmenleri (Glindliz, 2005; Mede, 2009) kap-
sadigi gorilmektedir. Sonug¢ olarak yapilan yazin
taramasinda Turkiye'deki tikenmislik ve sosyal des-
tek arasindaki iliskileri, sosyal calismacilar 6érnegin-
de inceleyen bir baska arastirmaya rastlanmamistir.
Tukenmislik arastirmalari, bireylerin sahip olduklari
kalturel farkhhklarin, farkli sonuglara yol acabildigi-
ni gostermektedir (Pedrabissi, Rolland ve Santinello,
1993; Pines, 2003). Bu noktadan hareketle bu calis-
mada tlkenmislik-sosyal destek iliskisi, Turkiye'de
farkli kiltar, istihdam ve calisma kosulu altinda hiz-
met veren sosyal calismacilar tzerinde ele alinarak,
ilgili yazina katki saglamak amaclanmistir. Ayrica,
Turkiye'de sosyal calismacilarin tikenmislik durum-
larina yonelik yirutllen arastirma sayisinin artirilma-
styla, konunun tilkemizde bu meslek grubu acisindan
daha iyi anlasilmasina yardimci olunabilecektir. Tim
bunlara ek olarak arastirmada sosyal destek kay-
naklar olarak calisma arkadaslar ve yoneticiler ele
alindigindan, sosyal destegin tikenmislik tGzerindeki
etkisinin kaynaklarina gore farkhlasip farklilasmadig
da incelendiginden, ilgili yazinina katki saglanmis ol-
maktadir.

2.TEORIK CERCEVE
2.1.Tiukenmislik

Tukenmislik bir calisanin, duygusal ¢aba harca-
may! gerektiren is kosullarina uzun stire maruz kal-
masi sonucunda ortaya cikan fiziksel, duygusal ve
zihinsel tikenme durumu olarak tanimlanmaktadir
(Schaufeli ve Greenglass, 2001: 501). Maslach ve
Jackson’ a (1981) gore tiikenmislik, artan duygusal
tikenme hissi, digerlerine karsi olumsuz ve alayci
tutumlarin gelistigi ve bireyin basarma hissinin azal-
digi bir sendromdur. Tanim, tiikenmislik durumunun
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari-
nin azalmasi olmak lzere kabul edilen li¢ boyutu-
nu da icermektedir. Buna gdre duygusal tiikenme,
duygusal olarak asiri yliklenmis olma hissi ve bireyin

duygusal kaynaklarindaki tikenme olarak tanimlan-
maktadir. Duyarsizlagma, idealizmin kaybedilmesini
de kapsayan, calisanin diger bireylere karsi olumsuz,
kati ve ileri derecede mesafeli tepkilerini ifade et-
mektedir ve tikenmisligin kisiler arasi iliski boyutu
olarak tanimlanmaktadir. Kisisel basarinin azalmasi
ise, calisanin isteki yetkinlik ve verimlilik duygula-
rindaki azalmayi ifade etmektedir (Maslach ve Gold-
berg, 1998; Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001). Tu-
kenmislik arastirmalarinda genellikle her {ic boyutun
da ele alindigi goriilmekle birlikte bazi arastirmala-
rin, tikenmisligin temel yapisini olusturdugu gerek-
cesiyle sadece duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
boyutlarini ele aldigi gériilmektedir (Salanova, Peiro
ve Schaufeli, 2002; Hakanen, Bakker ve Schaufeli,
2006). Ozellikle duygusal tilkenme, diger alt boyut-
lara nazaran tikenmisligin gercek yapisini en iyi acik-
layan boyut olarak gosterilmektedir (Cropanzano,
Rupp ve Byrne, 2003) ve tiikenmisligi bir stire¢ olarak
aciklayan yaklasima gore de bu sirecin ilk adimidir
(Leiter ve Maslach, 1988; Lee ve Asforth, 1993). Bu
merkezi roli nedeniyle de pek ¢ok arastirmada sade-
ce duygusal tikenme boyutunun ele alindigi goril-
mektedir (Stordeur, D’hoore ve Vandenberghe, 2001;
Deery, Iverson ve Walsh, 2002; Aryee, Sun, Chen ve
Debrah, 2008; Knudsen, Ducharme ve Roman, 2006;
2009). Bununla birlikte sosyal destegin tiikenmislik
boyutlar lzerindeki etkisinin farklilasip farklilasma-
digini tespit edebilmek amaciyla bu calismada ¢
boyut da degerlendirmeye alinmistir.

isgéren devri, devamsizlik, diisiik moral (Maslach
ve Jackson, 1981), disik orgitsel baglilik (Jackson,
Turner ve Brief, 1987; Leiter ve Maslach, 1988), mus-
teri iliskileri kalitesinin azalmasi (Singh, 2000) ve is
tatminsizligi (Bacharach, Bamberger ve Conley, 1991;
Piko, 2006) gibi calisanlar, musteriler ve 6rgutler icin
yarattigi ciddi sonuglar nedeniyle arastirmacilar ta-
rafindan ilgi goren bir konu olan tiikenmislik, 6zellik-
le sosyal hizmetler, saglik, egitim gibi hizmeti alanla
hizmeti sunan bireyin karsilikli iliskisini gerektiren
insan odakl meslekler icin tehlikeli bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Maslach ve Schaufeli, 1993; Mas-
lach ve Goldberg, 1998). Bu zararli durumu 6nlemek
ya da olumsuz sonugclarini en aza indirebilmek icin
konuyla ilgili pek ¢ok arastirma, bu sendromu orta-
ya cikaran nedenlere odaklanmistir. Orgiitlerde ti-
kenmigligi yaratan nedenler ve kimlerin tikenmislik
yasama riskini daha fazla tasidigini ortaya koymaya
calisan arastirmalarin, bireysel ve Orgutsel nedenler
Uzerinde durdugu gorilmektedir. Kisilik (Langelaan,
Bakker, van Doornen ve Schaufeli, 2006; Bakker, van
der Zee, Lewig ve Dollard, 2006), yas, cinsiyet, kidem
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medeni durum gibi bireysel faktorlerin tikenmislikle
iliskisini sorgulayan arastirmalar (Sun ve Pan, 2008;
Bauer vd., 2006; Woodside, Miller, Floyd, McGowen
ve Pfortmiller, 2008; Ahola vd., 2006), ayni orgtitsel
ortamdaki bazi calisanlarin, digerlerine nazaran tu-
kenmislik yasamaya neden daha yatkin olduklarinin
anlasiimasina katki saglamaktadir.

Diger taraftan asiri is yiku, duygusal ve fiziksel is
talepleri, rol catismasi ve rol belirsizligi gibi tiiken-
mislige yol acan 6rgutsel nedenler (Bakker, Demero-
uti ve Euwema, 2005; Bakker ve Heuven, 2006), Mas-
lach ve Leiter (2008) tarafindan alti 6rgitsel kosulda
siniflandinimaktadir: is yuku, kontrol, 6dil, topluluk,
esitlik ve degerler. is yiiki, calisanin sorumlu oldugu
isin miktari ve is taleplerinin yogunlugu ile ilgiliyken,
kontrol, bireyin kendi isini etkileyen kararlara katili-
mina yénelik degerlendirmesidir. Odiil, davranislari
sekillendiren pekistirme gticli, topluluk ise sosyal
destek ve bireyler arasi catisma kosullari olarak ta-
nimlanmaktadir. Son olarak degerler, ise iliskin he-
def ve beklentilerin bilissel-duygusal gliciini artiran
kosullardir. Bu siniflandirmaya gore is-birey uyum-
suzlugu ne kadar fazla olursa, tikenmislik yasama
olasiligr o denli artmaktadir ve is-birey uyumu ya da
uyumsuzlugu, bu siralanan alti boyutta ortaya cik-
maktadir (Leiter, 2005; Maslach ve Leiter, 2008; Leiter
ve Maslach, 2009).

2.2. Sosyal Destek Kavrami ve Kaynaklari

Sosyal destek, bireyin ortak bir yikimlaligi pay-
lasan bir topluluga ait olduguna, bu topluluk tarafin-
dan ilgi gordugiine, sevildigine ve sayildigina inan-
masina neden olan bilgi olarak tanimlanmaktadir
(Cobb, 1995: 379). Bir baska tanimda sosyal destek,
stresle basa ¢ikma araci olarak ele alinmakta ve bi-
reyin stresli bir durumda kullandigi ‘sosyal sermaye’
olarak tanimlanmaktadir (Thoits, 1995: 64). Stres ve
tikenmislik arastirmalarinda genellikle sosyal des-
tegin iki yoninin ele alindigi gorilmektedir: Sosyal
destek tirleri ve kaynaklar (Fenlason ve Beehr, 1994:
158). Bireye sagladigi fayda agisindan sosyal deste-
gin dort tirde gerceklesebilecedi belirtiimektedir.
Bunlar: duygusal destek, pratik yardim destegi (arac-
sal destek), bilgi destegi ve degerleme- geri bildirim
destegidir (House, 1981'den aktaran Himle vd., 1991).

Sosyal destegi saglayanlar anlaminda kullanilan
sosyal destek kaynaklari ise genel olarak aile, arka-
daslar ve 6zel biri (Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley,
1988), is yasaminda da calisma arkadaslari ve yone-
ticiler olarak ele alinmaktadir (Karasek vd., 1982; Ei-
senberger, Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski
ve Rhoades, 2002; Griffin, Patterson ve West, 2001;

Beehr, Jex, Stacy ve Murray, 2000; Ducharme ve
Martin, 2000). Bir tanimda sosyal destek, kaynaklari-
ni da belirtmek suretiyle ‘isyerinde yonetici ve calis-
ma arkadaslariyla yasanan yararli sosyal etkilesimler’
olarak tanimlanmaktadir (Karasek ve Theorell, 1990:
6). Yapilan arastirmalarda, calisanlarin ise iliskin ya-
sadiklar stres, gerginlik ve tikenmislik durumlarini
aile, arkadaslar gibi is disindaki destek kaynaklarina
nazaran, yonetici ve calisma arkadaslari gibi isyerin-
deki destek kaynaklarinin daha ¢ok etkiledigi tespit
edilmistir (LaRocco, House ve French, 1980; Brown,
Prashantham ve Abbott, 2003). Bu calismada sosyal
calismacilarin mesleki tiikenmislikleri ele alindigin-
dan, destek kaynaklari olarak bagh olduklari yoneti-
ciler ve calisma arkadaglari alinmistir.

2.3. Sosyal Destegin Tiikenmislik Uzerindeki
Etkisi

Sosyal destegin tikenmisligi onleyici etkisinin
anlasiimasina temel olusturabilecek modellerden
biri, Kaynaklarin Korunmasi Teorisi (Conservation of
Resources Theory) (Hobfoll, 1989), digeri ise tiiken-
mislik surecini acgiklamada kullanilan ‘Talep-Kaynak
Modeli'dir (Job Demands — Resources Model) (Deme-
routi vd., 2001; Bakker ve Demerouti, 2007). Kaynak-
larin Korunmasi Teorisi, daha fazla kisisel ya da sosyal
kaynaga (sosyal destek gibi) sahip bireylerin cevresel
taleplerle daha kolay basa ¢ikabilecegini savunmak-
tadir (Hobfoll, 1989; 2001).

Talep-Kaynak Modeli ise, ise bagli gerginligin,
ise iliskin talep ve calisana taninan karar verme ser-
bestliginin ortak etkisiyle ortaya ¢iktigini vurgulayan
Talep-Kontrol Modelini (Karasek, 1979) gelistirmek-
tedir. Talep-Kontrol Modelinde ise iliskin taleplerin
stres Uzerindeki etkisini azaltan faktor olarak, calisa-
nin isiyle ilgili karar verme serbestligi gosterilirken
Talep-Kaynak Modelinde, bu kaynaklarin ¢ok cesitli
olabilecegi vurgulanmaktadir (Bakker, Demerouti
ve Verbeke, 2004). Modelde Demerouti vd. (2001),
tikenmisligin isle ilgili iki temel kosulun sonucunda
ortaya ciktigini ileri stirmektedir: ise iliskin taleplerin
yuksek ve ise iliskin kaynaklarin sinirli olmasi duru-
mu. Talep, calisanin fiziksel ya da ruhsal cabasini
gerektiren, isin fiziksel, ruhsal, sosyal ya da 6rgutsel
kosullandir. Kaynak ise (a) hedefe ulasmaya yardimci
olan; (b) ise iliskin talepleri ve bununla iliskili fiziksel
ve ruhsal zararlar azaltan ve (c) kisisel gelisimi arti-
ran fiziksel, ruhsal, sosyal ve orgutsel is kosullaridir
(Demerouti vd., 2001; Bakker, Demerouti ve Schaufe-
li, 2003; Schaufeli, Bakker ve Van Rhenen, 2009). Cali-
sanin isi Uzerinde kontrol sahibi olmasi, karar verme
sureclerine katihm, gorev cesitliligi orgitsel kaynak-

539



Senay YURUR, Muammer SARIKAYA

lara 6rnek olarak gosterilirken, calisma arkadaslari,
aile ve eslerden alinan destek, sosyal kaynak olarak
tanimlanmaktadir. Bu kaynaklardan yoksun olmasi
durumunda birey, asiri is yiku gibi ise iliskin taleple-
rin Ustesinden gelemeyecek ve vazgecme davranisi
sergileyecektir. Bunun uzun vadedeki sonucu ise ti-
kenmislik olacaktir (Demerouti vd., 2001).

Talep-Kaynak Modelinin temelinde is baskisi, rol
belirsizligi gibi ise iliskin talep unsurlarinin saghk
sorunlari ve gerginlik gibi surecleri uyardigi, buna
karsilik sosyal destek, geri bildirim, otonomi gibi ise
iliskin kaynaklarin ise 6rgiitsel baghlk gibi sonuclari
olan motivasyonel bir siireci tetikledigi goriusi vardir.
Buna gore artan is talepleri karsisinda birey, mevcut
performans diizeyini sirdirebilmek ve durumu den-
geleyebilmek icin fazladan caba harcamak zorunda
kalmaktadir. Bu fazladan harcanan dengeleyici ¢aba
bireyde bitkinlik, asabiyet gibi fiziksel ve ruhsal so-
nuclar ortaya ¢ikarmakta, surekli olmasi durumunda
calisanin enerjisini tiiketebilmekte, tikenmislige ne-
den olabilmektedir.

Buna karsilik ise iliskin kaynaklar ise ¢alisanlarin
o6grenme ve gelismelerini saglayarak ya da is hedef-
lerine ulagsmalarina yardima olarak ig¢sel ve dissal
motivasyon saglamaktadir. Ornegin bir kaynak olarak
geri bildirim, bireyde 6grenme saglayarak yetkinligi
artirirken, karar verme serbestligi ve sosyal destek ise
siraslyla otonomi ve ait olma ihtiyaclarini tatmin ede-
rek i¢csel motivasyon yaratmaktadir. Bunun yani sira
bu kaynaklarin saglandigi bir is cevresi, sahip olduk-
lar caba ve becerileri islerine adamalari konusunda
calisanlar tesvik edecektir. Boyle bir kosulda da, ca-
lisanlar gorevlerini basariyla yerine getirebilecek ve
muhtemelen hedeflerine ulasabileceklerdir. Bu da ise
iliskin kaynaklarin digsal motivasyon etkisini acikla-
yan bir durum olarak gosterilmektedir (Schaufeli ve
Bakker, 2004; Bakker ve Demerouti, 2007; Schaufeli
vd., 2009).

Sosyal destek, stres ve tiukenmisligi Onleyen
kaynaklar arasinda en ¢ok bilinen ve ele alinan du-
rumsal degiskenlerden biridir (Bakker, Demerouti ve
Schaufeli, 2003; Bakker, Demerouti, Taris, Schaufeli
ve Schreurs, 2003; Schaufeli ve Bakker, 2004; Bakker,
2005). Sosyal destedin is stresi lizerindeki etkileri ile
ilgili yazinda bu etkinin, dogrudan ve tampon etki ol-
mak Uzere iki sekilde ortaya cikabilecegi belirtilmek-
tedir (Cohen ve Wills, 1985). Dogrudan etki (a) stresin
sonuclari tzerinde ve (b) stresorler izerinde olmak
Uzere iki sekilde gerceklesebilmektedir. Tampon
etkisi ise sosyal destegin, stres ile stresin sonuglari
arasindaki iliskideki aracilik etkisini ifade etmektedir

(House, 1981'den aktaran Fisher, 1985).

Dogrudan etki modeline gore sosyal destek, bi-
reylerin daha az Uzlintili ve daha saghkh olmalari-
ni saglarken (stresin sonuglar Gzerindeki dogrudan
etki), duruma iliskin degerlendirmelerini de etkile-
yebilmektedir (stresorler Gzerindeki dogrudan etki).
Sosyal destek almasi durumunda bireyin, icinde
bulundugu duruma iliskin algiladigi tehdit azalacak
ve duruma iliskin faktorleri stres faktori olarak gor-
meyecektir (Fisher, 1985; Fenlason ve Beehr, 1994).
Diger bir ifadeyle, dogrudan etki modelinde sosyal
destegin stres faktorlerinden bagimsiz olarak, baz
saglik degiskenleri Uzerinde pozitif etkisi oldugu
vurgulanmaktadir. Tampon etki modelinde ise sosyal
destek, problemleri yeniden tanimlamasina ve ¢6z-
mesine yardimci olarak bireyi stresin olumsuz etkile-
rine karsi korumaktadir (Cohen ve Wills 1985).

Yapilan pek ¢ok arastirmada sosyal destegin tam-
pon etkisi ele alinmakla birlikte (6rn: Hagerty ve Wil-
liams, 1999; Lee, Koeske ve Sales, 2004; Himle vd.,
1991; Loscocco ve Spitze, 1990) dogrudan etkisinin
yeterince incelenmedigi ve 6neminin yeterince vur-
gulanmadigi belirtilmektedir (Thoits, 1982; Abbey,
Abramis ve Caplan, 1985). Bu calismada sosyal ca-
ismacilarin yoneticileri ve calisma arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destedin tiukenmislik duzeyleri
Uzerindeki dogrudan etkisi ele alinmaktadir. Cohen
ve Wills'e (1985) gore sosyal destegin gerginlik un-
surlari Gzerindeki dogrudan etkisinin nedeni, sosyal
destegin bireye sagladigi sosyal kabul algisinin, bi-
reyin saghgi Gzerinde olumlu etkileri olan 6zsaygi-
yI artirmasidir. Bu dogrudan etki, cesitli konularda
yapilan arastirmalarla da dogrulanmaktadir. Fisher
(1985), calisma arkadaslan ve yoneticilerden algila-
nan sosyal destegin, stres, baghlik ve tatmin Uzerin-
de dogrudan ve glicli bir etkiye sahip oldugunu vur-
gulamaktadir. Dean, Kolody ve Wood (1990) sosyal
destegin depresyonu dogrudan etkiledigini, ancak
kotl yasam olaylari ve finansal sikintilar gibi stres un-
surlar ile depresyon arasinda herhangi bir tampon
etkiye sahip olmadigini ifade etmektedir. Buna gore
yiksek diizeyde sosyal destek algisi, daha az depres-
yon belirtisine neden olmaktadir. Ganster, Fusilier
ve Mayes (1986) sosyal destegin stres ve gerginlik
arasindaki iliskide tampon etkisinin olmadigini belir-
terek, gerginlik Gzerinde dogrudan etkisinin olabile-
cegi yorumunu yapmaktadir. Benzer sekilde LaRocco
ve Jones (1978) calisma arkadaslari ve yoneticilerden
algilanan sosyal destegin gerginlik Gizerinde tampon
etkisinin degil, dogrudan etkisinin oldugunu tespit
etmistir.
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Sosyal destegin tiikenmislik Gzerindeki etkisine
iliskin yazinda, hem dogrudan hem de tampon et-
kisinin oldugu vurgulanmaktadir (Leiter, 1991; Gre-
englass, Burke ve Konarski, 1998; Maslach ve Gold-
berg, 1998; Schaufeli ve Greenglass, 2001; Jenkins ve
Elliott, 2004). Sosyal destek tiikenmisligi azaltmakta
ya da bireyleri bu durumdan korumaktadir ¢linki
calisanlara bilgi destegi, yardim destegi, geribildirim
ve duygusal destek saglayarak kendilerini durum
Uzerinde daha fazla kontrol sahibi hissetmelerini
saglamaktadir (Schaufeli ve Greenglass, 2001). Leiter
(1991) tukenmislik modelinde, calisma arkadasla-
rindan algilanan sosyal destegin, duyarsizlasma ve
kisisel basari gibi tikenmislik alt boyutlari Gzerinde
etkisi oldugunu belirtmektedir. Yapilan diger iki ca-
lismada ise, sosyal destekten yoksun olmanin, tiiken-
mislik alt boyutlarindan duygusal tiikenme ve du-
yarsizlasma Uzerinde dogrudan etkiye sahip oldugu
vurgulanmaktadir (Bakker vd., 2004; Prins vd., 2007).
Glindiz (2005) ilkégretim ogretmenleri Gizerinde yi-
rittigl arastirmada, sosyal destek almayan 6gret-
menlerin alanlara gore daha fazla tikenmislik belirt-
tiklerini tespit etmistir. Yildirnm (2008), okul mudird,
meslektaslar ve arkadaslardan alinan sosyal deste-
gin, psikolojik danismanlarin tikenmislik diizeyleri
ile negatif iliskiye sahip oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde Universitede calisan ingilizce okut-
manlar UGzerinde yuritilen arastirmada, yonetici ve
meslektaslardan alinan sosyal destegin, tikenmis-
lik alt boyutlaniyla iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Mede, 2009).

Gerek mesleki, gerekse orgitsel kosullari nede-
niyle tikenmislik yasama riski ylksek olan sosyal
calismacilar (Maslach ve Schaufeli, 1993; Soderfeldt
vd., 1995; Acker, 1999; Gilbar, 1998; Evans vd., 2006)
Uzerinde yuritulen tikenmislik arastirmalarinda sos-
yal destegin dogrudan (El-Bassel, Guterman, Bargal
ve Su, 1998) ve tampon etkisi (Himle vd., 1991; Ko-
eske ve Koeske, 1989; Um ve Harrison, 1998) dog-
rulanmaktadir. Himle vd. (1991) calisma arkadaslari
ve yoneticilerinden algiladiklari bilgi desteginin ve
yardim desteginin, sosyal calismacilari tiikenmislik-
ten korudugunu belirtmektedir. Koeske ve Koeske
(1989), ozellikle calisma arkadaslarindan algilanan
sosyal destegin, asiri is yukinin tikenmislik Gze-
rindeki olumsuz etkisini azalttigini ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle asiri is yukinin, tikenmislik Gze-
rindeki etkisi, sosyal destegin dusiik diizeyde olmasi
durumunda ¢ok daha fazla olmaktadir. El-Bassel vd.
(1998) calisma arkadaslari desteginin, sosyal calisma-
alarin duygusal tikenme duzeyleri Uzerinde dog-
rudan etkisi oldugunu tespit etmislerdir. Brown vd.
(2003) sosyal destegin 6zellikle duygusal tiikenme ve

duyarsizlasma Uizerinde 6nemli etkisi oldugunu ifade
etmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, sosyal calismacilarin yo-
neticileri ve calisma arkadaslarindan algiladiklari sos-
yal destegin, duygusal tikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basari boyutlari izerindeki dogrudan etkisini
incelemektir.

Bu amac¢ dogrultusunda arastirmanin hipotezleri
asagidaki gibi ifade edilebilir:

H1: Sosyal calismacilarin yoneticilerinden algila-
diklari sosyal destegin duygusal tikenme dizeyleri
Uzerinde negatif etkisi vardir.

H2: Sosyal calismacilarin ¢alisma arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destegin duygusal tiikenme du-
zeyleri Gzerinde negatif etkisi vardir.

H3: Sosyal calismacilarin yoneticilerinden algila-
diklari sosyal destegin duyarsizlasma dizeyleri (ize-
rinde negatif etkisi vardir.

H4: Sosyal calismacilarin ¢alisma arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destegin duyarsizlasma duzeyleri
lUzerinde negatif etkisi vardir.

H5: Sosyal calismacilarin yoneticilerinden algila-
diklari sosyal destegin kisisel basari dizeyleri Gizerin-
de pozitif etkisi vardir.

Hé: Sosyal calismacilarin ¢alisma arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destegin kisisel basar duizeyleri
lUzerinde pozitif etkisi vardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, Sosyal Hizmet Uzmanlan Dernegine
Uye sosyal calismacilar tzerinde yirattlmastar. Veri
toplama araci olarak kullanilan soru formu, adi gecen
dernegin web sayfasinda duyurulmus ve 152 geri d6-
nis saglanmistir. Arastirmaya katilan sosyal calisma-
cllarin %52’si kadin, %48'i erkek, %58,6s1 evli, %41,4'(
ise bekardir. Yas grubu acisindan bakildiginda arastir-
ma kapsamindaki calisanlarin ¢ogunlugunun 26-32
ve 33-40 yas araliginda oldugu gorilmustir (sirasiy-
la %26,3 ve %36,8). Arastirma kapsamindaki sosyal
calismacilarin %30,3'Unin 2 ile 6 yil, %17,1'inin 7 ile
12, %25'inin 13 ile 19 ve %19,1'inin ise 20 yil ve Usti
mesleki kideme sahip oldugu, timu lisans mezunu
olmakla birlikte %21,7'sinin yiksek lisans, %2'sinin
ise doktora derecesine sahip oldugu gorilmustir.
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3.2. Veri Toplama Araclari
Titkenmislik Ol¢egi

Sosyal calismacilarin tikenmislik diizeylerinin be-
lirlenebilmesi icin Ergin (1992) tarafindan Tirkiye'de
gecerlilik ve guvenirlik calismasi yapilmis olan Mas-
lach Tikenmislik Olcedi kullanilmistir. Olcekte yer
alan ifadelere 5'li Likert formatinda yanit istenmistir,
buna gore; (1) “hicbir zaman’, (5) “daima”l ifade et-
mektedir. Olcegin tiimiine iliskin bu calismada he-
saplanan Cronbach alfa degeri,74 olup, alt lceklerin
glvenilirlik degerleri, duygusal tiikenme icin ,88; du-
yarsizlasma icin ,74 ve kisisel basari icin ,79'dur (bkz.
Tablo 2). Ergin (1992) tarafindan yapilan calismada
tikenmislik alt olceklerinin glvenilirlik katsayilari
duygusal tiikenme icin ,83, duyarsizlasma icin ,65 ve
kisisel basari icin ,72 olarak hesaplanmistir.

Sosyal Destek Olcegi

Sosyal destek algisini 6lcmek igin Peeters, Buunk
ve Schaufeli'nin (1995) gelistirdigi daha sonra van
Dierendonck, Schaufeli ve Buunk (1998) tarafindan
kullanilan 6lcek Tirkgeye cevrilerek kullaniimistir.

Olcek her bir sosyal destek tiiriinii (duygusal, bilgi,
pratik yardim ve degerleme-geribildirim) 6lcen iki
ifade olmak Uzere toplam sekiz ifadeden olusmak-
tadir. Bu ifadeler iki sosyal destek kaynagina yonelik
algiyr ayr ayn 6lgebilmek amaciyla “baglh oldugum
yoneticim” ve “calisma arkadaslarim” seklinde ikiser
defa yoneltilmistir. Cevaplayicilardan isyerinde algi-
ladiklar sosyal destek turlerine iliskin dlzeyi her bir
kaynak icin belirtmeleri istenmistir. Olcek 5'li aralikta
diizenlemis olup (1) “hicbir zaman’, (5) “daima”yi ifa-
de etmektedir. Olcegin, sosyal destek tiirlerine iligkin
yapisini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizi so-
nucunda sosyal destek tirlerinin tek bir boyutta yer
aldigi gorilmustir. Buna gore dlcek sosyal destegi,
duygusal destek, bilgi destedi, pratik yardim destegi
ve degerleme-geribildirim destegdi olmak Uzere dort
farkli tirde 6lcmemektedir. Bu sonucu destekler se-
kilde Thoits (1995) sosyal destek tiirlerinin genellikle
yuksek diizeyde korelasyona sahip oldugunu ve ‘al-
gilanan’ ya da ‘alinan sosyal destek’ seklinde tek bir
boyutta sekillendigini belirtmektedir. Bu ¢alismada
olcedin, yoneticiden ve calisma arkadaslarindan algi-

Tablo 1: Sosyal Destek Olceginin Faktér Analizi Sonuglari
Rotated Component Matrix*

Boyutlar

Calisma

M arkadaslarindan

algilanan algilanan sosyal
sosyal destek destek
Bagl oldugum yoneticim duygularima énem verir ,897
Bagli oldugum y&neticim beni sevdigini belli eder ,850
Bagl oldugum yoneticim isimde bana yardimci olur ,887
Bagl oldugum yoneticim tizerimdeki isleri hafifletir ,807
Bagl oldugum ydneticim isimin Ustesinden
. - PR ,836
gelebilmem igin bana 6nerilerde bulunur
Bagli oldugum ydneticim isimle ilgili karsilastigim
bir probleme y&nelik gérislerini benimle paylasir 837
Bagli oldugum y&neticim is yapma seklimi dikkate ,856
Bagli oldugum yoneticim gorevimi yerine getirme
o A ,836
seklimi takdir eder
Calisma arkadaslarim duygularima 6nem verir ,690
Calisma arkadaglarim beni sevdiklerini belli ederler ,815
Calisma arkadaslarim isimde bana yardimci olurlar ,884
Calisma arkadaglarim Gzerimdeki isleri hafifletirler ,840
Calisma arkadaglarim isimin Ustesinden gelebilmem
s . ,837
icin bana 6nerilerde bulunurlar
Calisma arkadaslarim isimle ilgili karsilastigim bir
T . ,906
probleme yonelik gorislerini benimle paylasirlar
Calisma arkadaslarim is yapma seklimi dikkate alir 760
Calisma arkadaslarim gérevimi yerine getirme 784

seklimi takdir ederler
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lanan sosyal destek olmak Uzere iki faktorli bir yapi
sergiledigi gorilmustir (Tablo 1). Bu iki faktorli yapi
toplam varyansin %70,81'ini aciklamaktadir. Yonetici
destegi alt boyutunda yer alan ifadelerin faktor ylk-
leri ,807 ile ,897 arasinda degismekte olup toplam
varyansin %46,33'Unl aciklamaktadir. “Bagl oldu-
gum yoneticim duygularima 6nem verir’, “Bagli ol-
dugum yoneticim isimde bana yardimci olur” bu bo-
yutta yer alan ifadelere 6rnektir. Calisma arkadaslari
alt boyutunda yer alan ifadelerin faktor yukleri ,690
ile ,906 arasinda degismekte olup, toplam varyan-

Tablo 2: Betimsel Istatistik Degerleri

sin %24,48'ini aciklamaktadir. “Calisma arkadaglarim
duygularima 6nem verir” ve “Calisma arkadaslarim
isimde bana yardimc olurlar” bu boyutta yer alan
ifadelere ornektir. ‘Algilanan sosyal destek’ olarak ad-
landirilabilecek dlgcedin timine iliskin Cronbach alfa
degeri ,92 olup, yonetici destegine iliskin katsayi ,95,
calisma arkadaslari destegine iliskin ic tutarllik dege-
ri ,92'dir (Bkz. Tablo 2). Van Dierendonck, Schaufeli ve
Buunk (1998) yonetici destegi ve calisma arkadaslar
destegine iliskin i¢ tutarhlk katsayilarinin sirasiyla ,89
ve ,85 oldugunu belirtmektedir.

Sosyal Destek Tiirleri

Ort. s DT D KB YD CAD
Duygusal Tiikenme 2,80 (,88)*** ,612" -,457" -,472" -,246"
,861 N
(bTm)
Duyarsizlasma 2,00 (74) -454" -092  -106
D) ,697
Kisisel Basari 380 ,569 (790  ,2200 123
(KB)
Yénetici Destegi 2,89 1,108 (95)  ,305
(YD) )
Galisma Arkadaslari 360 ,823 (,92)

Destegi (CAD)

*** Glivenilirlik degerleri parantez icinde verilmistir.
**, Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

3.3. Analizler

Verilerin analizinde korelasyon ve ¢oklu regres-
yon analizlerinden yararlanilmig, veriler SPSS 16 pa-
ket programinda analiz edilmistir.

3.4. Bulgular
3.4.1. Betimsel istatistikler

Tablo 2'deki degiskenlere iliskin ortalama de-
gerlere bakildiginda, arastirma kapsamindaki sos-
yal calismacilarin genel olarak duygusal tikenme
ve duyarsizlasma diizeylerinin ortalamanin altinda,
buna karsilik kisisel basari diizeylerinin ortalamanin
Uzerinde oldugu gorilmektedir. Bu da genel olarak
tikenmislik dizeylerinin distk olduguna isaret et-
mektedir. Basim ve Sesen (2005), sosyal calismaci-
larla hemsirelerin tlikenmisliklerini karsilastirdiklari
calismalarinda, sosyal calismacilarin hemsirelere na-
zaran daha disuk oranda tikenmislik yasadiklarini
ifade etmektedir. Burada 6zellikle dikkat ceken nokta
hem bu arastirmada hem de Basim ve Sesen’in (2005)
calismasinda, sosyal calismacilarin  duyarsizlasma
dizeylerine iliskin ortalamanin diger tikenmislik
boyutlarina gore daha disiik olmasidir (Bu calisma
icin duyarsizlasma ortalama degeri 2,00 dir. Diger
calismada 0-6 arasinda degisen 7’li Likert dlcegdi kul-
laniimis olup duyarsizlasma ortalama degerinin 0,71
oldugu belirtilmistir). Bu sonug, sosyal ¢alismacilarin

tikenmiglik dulzeylerinin diisik olmasi ile birlikte
ozellikle duyarsizlasma yasamadiklari anlamina gel-
mektedir.

Yonetici destegi ve calisma arkadaslarindan algi-
lanan destege iliskin ortalamalara bakildiginda ise
sosyal calismacilarin, yoneticilerinden ¢ok calisma
arkadaslarindan sosyal destek aldiklarini belirttikleri
gorilmektedir. (YD Ort= 2,89; CAD Ort= 3,60).

Korelasyon analizi sonuglarina gore sosyal calis-
macilarin yoneticilerinden algiladiklan sosyal des-
tegin tikenmislik boyutlarindan duygusal tiikenme
ile negatif, kisisel basari ile pozitif iliskili oldugu go6-
rilmektedir. Bununla birlikte yoneticiden algilanan
sosyal destegin duyarsizlagsma ile anlamli bir iliskiye
sahip olmadig gorilmektedir.

Sosyal calismacilarin ¢alisma arkadaslarindan al-
giladiklari sosyal destedin sadece duygusal tikenme
ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu, buna karsilik di-
ger tikenmislik alt boyutlariyla iliskisinin anlamli ol-
madigi gorilmektedir.

Tukenmislik alt boyutlar arasindaki korelasyon
degerlerine bakildiginda, tim degerlerin anlaml ol-
dugu, bununla birlikte duyarsizlasma ve duygusal ti-
kenme alt boyutlari arasindaki korelasyon degerinin
goreli olarak daha yuksek oldugu (,612) gortlmekte-
dir. Bu sonug, duygusal tikenmenin duyarsizlasma-
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ya neden oldugu, bu nedenle de, duyarsizlasmanin
duygusal tikenmeyle basa ¢ikma teknigi olarak ele
alinabilecegini vurgulayan arastirmalarla tutarhhk
goOstermektedir (Maslach vd.., 2001).

3.4.2. Sosyal Destegin Titkenmislige Etkisine
iliskin Bulgular

Sosyal calismacilarin yoneticileri ve calisma ar-
kadaslarindan algiladiklari sosyal destegin duygu-
sal tikenme dlzeylerine etkisinin belirlenebilmesi
icin coklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 3'de verilmistir. Buna gére modelin
genel olarak anlamh oldugunu séylemek mimkin-
dir (F=18,897; p<0,001). Yonetici destegi ve calisma
arkadaslari destegi degiskenleri duygusal tiikenme
dizeyindeki degisimin %22'sini aciklayabilmektedir.

Bagimsiz degiskenlerin Beta katsayilari ve anlamlilik
seviyelerine bakildiginda ¢alisma arkadaslari destegi
bagimsiz degiskeninin, duygusal tikenmeyi acikla-
mada anlamli olmadigi gorilmektedir. Buna karsilik
yonetici desteginin Beta katsayisina bakildiginda
glclt ve negatif bir etki gorilmektedir. Buna gore
sosyal calismacilanin algiladiklari yonetici destegin-
deki bir birimlik artis, duygusal tikenme diizeylerin-
de %44'lUk bir azalisa neden olmaktadir. Bu sonuglar-
dan yola cikilarak arastirmanin “Sosyal calismacilarin
yoneticilerinden algiladiklari sosyal destegin duygu-
sal tikenme diizeyleri izerinde negatif etkisi vardir”
seklindeki birinci hipotezinin kabul edildigi buna
karsin “Sosyal calismacilarin ¢calisma arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destegin duygusal tikenme di-
zeyleri lGzerinde negatif etkisi vardir” seklindeki ikinci

Tablo 3: Sosyal Destek Kaynaklari ve Duygusal Tilkenme Arasindaki Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

R’=,232 Uyr. R’=,22 F=18,897 P=,000
Bagimsiz Degiskenler Beta t p
Yonetici Destegi -441 -5,384 ,000
Calisma Arkadaslari Destegi -099 -1,20 232

Bagimli Degisken: Duygusal Tiikenme

hipotezinin reddedildigi sdylenebilir.

Sosyal calismacilarin yoneticileri ve calisma arka-
daslarindan algiladiklan sosyal destegin duyarsizlas-
ma duzeylerine etkisinin belirlenebilmesi icin ¢oklu

Tablo 4: Sosyal Destek Kaynaklari ve Duyarsizlasma Arasindaki Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

R’=,016 Uyr. R?=,001 F=1,08 P=,343
Bagimsiz Degiskenler Beta t p
Yonetici Destegi -,080 -,878 ,382
Calisma Arkadaslari Destegi -079 -875 ,383

Bagimli Degisken: Duyarsizlasma

regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde yonetici destegi ve calis-
ma arkadaslari destegdi degiskenlerinin, duyarsizlas-
ma degiskendeki degisimin sadece %0,1 gibi ¢ok
kiicuk bir bolimuni agiklayabildigi, modelin genel
olarak anlamsiz oldugu sdylenebilir. iki bagimsiz de-
giskenin de duyarsizlasma bagimh degiskenini etki-
lemedigi gorilmektedir. Bu durumda arastirmanin 3.
ve 4. Hipotezlerinin reddedildigi soylenebilir.

Son olarak yonetici ve calisma arkadaslari deste-
ginin kisisel basariya olan etkisinin belirlenebilmesi
amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi sonugclari
Tablo 5'de verilmektedir. Modeldeki bagimsiz degis-
kenlerin kisisel basari degiskenindeki degisimi du-

suk dizeyde aciklayabildigi gortilmektedir (Uyr. R2=
,032). Bununla birlikte kurulan model %5 diizeyinde
anlamhdir (F= 3,116; P=,048). Bagimsiz degiskenle-
rin Beta katsayilari incelendiginde yonetici destegi
bagimsiz degiskenine ait degerin istatistiki olarak
anlamli (Beta=,187; p=,041), buna karsin calisma
arkadaslari destegine iliskin degerin anlamsiz oldu-
gu gorilmektedir (Beta=,069; p=,445). Bu durumda
arastirmanin 5. Hipotezinin kabul edildigi, 6. Hipo-
tezinin reddedildigini sdylemek muimkundir. Diger
bir deyisle sosyal calismacilarin yoneticilerinden al-
giladiklari sosyal destek kisisel basari algilarini pozitif
yonde etkilerken, calisma arkadaslarinin desteginin
kisisel basari algilamalari Gizerinde herhangi bir etkisi
yoktur denilebilir.

Tablo 5: Sosyal Destek Kaynaklari ve Kisisel Basari Arasindaki Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

R’=,047 Uyr.R’=,032 F=3,116 P=,048
Bagimsiz Degiskenler Beta t p
Yonetici Destegi 187 2,06 ,041
Calisma Arkadaslari Destegi ,069 ,766 445

Bagimh Degisken: Kisisel Basari
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal calismacilarin yoneticileri ve calisma arka-
daslarindan algiladiklari sosyal destegin, tiikenmislik
dizeyleri lzerindeki etkisinin belirlenebilmesi ama-
ayla yapilan bu arastirmada yonetici desteginin, sos-
yal calismacilarin tikenmislikleri agisindan onemli bir
‘kaynak’ sayilabilecegi gorilmistir. Clinkl yonetici
destedi sosyal calismacilarin hem duygusal tiiken-
meleri hem de kisisel basarilari tGzerinde dogrudan
etkiye sahiptir. Gerek kaynaklarin korunmasi teori-
sinde, gerekse talep-kaynak modelinde sosyal deste-
gin, ise iliskin taleplerle basa ¢ikmayi kolaylastirarak,
sonuclarindan bireyi koruyabilecegi belirtiimektedir.
Bu arastirmada elde edilen sonug yoneticilerden ali-
nan sosyal destegin tikenmisligi dogrudan da etkile-
yerek azaltabilecegini gostermektedir.

Arastirmada dikkat ¢eken sonug, yonetici des-
teginin tikenmisligin iki alt boyutu Uzerinde etkili
olmasina karsin, calisma arkadaslari desteginin tu-
kenmisligin hicbir alt boyutu Uzerinde etkili olma-
masidir. Konuyla ilgili yazinda sosyal destedin cali-
sanlar Uzerindeki etkisinin, kaynagina bagh olarak
degisebildigi belirtilmektedir (Dean vd., 1990; Baker,
Israel ve Schurman, 1996). Ancak arastirma sonuclari,
yonetici ve ¢alisma arkadaslarindan alinan destegin
goreli 6nemleri konusunda tutarlihik gostermemek-
tedir. Bazilan calisma arkadaslarindan alinan deste-
gin etkisinin daha fazla oldugunu belirtirken (LaRoc-
co vd., 1980; Greenglass, Fiskenbaum ve Burke, 1996;
Greenglass, Burke ve Konarski, 1997; Haddad, 1998;
Arens vd., 2001; Susskind, Kacmar ve Borchgrevink,
2007), bazilar yonetici desteginin daha onemli bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Wells, 1982;
van der Doef, Maes ve Diekstra, 2000; Ng ve Soren-
sen, 2008; Huffman, Watrous-Rodriguez ve King,
2008). Susskind vd. (2007) restoranda calisan servis
elemanlar Uzerinde yaptiklari arastirmada servis
elemanlarinin musteri odakl davranislarini calisma
arkadaslari desteginin etkiledigini, yonetici destegi-
nin bu davranis Uzerinde herhangi bir etkisinin ol-
madigini belirtmektedir. Haddad (1998) okul psiko-
lojik danismanlan Gzerinde yurittigl ¢alismasinda,
yoneticiden algilanan sosyal destegin tiikenmisligin
hicbir boyutu lzerinde etkisinin olmadigini, calisma
arkadaslari desteginin kisisel basari (izerinde etkili
oldugunu tespit etmistir. Yonetici ve calisan arasin-
daki emir-komuta iliskisinin, taraflar arasindaki iliskiyi
daha resmi kilmasi nedeniyle, calisma arkadaslarin-
dan alinan sosyal destegin etkisinin daha fazla olma-
st mantikli gorulebilirse de bunun aksini dogrulayan
arastirmalar celiski yaratmaktadir. Ng ve Sorensen
(2008) algilanan yonetici desteginin is tatmini, duy-

gusal baghhk ve isten ayrilma niyetini, calisma ar-
kadaslari desteginden daha fazla etkiledigini tespit
etmistir. Van der Doef vd. (2000) ulusal ve bolgesel
gazetede ilan yoluyla dagitilan anketlerin doldurul-
masi sonucunda ulasilan 4000 ¢alisan Gzerinde yapti-
g1 arastirmada, ¢alisanlarin sahip olduklari kontroliin
ise bagli gerginligi azalttigini, ancak bu etkinin daha
cok yonetici desteginin olmasi durumunda ortaya
ciktigini vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle yonetici
destegi oldugunda kontroliin ise bagli gerginlik tize-
rindeki etkisi daha da belirginlesmektedir. Huffman
vd. (2008) is tatmini Uzerindeki etkileri acisindan
calisma arkadaslari, yonetici ve orgtit destegini kar-
silastirdiklan arastirmalarinda, sadece yonetici deste-
ginin is tatmini ile iliskisinin anlamli oldugunu tespit
etmislerdir. Glasberg, Eriksson ve Nordberg (2008)
saglk personeli lzerinde yiruttuglu arastirmada,
calisanlarin istedikleri halde yeterince hizmet vere-
miyor olmalarinin yarattigi stresi yoneticilerinden al-
diklari destegin azalttigini, buna karsilk aile/arkadas
ve calisma arkadaslar desteginin bu durum Uzerinde
herhangi bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.
Russell, Altmaier ve Van Velzen (1987) 6gretmenler
Uzerinde yuruttikleri arastirmada, yonetici deste-
ginin tim tikenmislik boyutlanyla iliskili oldugunu
buna karsin calisma arkadaslari desteginin hicbiriyle
iliskili olmadigini tespit etmislerdir.

Bu arastirmada tiikenmisligi calisma arkadaslari
yerine, yoneticilerinin desteginin etkilemesinin bir
nedeni, sosyal calismacilarin yoneticilerini islerinde
karsilastiklari problemlerin ¢6ziimiine daha yakin
gormeleri olabilir. Clinki sosyal calismacilarin, iste
karsilastiklari durumlara iliskin siklikla yoneticilerinin
yardimina basvurduklar belirtiimektedir (Lloyd vd.,
2002). Bu nedenle de sosyal calismacilar igin yone-
ticilerinin destedi, ise iliskin problemlerin ¢6ziimiin-
de 6nemli bir destek sekli olmaktadir. Bu sonucun
ayni zamanda ise iliskin sosyal destek kaynaklarinin
ise iliskin sonuclar Gizerinde, buna karsin is disindaki
destek kaynaklarinin daha genel sorunlar lzerinde
etkili oldugu (LaRocco vd., 1980; Huffman vd., 2008)
gorisiint destekledigi soylenebilir. Her ne kadar ca-
sma arkadaslari isteki destek kaynaklarindan biri
olarak goriilse de, Frone (2000), Fisk'in Sosyal iliski-
ler Teorisinden yola ¢ikarak yaptigi arastirmada, ca-
hisanlarin yoneticileriyle aralarindaki ¢atismanin, ise
iliskin algilarini etkiledigini, calisma arkadaslariyla
yasadiklari catismalarin ise kendileri ile ilgili algilarini
etkiledigini belirtmektedir. Frone’a (2000) gore calis-
ma arkadaslar ile iliskiler, Sosyal iliskiler Teorisinde-
ki ‘toplumsal paylasim’ grubuna girmektedir ve bu
gruptaki iliskilerde dayanisma ve birlik ruhu esastir.
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Buna karsilik yonetici ile iliskiler Teorideki ‘yetki sinif-
landirmasi’ grubuna girmekte ve bdyle bir iliski icin-
deki ast genellikle, saygi ve itaat davranisi sergilemek
durumunda olmaktadir (Fiske, 1993). Yonetici, calisan
tarafindan dogrudan isle iliskilendirilmekte ve nega-
tif iliskiler calisanin ise ve 6rglite olan duygularini et-
kilemektedir. Buna karsilik ¢calisma arkadaslari deste-
gi daha kisiseldir ve kisisel sonuclar tizerinde etkilidir.
Bu acidan bakildiginda sosyal calismacilarin ¢alisma
arkadaslarindan algiladiklari sosyal destedi, ise iligkin
bir sonuc olarak ele alinan mesleki tiikenmisliklerini
etkileyen bir faktor olarak gérmemeleri anlamli go-
rulebilir.

Ulkemizdeki arastirmalara bakildiginda, bu aras-
tirmada elde edilen bulgularla tutarliik gosteren
arastirmalara rastlanmaktadir. Glindiiz (2005) okul
psikolojik danismanindan destek alan ilkogretim 6g-
retmenlerinin en az tikkenmislik yasayan grup oldu-
gunu belirtmekte, bu sosyal destek kaynaginin, aile
ve es desteginden daha 6nemli oldugunu vurgula-
maktadir. Bu sonug, tikenmislik acisindan bakildigin-
da, isteki sosyal destek kaynaklarinin is disindaki kay-
naklardan daha o6nemli oldugunu gostermektedir.
Benzer sekilde Altay vd. (2010) hemsireler tzerinde
yurlttigu arastirmada tiikenmislik ve aile destegi
arasinda anlaml bir iliski olmadigini belirtmektedir.
Buna karsilik okul psikolojik danismanlari tGzerinde
yuritilen bir arastirmada, cesitli sosyal destek kay-
naklar arasinda yonetici ve meslektaslardan alinan
sosyal destegin, l¢ tikenmislik boyutu lizerinde de
etkili oldugu bulunmustur (Yildirim, 2008).

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise, ne
yonetici ne de calisma arkadaslarindan algilanan
sosyal destegin, tlkenmisligin duyarsizlasma alt
boyutu ile anlamli iliskiye sahip olmamasidir. Diger
bir ifadeyle sosyal calismacilarin yoneticileri ve ca-
lisma arkadaslarinin destegi, onlarin diger bireylere
karsi olumsuz, kati ve mesafeli tepkiler gdstermele-
rini etkilememektedir. Bu sonu¢ Talep-Kaynak Mo-
delinden hareketle, ise iliskin taleplerin daha ok
duygusal tikenme ile kaynaklarin ise duyarsizlasma
ile iliskili olduguna dair gorusle tezatlik gostermek-
tedir (Leiter, 1991; Demerouti, Bakker, Nachreiner

SON NOTLAR

*Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Ge-
nel Midirliiginiin yayimladigi genelgeyle (2007/09),
ilgili meslek elemanlarinin “sosyal hizmet uzmani” olarak

ve Schaufeli, 2000). Ayrica bu calismada bir kaynak
olarak ele alinan sosyal destegin, duyarsizlasma ile
negatif iliskiye sahip oldugunu gosteren arastirma-
lar da (Brown vd., 2003; Kahn, Schneider, Jenkins ve
Moyle, 2006; Mede, 2009) bu arastirmada elde edilen
sonugla uyumlu degildir. Buna karsilik tiikenmislik
arastirmalarinda genellikle, ele alinan degiskenlerle
duygusal tikenme boyutunun, duyarsizlasma boyu-
tuna nazaran ¢ok daha glclu bir iliskiye sahip oldugu
(Maslach ve Schaufeli, 1993; Lee ve Ashforth, 1996;
de Rijk, Le Blanc, Schaufeli, de Jonge, 1998), hatta
duyarsizlasma boyutunun herhangi bir iliskisinin ol-
madigi belirtiimektedir (Van Dierendonck vd., 1998).
Duygusal tikenmenin, diger iki tikenmislik alt bo-
yutunun gelismesinde oynadigi merkezi rol (Leiter,
1991) bu sonucun bir nedeni olarak gériilebilir. Or-
gltsel stres faktorleri bireyde duygusal tilkenmeye
neden olmakta, duygusal tiikenme de duyarsizlasma
ve kisisel basarinin azalmasi sonuclarini ortaya c¢ikar-
maktadir. Diger bir ifadeyle orgutsel stres faktorleri-
nin duyarsizlasma ve kisisel basari boyutlari tzerin-
de dogrudan etkisi olduk¢a azdir. Bunun yerine bu
faktorler duygusal tikenme yoluyla duyarsizlasma
tepkisine neden olmaktadir. Bu nedenle bu calisma-
da sosyal destegin duyarsizlasma UGzerinde dogrudan
etkisinin bulunmamis olmasinin bir nedeni, duygu-
sal tikenme degiskeninin bu iki degisken arasindaki
aracilik rolu olarak goriilebilir. Bu noktadan hareketle
ileride yapilacak arastirmalarda, duygusal tiikenme-
nin sosyal destek-duyarsizlasma iliskisinde araci rolu
oynayip oynamadiginin incelenmesi 6nerilebilir.

Sosyal destek kaynaklarindan ydnetici ve calisma
arkadaslarinin tikenmislik Gzerindeki goreli dGnemini
ortaya koymasi acisindan bu arastirmanin hem ti-
kenmislik hem de sosyal destek yazinina katki sag-
ladigi soylenebilir. Bu sonug 6zellikle sosyal destek
arastirmalari agisindan, farklilasan etkileri nedeniyle
sosyal destek kaynaklarinin ayri ayri degerlendirilme-
si geregine isaret ettiginden dnemli gorilebilir. Ay-
rica Talep-Kaynak Modeli ve Kaynaklarin Korunmasi
Teorisinin farkh bir meslek grubuna da uyarlanabi-
lecedini gostermesi ve Tirkiye kosullarinda incelen-
mis olmasi acilarindan arastirmanin ilgili yazina katki
sagladigi sdylenebilir.

kullanilan kadro unvanlari ‘sosyal calismact” olarak de-
gistirilmistir.
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