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OZET

Bu calismanin amaci kurumsal yapinin ekonomik blytime (zerindeki etkisini
tespit etmektir. Bu amagla, bu calismada 2002-2005 yillarini kapsayan bir
dénem igin, kurumsal yapinin ekonomik bliyiime Uzerindeki etkisi Turkiye’'nin de
icinde yer aldigi 36 Ust orta gelir dizeyindeki llke érnekleminde “Panel Veri
Analizi” kullanilarak ekonometrik acgidan incelenmektedir. Analiz sonugclari,
kurumsal yapi gdstergelerinden ifade 6zgurligl ve seffaflik, politik istikrar,
dizenlemelerin kalitesi ve hukukun Ustinligl degiskenlerinin  ekonomik
biyime Uzerinde negatif, ydnetimin etkinligi ve yolsuzlugun &nlenmesi
degiskenlerinin ise ekonomik biyime lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gOstermektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of institutional structure on
economic growth. In this study, for this purpose, the effect of institutional
structure on economic growth is analyzed econometrically by employing a
“Panel Data Analysis” in the sample including Turkey in thirty-six upper middle
income countries for the period between the years 2002 and 2005. Analysis
results indicate variables which of the indicators institutional structure voice and
accountability, political stability, regulatory quality and rule of law have a
negative effect on economic growth, and goverment effectiveness and control of
corruption have positive effect on economic growth.
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1. GIRIS

Kurumlar ile ekonomik blyime arasindaki iliski, modern kalkinma literatliriiniin
énemli tartisma konularindan biridir. iktisat biliminin temelini bireylerin degil
kurumlann olusturdugunu savunan kurumsal iktisadin temel kavrami olan
“kurumu” Veblen, dustince aliskanliklar; Commons, bireysel eylemin
genisletiimesi, serbestlestiriimesi ve denetiminde ortaya ¢ikan toplu eylem;
Mitchel, yaygin kabul goéren, iyi dizeyde standartlastiriimis sosyal aliskanliklar;
Hamilton, surekliligi olan duslince ve eylem tarzi, North, bir toplumda oynanan
oyunun Kkurallari ve insanlar arasindaki etkilesimi bigcimlendiren, insanlarin
getirdigi kisittamalar olarak tanimlamaktadir (Savas, 2000; 652; Demir, 1996;
112,174; North, 1990; 8). Buna goére, kurum sadece belli amagla olusturulmus
bir kurulus (okul, senato, sendika vb) degil, bir distiince aliskanligi ve organize
olmus bir kllttirin belli bir pargasi olarak benimsenmis bir grupsal davranis
bicimidir. Yani kurum; gelenekleri, sosyal aligkanliklari, yasalar, dislince ve
yasam bicimlerini de kapsamaktadir.

Kalkinma literatiriinde 6zellikle gelismis ulkeler icin, kurumsal yapinin ekonomik
biylimeyi de iceren ekonomik gelismenin lokomotif giicii oldugu ve kurumlarin
kalitesindeki artisin kisi basina gelirde bulylk artislar yaratabilecedi kabul
edilmektedir (Rodrik ve Subramanian, 2003; 32). Bu kapsamda etkin kurumlar
ve kurumsal yapi; kaynak israfini 6nleyerek, piyasa aksakliklarini ortadan
kaldirarak, pozitif digsalliklar yaratarak, belirsizligi azaltip islem maliyeti lizerinde
etkili olarak, finansal kaynaklar bir araya getirerek, teknolojik bilgi akimlarini
kolaylastirarak ve girisimcileri tegvik ederek uzun dénemli ekonomik blyimeyi
etkilemektedir (Doucouliagos ve Ulubasoglu, 2004; 4-7). Bu nedenle birgok
kalkinma iktisatcisi, kurumlann farkli boyutlarini ele alarak, kurumsal yapinin
ekonomik performans Uzerindeki etkilerini incelemislerdir.

Bu arastirmanin amaci, gelismis llkelerde ekonomik gelismenin lokomotif glci
olarak kabul edilen kurumsal yapinin, gelismekte olan Ulkelerin ekonomik
blylimesi Uzerinde etkisinin var olup olmadigini ve etkisi varsa bu etkinin
yénunl ekonometrik yontemlerle degerlendirmektir. Bdylece, kurumsal yapinin
ekonomik buylimede etkin bir Uretim faktéri olup olmadidi belirlenmeye
calisiimaktadir.

Kurumlarin ekonomik blylime (zerinde oynadigi 6nemli rolden hareketle
yapilan bu c¢alismada; 36 (st orta gelir diizeyindeki Ulkede kurumsal yapinin
ekonomik blylimeye etkisi ekonometrik ybéntemlerle degerlendiriimektedir.
Calisma kapsaminda ust orta gelir dizeyindeki Ulkelerin ele alinmasinda,
Turkiye’nin de bu grup icerisinde yer almasi etkili olmustur.

Galismada o©ncelikle kurumlar ve ekonomik biyime ile ilgili teorik cergeve
incelenmekte ve konuyla ilgili uluslararasi literatirde yer alan belli baslh
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calismalar, ulasilan sonuglar itibariyle sunulmaktadir. Daha sonra arastirmada
kullanilan veriler ve yodntem tanitimakta ve uygulama sonucunda ulasilan
bulgular verilmektedir. Son olarak ise elde edilen bulgular kisa bir sonug¢
bélimuyle degerlendiriimektedir.

2. KURUMSAL YAPI VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSi

Literatlirde kurumlarin ve kurumsal yapinin ekonomik blylimeye, dénlsim
maliyetleri (fiziksel olarak girdilerin ¢ikti bigimine donlstirtlebilmesi icin gerekli
olan Uretim faktorlerinin maliyeti) ve islem maliyetleri (milkiyet haklarinin bir
kisiden digerine aktariimasi icin gerekli olan Uretim faktorlerinin maliyetleri)
Uzerindeki etkileri araciliglyla katkida bulundugu kabul edilmektedir (North ve
Wallis, 1994; 610). Buna goére kurumlar, islem ve déntsim maliyetlerini ve
boylelikle tretim olanaklar egrisini etkileyebildigi dlglide ekonomik performansi
etkileyebilmektedirler.

Kurumsal yapinin ekonomik performans Uzerindeki 6nemli etkilerinden biri;
eksik bilgi nedeniyle ortaya cikan piyasa aksakliklarini ortadan kaldirarak,
bireylerin ve orglitlerin etkin kararlar almalarnni saglamasidir (North, 1990; 110).
Buna goére kurumsal etkinlik; aktarma, yiritme, eksik bilgi ve birokrasiden
kaynaklanan gereksiz islem maliyetlerini azaltmakta ve pozitif digsalliklar
yaratmaktadir. Bu yolla, daha etkin piyasa arastirmasi yapilmakta ve Uretim igin
gerekli olan kaynaklar daha az maliyetle tedarik edilmektedir.

Diger taraftan etkin kurumsal yapi, ekonomik birimler arasinda ekonomik
islemlerin daha guvenli ve ucuz yapilmasini kolaylastirarak, etkinlik ve kaliteyi
arttirmaktadir (Rosenberg and Birdzell, 1986; 116). Bu durum, finansal
kaynaklar bir araya getirmek suretiyle tasarruf ve yatinm kanallannin agilmasina
ve Uretimde verimlilik artisina yol agarak endustrinin gelismesine ve ticaretin
artmasina neden olmaktadir.

Kurumsal istikrar, ekonomik ve politik istikrar ile bir araya gelince, ekonomik
kaynaklarin verimsiz alanlarda kullaniimasi azalmakta ve bdylelikle kaynak israfi
Onlenmektedir (Aryeetey vd. 2000; 39). Boylelikle kurumsal yapi, kaynaklarin
Uretken ve istihdam saglayan verimli alanlara aktariimasina, istikrarli ekonomik
bilyimeye yardimci olmaktadir.

Ayrica kurumlarin etkin olmasi, yogun rekabet ve ticari riskle karsi karsiya olan
ekonomik birimlerin iglem ve bilgi maliyetlerini azaltmakta ve bdylece,
girisimcilerin risk almalanni ve yatinm yapmalarini tesvik etmektedir (Dampare
ve Piesse, 2002; 2). Sonugcta, girisimcilerin ticari riskleri azalmakta ve kaynak
etkinligi saglanarak ticari faaliyetler daha kazancl hale getirilebilmektedir.

Etkin kurumsal yapinin, kayit disi ekonomide yer alan ve kuglk olgekte galisan
Ozel firmalann kayit altina alinmasini saglamasi sayesinde ise seffaflik
saglanmakta, yolsuzluk ve risvetcilik azalmaktadir. Ayrica, kisa ddonemde pahali
teknolojiyle, etkin olmayan ve rekabetten uzak olarak gerceklestirilen Gretimin
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azalmasina katkida bulunarak déntsim maliyetlerinin distrilmesine yardimci
olmaktadir (Aron, 2000; 104). Boylece kurumsal yapi, ekonomi lzerinde etkin bir
denetim mekanizmasi olusturarak ekonomik  birimlerin  yeteneklerini
tamamlamakta ve ekonomik bilylime icin gerekli olan verimli kaynaklarin
yaratiimasina katkida bulunmaktadir.

Son olarak geligsmislik diizeyine ve ekonomik performansa bagli olarak artan
kurumsal vyapi etkinligi, teknolojik yenilikler hakkindaki bilgi akisini
kolaylastirmakta ve bu yeniliklerin en yogun uygulama alanlarinin belirlenmesine
yardimci olmaktadir (Eggertson, 1990; 98).

3. KURUMSAL YAPI VE EKONOMIK BUYUMEYE ILISKIN
LITERATUR OZETi

Kurumlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yoénelik olarak uluslararasi
literatlirde yer alan uygulamali ¢alismalarda, standart ve kapsaml bir kurumsal
yapi 6lcimu kullaniimadigi gézlenmektedir. Bununla birlikte teorik ve uygulamal
calismalarda en yaygin sekilde kullanilan gdstergeler; politik istikrar, politik ve
sivil 6zgurlikler ile demokrasinin kalitesinin yani sira, hukukun Gstinliga, ifade
O0zgurligh ve seffaflik, blrokrasinin kalitesi, mdilkiyet haklarinin givencesi
Olcimleridir. Uygulamali calismalarda kullanilan yéntemin, genel olarak kesit
ve/veya panel verilere dayali ¢ok Ulkeli tahminler seklinde oldugu goérilmektedir.
Bu cercevede 1970’lerin basindan glinimiize kadar yapilmis olan belli basli
calismalar asagidaki gibi 6zetlemek mimkinduir:

Kurumlar ve ekonomik buyime arasindaki iligkiyi inceleyen 0&nemli
¢alismalardan biri North ve Thomas tarafindan yapiimistir (North ve Thomas,
1970; 1-17). Arastirmacilar 900-1500 ve 1500-1700 yillan icin Bati Avrupa
Ulkeleri Gzerine yaptiklan calismada kurumsal yapi gostergesi olan miilkiyet
haklari ile ekonomik blylime arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna
ulagsmislardir. Benzer sekilde Kormendi ve Meguire (1985); Scully (1988); Knack
ve Keefer (1995); Hassan ve Sarna (1996); Hall ve Jones (1999); Knack (2002);
Tang vd. (2003) tarafindan yapilan calismalarda da s6z konusu iligkinin pozitif
oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglara
gbre kurumsal kalite, kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak, yenilikleri ve
teknik gelismeyi destekleyerek ekonomik blylimenin artmasini saglamaktadir.

Diger taraftan, kurumsal yapi gostergesi olarak politik kurumlarin kalitesini
kullanan ¢alismalarda [Alesina ve Rodrik (1994); Alesina vd. (1996); Isham vd.
(1997); Jones (2002); Edward vd. (2004); Marsiliani ve Renstrom (2005)] politik
kurumlann kalitesinin, Uretimde etkinligi artirdidi ve daha yiksek biylime
oranlarina yol actigi sonucuna ulasiimistir.

Mauro (1995); Clague vd. (1996); Lane ve Tornell (1996); Ng ve Yeats (1999);
Vijayaraghavan ve Ward (2001) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise, uluslararasi
kuruluslar tarafindan olusturulan miilkiyet haklarn, politik istikrar, kurumsal yapi,
yolsuzluk gibi kurumsal kalite endeksleri kullanilmistir. S6z konusu
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calismalardan elde edilen sonuglara goére etkin kurumsal yapi, hem dogal
kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak, hem de yenilikleri ve teknik gelismeyi
destekleyerek ekonomik blyimenin artmasina katkida bulunmaktadir.

Ayrica, Spindler (1991); Easton ve Walker (1997); Ali (1997) ve Dawson (1998)
tarafindan yapilan calismalarda kurumsal yapi gostergesi olarak ekonomik
0zgurlik endeksinin ekonomik biylimeyi pozitif etkiledigi yoniinde bulgular elde
edilmigtir.

Diger taraftan, Rodrik (1999); Aron (2000); Acemoglu vd. (2001; 2002); Rodrik
vd. (2002) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise gugli kurumsal yapinin
makroekonomik istikrarsizligi 6nledigi ve yatinm ile ekonomik blytmeyi olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasiimigtir.

Bununla birlikte literatliirde, gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasindaki
ekonomik gelisme farkliliklarinin azalmasini engellemek icin, gelismekte olan
Ulkelerin kurumsal yapinin 6nemine iliskin olarak kasith sekilde yanlis
yonlendirildigini ileri slren uygulamali c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
kapsamda, Londregan ve Poole (1990); Bienen vd. (1993); Sachs ve Warner
(1997) tarafindan yapilan ¢calismalarda, kurumlar ile ekonomik bliyiime arasinda
dogrudan iliski olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Ayrica, Helliwell (1994); Alesina
ve Perotti (1994); Alesina ve Rodrik (1994); Alesina vd. (1996); Chong ve
Calderon (2000) ve Chang (2003) tarafindan yapilan g¢alismalarda kurumsal
yapinin ekonomik bliyime Uzerinde gelismis Ulkelerdeki kadar etkin olmadigi ve
kurumlarn buyimeyi negatif etkiledigi yoniinde bulgular elde edilmistir. Buna
gére gunumiz gelismekte olan llke ekonomilerine tavsiye edilen kurumlarin
¢ogu aslinda gelismis Ulkelerin iktisadi kalkinmalarinin nedeni olmaktan ¢ok
sonucudur (Chang, 2003; 127).

Ozetlenecek olursa, uygulamal galismalann biyik c¢ogunlugunda etkin
kurumsal yapinin ekonomik bilylmeyi pozitif olarak etkiledigi sonucuna
ulasildigini, ancak bu pozitif etkinin gelismekte olan Ulkelere kiyasla gelismis
Ulkelerde daha fazla oldugunu sdylemek mimkindir. Bununla birlikte
uygulamali ¢aligsmalarda kullanilan kurumsal yapi gostergelerinin, uluslararasi
kuruluslar tarafindan aciklanan endekslerden olustugu ve daha cok subjektif
analizlere dayal olarak hesaplandigi gériilmektedir. Bu baglamda, bulyiik élgiide
toplulastinlmis kurumsal yapi gdstergesi kullanmanin, kurumsal yapi ekonomik
biylme iligkisini agiklamada daha etkin olabilecegi ifade edilebilir.

4. KURUMSAL YAPI VE EKONOMIK BUYUME: EKONOMETRIK
ANALIZ

Bu calismada, Turkiye’nin de icinde yer aldigi st orta gelir diizeyindeki 36 llke
icin, kurumsal yapinin Glkelerin ekonomik buyimesine etkisi ekonometrik olarak
arastinimgtir.
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4.1. Kapsam ve Veri Seti

Calismanin uygulama kisminda kurumsal yapinin ekonomik bliyime tzerindeki
etkisini 6lgcmek icin, Diinya Bankasi'nin 2005 yili kisi basina GSMH degerlerine
gore yaptigi tilke siralamasinda, kisi basina gelir diizeyi 3.466-10.725 $ arasinda
yer alan Ust orta gelir diizeyindeki 36 Ulke Uzerine analizler yapilmistir. Buna
gbre calismada ele alinan Ust orta gelir diizeyindeki Ulkeler; Arjantin, Barbados,
Belize, Bostwana, Cek Cumhuriyeti, Dominik, Ekvator Ginesi, Estonya, Giliney
Afrika Cumhuriyeti, Gabon, Grenada, Hirvatistan, Kosta Rika, Letonya, Libya,
Litvanya, Libnan, Macaristan, Malezya, Mauritius, Meksika, Panama, Polonya,
Romanya, Rusya Federasyonu, St. Kidds ve Nevis, St. Vincent ve Grenadies,
Slovakya, Seysel Adalan, Sili, Trinidad ve Tobago, Tirkiye, Uruguay ve
Venezuella’dan olusmaktadir.

Calismada kurumsal yapinin ekonomik bliyiime Gzerindeki etkisinin tahmininde
2002-2005 ddénemine ait veriler kullanilmigtir. Calismada ele alinan dénemin
kisith olmasi, kurumsal yapi gOstergeleri ile ilgili veri bulma gugliginden
kaynaklanmaktadir. Uygulamanin verileri; GSYiH biiyiime orani ve kurumsal
yap! gostergeleri olarak; ifade 6zgirligu ve hesap verebilirlik (seffaflik), politik
istikrar, yOnetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun Ustinliga ve
yolsuzluklarn énlenmesi degiskenlerine ait serilerden olusmaktadir. Kurumsal
yapiya iligkin degiskenler, uluslararasi kuruluglar tarafindan daha ¢ok subjektif
analizlere dayall olarak hesaplanan ve acgiklanan endekslerden olusmaktadir
(Aron, 2000: 107-113).

Uygulamali calismalarda, glvenirligi yiksek olan uluslararasi kuruluslar
tarafindan hesaplanan kurumsal yapi goéstergelerinin oldukga sik kullanildigi
gorulmektedir. Bu ¢alismada da, 25 uluslararasi kurulusun hazirladigr 31 farkli
endeks ve gdstergenin 213 Ulke icin yapilan bilesiminden hareketle, kurumsal
yapl gostergesi olarak yukarida belirtilen alti degisken kullaniimaktadir
(Kaufmann vd., 2007; 1). S6z konusu endekslerin maksimum degerleri “100”,
minimum degerleri “0” olup, degerlerin yiksek olmasi kurumsal yapi etkinliginin
yuksek olmasini ifade etmektedir. Ancak, eldeki verilere gbre hesaplanan
kurumsal yapi gostergelerinde belirli diizeyde siibjektiflik s6z konusudur.
Kurumsal vyapi go6stergelerinin  hesaplanmasinda kullanilan unsurlar’ ve
degiskenlerin c¢alisma ddnemindeki seyri2 calismanin sonunda son notlar
kisminda verilmistir.

Verilerin derlenmesinde, Diinya Bankasi (WGI: Worldwide Governance
Indicators), International Money Fund (IMF) ve United Nations Economic
Comission for Europe (UNECE) istatistiklerinden yararlaniimigtir.

4.2. Yontem

Bu arastirmada, kurumsal yapi gostergelerinin ekonomik blylime uzerinde
etkisinin var olup olmadidi ve etkisi varsa bu etkinin yonlnin belirlenmesinde
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toplam Uretim-blylime esitligi kullanilarak, panel veri regresyon analizleri
gerceklestirilmistir (Aron, 2000;116). Calismada tahmin edilen blyime esitligi
asagidaki gibidir:

GBOy = By +B1IOHV;; + B,PISY; + B3YE;; + B4DKj; + BsHU;; + BgYOy + €4 (4.1)
i=1,.,N;t=1,.T.

Esitlikte i Gilkesinde t dénemi icin GSYIiH biiyiime orani; GBOy, ifade 6zgiirliigii
ve hesap verebilirlik (seffaflik); IOHV};, politik istikrar ve siddet yoklugu; PISYj,
yénetimin etkinligi; YE;, dizenlemelerin kalitesi; DK, hukukun Ustunliagua; HU;,
yolsuzlugun énlenmesi; YO, ve hata terimi g; ile temsil edilmektedir.

Panel tahminlerde kisa zaman kesiti iceren ve benzer nitelikte olan veri setleri
icin “sabit etkili” (panelde yer alan her bir llke icin ayr bir sabit katsayl tahmini)
ve “tesadufi etkili” (panelde yer alan her bir Ullke igin ayn bir sabit katsayi
tahminini tesadifi olarak elde etme) modellerden hangisinin gecerli olacagi
Hausman testi ile belirlenmistir (Greene, 1993; 458-462).

Ote yandan dogrusal regresyon modelinin énemli varsayimlarindan biri olan
sabit varyans varsayimina goére, hata terimi varyansi, bagimsiz degiskendeki
degismelere baglh olarak degismeyip ayni kalmaktadir. Ancak, 6zellikle yatay
kesit ve panel verilere dayall ¢alismalarda sabit varyans varsayimi her zaman
saglanamamakta, bazi durumlarda  degisen  varyans  durumuyla
karsilasiimaktadir. Bu durumda, hata terimi varyanslan ayni kalmamakta,
bagimsiz degisken ile birlikte degismektedir. Bu degiskenlerin aldi§i degerlerin
¢ok yaygin oldugu durumlarda, hata terimlerinin varyanslarn buna bagh olarak
fakh blyuklikte olabilmektedir (Ertek, 1996; 237-238). Calismada yapilan
regresyon tahminleri, White testi kullanilarak degisen varyans problemlerinden
arindiriimigtir.

Calismada (4.1) nolu denklem, ele alinan degiskenler kullanilarak sabit etkili
panel veri regresyon analizine tabi tutulmustur. Regresyon analizi yapllmadan
Once, model kapsamindaki degiskenler arasinda sahte iligkilerin ortaya ¢ikma
olasiligin engellemek icin panel veri setine duraganlik testi uygulanmistir. Panel
regresyon analizlerinde 1990’li yillardan itibaren kullaniimaya baslayan ve panel
veri kullanilan galismalarda nispeten daha fazla tercih edilen Levin, Lin & Chu t*
birim kok test sinamasi kullanilmistir. Analizlerde ise Eviews 5.1 ekonometrik
analiz paket programi kullaniimistir.

4.3. Sonuclarin Analizi

(4.1) nolu esitlikle tanimlanan bliylime esitligi baz modeli olusturmak lizere 36
Ust orta gelir diizeyindeki Ulkeyi kapsayan panel veri analizlerinde kullanilan
bagimh ve bagimsiz dediskenlere ait temel tanimlayici istatistikler Tablo 1’de
sunulmustur.
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Tablo 1: Degiskenlere Ait Tanimlayic: Istatistikler

GBO IOHV PISY YE DK HU YO
Ortalama 4.215 | 61.239 | 59.803 | 61.226 | 61.037 | 57.024 | 58.593
Medyan 4.000 | 70.250 | 62.050 | 66.750 | 65.500 | 60.500 | 63.850

Maksimum | 18.000 | 90.300 | 96.200 | 88.500 | 92.100 | 89.400 | 91.200
Minimum -11.000 1.400 | 11.800 | 4.800 | 4.400 6.800 0.000

g:}"g;” 4330 | 22.923 | 21.351 | 19.354 | 21.283 | 18.706 | 20.428
Olasilik 0.000 | 0.000 | 0.008 | 0.000| 0.000| 0.000| 0.000
Gdzlem 144 144 144 144 144 144 144
Sayisi

Not: GBO, GSYIH biiyiime orant; IOHV, ifade ézgiirligii ve hesap verebilirlik (seffaflik);
PISY, politik istikrar ve siddet yoklugu; YE, yonetimin etkinligi; DK, dizenlemelerin
kalitesi; HU, hukukun astinligi ve YO, yolsuzlugun 6nlenmesi degiskenleridir.

Tablodan 2002-2005 dénemi icin 36 Ust orta gelir diizeyindeki llkede ortalama
blylime oraninin % 4.215 olarak pozitif bir skorda bulundugu goériilmektedir.
Ayni dénem icerisinde 0.18 ile 2002 yilinda Ekvator Ginesi en yiiksek bliylime
hizina ulasmis iken -0.11 ile Arjantin ekonomisinde en ©nemli daralmayi
yasayan Ullke konumundadir. ifade 6zgirligii ve hesap verebilirlik (seffaflik),
politik istikrar, ydnetimin etkinligi, diizenlemelerin kalitesi, hukukun tsttnligu ve
yolsuzluklarin énlenmesi seklindeki kurumsal yapi gostergeleri acisindan 36
Ulke degerlendirildiginde, ortalama olarak sirasiyla; 61.24, 59.80, 61.23, 61.04,
57.02 ve 58.59 gibi degerlerin gerceklesmis olmasi, Ulkelerin kurumsal
yapilarinin yeterli diizeyde gelismedigine isaret etmektedir. Bu gercevede ifade
0zglrligu ve hesap verebilirlik endeksi skorunun en yiiksek oldugu tlke 2002
yilinda Barbados iken en digik oldugu Ulke 2005 yilinda Libya’dir. Benzer
sekilde politik istikrar endeksi skorunun en ylksek oldugu Ulke Saint Lucia iken,
en dusik oldugu ulke Venezuella'dir. Yoénetimin etkinligi ve yolsuzlugun
Onlenmesinde Sili en ylksek, Ekvator Ginesi en dusuk skora sahiptir.
Duzenlemelerin kalitesi ve hukukun Ustlnligl endeksleri agisindan en yiksek
skora sahip olan Ulkeler sirasiyla Sili ve Barbados iken, en diigiik skora sahip
olan Ulkeler Libya ve Ekvator Ginesi'dir.

Calismada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon iligkileri Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Korelasyon Katsayilari

GBO IOHV PISY YE DK HU YO
GBO 1.000
IOHV -0.116 1.000
PISY -0.948 0.201 1.000
YE 0.653 0.740 | 0.573 | 1.000
DK -0.670 0.678 | 0.559 | 0.994 | 1.000
HU -0.989 0.162 | 0.983 | 0.632 | 0.635 | 1.000
YO 0.508 0476 | 0.209 | 0.878 | 0.918 | 0.422 | 1.000
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Tablo 2’de gorildagu gibi, kurumsal yapi gostergeleri ile ekonomik blyime
arasinda yuksek bir korelasyon iligskisi bulunmaktadir. Tabloda, st orta gelir
diizeyindeki llkelerde ekonomik biylime ile kurumsal yapiyi temsilen kullanilan
ybnetimin etkinligi ve yolsuzlugun 6énlenmesi arasinda pozitif iliskilerin var
oldugu goézlenmektedir. Bununla birlikie ekonomik blyime ile ifade 6zglrliga
ve seffaflik, politik istikrar ve siddet yoklugu, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun
Ustlinligl arasinda negatif iliski s6z konusudur. Tabloda kurumsal yapi
gOstergesi olarak alinan s6z konusu degiskenler ile ekonomik blyime
arasindaki negatif iligkiler, Glkelerin kurumsal yapilarinin etkin olmadigi ve bu
durumun ekonomik blyimeyi azalttigi anlamina gelmektedir.

Calismada, 36 (st orta gelir dlizeyindeki Glkede kurumsal yapi-buyime iliskisini
tespit etmek icin, Levin, Lin & Chu (LLC) t* birim kok testi uygulanarak model
tahmininde yer alan verilerin zaman iginde duragan olup olmadiklan ve eger
duragan iseler hangi seviyede duragan olduklar arastinimistir. Panel veri
degiskenlere ait birim kok testi sonuclan Tablo 3'te gosterilmistir. Degiskenler
icin gecikme degerleri, Schwartz Bilgi Kriteri (SIC)'ne goére otokorelasyonun

bulunmadigr minimum gecikmeler olarak belirlenmistir.

Tablo 3: LLC Panel Duraganlik Testi Sonuglar1

Degisken Se"g:b?tﬁge” P Degeri
IRV 2615 0.000
PISY 1775 0.000
YE 7.847 0.000
DK 7.694 0.000
HU 7.694 0.000
YO 12.847 0.000

Tablo 3'te, 2002-2005 ddnemi i¢in ¢alismada kullanilan tim degiskenlerin %1
6nem dizeyinde seviye degerleri [I(0)] ile duragan olduklan veya birim kok
icermedikleri gérilmektedir.

Galismada, serilerin duraganligina bagh olarak yapilan panel veri regresyon
tahminlerinde, 36 (lke icin sabit veya tesadiifi etkili modellerden hangisinin
gecerli olacagi, Hausman testi ile belirlenmistir. Hausman testi sonuglarina gére
(Hausman Test ist: 15.695; p degeri: 0.000), biitiin llkeler igin % 1 énem
seviyesinde, “tesadiifi etkili model sabit etkili modelden daha etkindir” seklindeki
Hy hipotezi reddedilmektedir. Hausman testi sonuglarindan hareketle, panel veri
regresyonun tahmininde sabit etkiler ydntemi kullanilmistir. Sabit etkiler
yonteminde sabitin katsayisi Ulkelere gére degistigi icin tahmin sonuglarinda
sabite yer verilmemistir. Ayrica, yapilan regresyon tahminleri, White testi
kullanilarak degisen varyans problemlerinden arindinlmistir. Sabit etkili panel
veri regresyon tahmin sonuclar Tablo 4’'te sunulmustur.
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Tablo 4: Sabit Etkili Model Tahmin Sonuglar1

Katsayi Stﬁg?: L t-istatistigi Olasilik
IOHV -0.598" 0.154 -3.891 0.001
PISY -0.685" 0.158 -4.337 0.000
YE 0.219" 0.042 5.218 0.000
DK -0.113" 0.032 3.507 0.002
HU -0.153" 0.073 2.089 0.038
YO 0.188" 0.046 4.069 0.000
R?:0.768 F ist. (p degeri): 20.162 (0.000)
D.W. Ist: 1.994 Hausman Test Ist: 15.695 (0.000)

Not: ) ve () sirastyla % 1 ve % 5 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

Tablo 4'te yer alan tahmin sonuglan, ekonomik blylmeyi etkileyecegi
distinilen degiskenlerden hukukun Ustlinligad degiskeninin % 5, diger
degiskenlerin ise %1 6nem dlizeyinde anlamh olduklarini géstermektedir.
Tahmin sonuglarina gore, Turkiye’'nin de igerisinde yer aldigi Ust orta gelir
diizeyindeki Ulkelerde ele alinan degiskenlerden ifade 6zgurligi ve seffaflik,
politik istikrar, dizenlemelerin kalitesi ve hukukun UGstlnligiu degiskenleri
ekonomik blylimeyi negatif, yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun &énlenmesi
degiskenleri ise ekonomik blylimeyi pozitif ydnde etkilemektedir.

Analiz sonuglarina goére, ifade 0Ozgirligi ve seffaflik, politik istikrar,
dizenlemelerin kalitesi ve hukukun Gstlinligl degiskenlerinin ekonomik
bilylimeyi negatif etkilemesi, endeks olarak ele alinan degiskenlerin (0-100
arasinda sifira yakin degerler almasi) ekonomik blyimeyi olumlu etkileyecek
diizeyde olmadiginin gdéstergesi olarak kabul edilebilir. Ayrica bu sonuglar,
Chang’in (2003; 127) gelismekte olan ulkelerde kurumlarin blyimeyi negatif
etkiledigi ve kurumsal yapinin ekonomik bilyumenin nedeni olmaktan c¢ok
sonucu oldugu yénundeki goérisinl destekler niteliktedir.

Tablo 4’'te, ekonomik blylime ve kurumsal yapi gostergelerine dayali panel veri
regresyon analizi sonuglan (YE ve YO degiskenleri harig), gelismis ve
gelismekte olan llkeler arasindaki ekonomik gelisme farkliliklarinin azalmasini
engellemek icin, gelismekte olan ulkelerin kurumsal yapinin énemine iligkin
olarak kasith sekilde yanlis yonlendirildigini ileri siren teorik ve uygulamalii
literatiire ve korelasyon katsayilar sonuclarina uygun bulgular vermistir. Bu
kapsamda analiz sonuglari, Alesina ve Perotti (1996), Sachs ve Warner (1997),
Chang (2003) tarafindan elde edilen bulgularla értisir niteliktedir.

Tablodaki R? degeri ve F istatistigi sonuclanina bakildiginda, modelin
aciklayicilik gicinin yiksek oldugu ve modelin bir butiin olarak anlamli oldugu

gorulmektedir. Bunun yani sira modelde ylksek bir R? ve anlamsiz t
degerlerinin olmamasi, ¢oklu dogrusalligin olmadiginin géstergesi olarak kabul
edilebilir.
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5. SONUC

Bu calismada, 2002-2005 dénemine ait veriler kullanilarak, 36 (st orta gelir
diizeyindeki Ulkede kurumsal yapinin ekonomik blylime (zerindeki etkisi
ekonometrik olarak incelenmistir. Bu amagla, degiskenlere ait tanimlayici
istatistikler ve korelasyon katsayilarn hesaplanmig ve blylme esitligi sabit etkili
panel veri regresyon analizine tabi tutulmustur.

Tahmin sonuglarina gore, Turkiye’nin de igerisinde yer aldigi Gst orta gelir
diizeyindeki (lkelerde kurumsal yapiyi temsil eden gostergelerden ifade
O0zgurligh ve seffaflik, politik istikrar, dizenlemelerin kalitesi ve hukukun
Ustinligi degiskenleri ekonomik blyimeyi negatif, ydnetimin etkinligi ve
yolsuzlugun &nlenmesi degiskenleri ise ekonomik buylimeyi pozitif yonde
etkilemektedir. Kurumsal yapinin ekonomik blylmeye etkisinin arastinldigi bu
calismada, kurumlarnn blylmeyi olumlu yénde etkiledigine dair net sonuclara
ulasildigini séylemek guctir. Bulgulardan hareketle, kurumsal yapinin ekonomik
blyimenin saglanmasinda etkin bir faktér olmadi§i ifade edilebilir.

Sonug olarak, kalkinma literatiriinde genel kabul géren ve gelismis Ulkeler igin
gecerli olan “kurumlar ekonomik bliyiimenin lokomotif gucidir’ seklindeki
goérisin, bu calismada ulasilan sonuglara gére Turkiye’nin de igerisinde yer
aldigi Ust orta gelir dizeyindeki Ulkelerde gecerli olmadigini sdylemek
muimkindir. Bu kapsamda, kurumlarin séz konusu Ulkelerde kalkinma
politikasinin bir araci olarak kullaniimasinin uygun olmayacagi ifade edilebilir.
Ayrica, Ust orta gelir dizeyindeki Ulkelerde resmi kurumsal dizenlemelerin
yeterince etkin olmamasi, resmi ve gayri resmi kurumsal dizenlemelerin
birbirleriyle uyumlu olmamasi gibi faktérlerin bu Ulkelerde kurumsal yapinin
ekonomik blylimeyi olumsuz etkilemesine neden oldugu sdéylenebilir.
Calismanin sonuglari, Alesina ve Perotti (1996), Sachs ve Warner (1997),
Chang (2003) tarafindan elde edilen bulgularla 6rtiisiir niteliktedir. Bunun yani
sira gelecekte yapilacak uygulamali ¢alismalar igin kurumsal yapiyi temsil eden
glstergeleri kapsayan toplulastinimis endeks olusturmanin daha anlamli
sonuglar elde edilmesine katkida bulunacagini séylemek mimkinddr.
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SON NOTLAR

(1) Kurumsal Yapi Gostergelerinin Hesaplanmasinda Kullanilan Unsurlar

Ifade Ozgdirliigi ve Hesap

Politik Istikrar ve

Yoénetimin Etkinligi

Sivil Ozgiirlikler
Siyasi Haklar
insan Haklari
Demokratik Hesap
Verebilirlik

Hikiimet istikrari
Askeri Kanadin
Siyasetteki Roll
Dinsel Gerilimler
Etnik Gerilimler

Verebilifik (Seffaflik) Siddet Yoklugu
Kamu Hizmetini
Siyasi Katiim Ulke Igi Siddet Diizenleyen Hiikiimlerin
Siyasi Surecin Etkinligi Teror Kalitesi

Birokrasinin Kalitesi
Memurlarin Yeterliligi
Kamu Hizmetinin Siyasi
Bagimsizligi

Hukumet Politikalarina
Gilven

Dizenlemelerin Kalitesi

Hukukun Ustiinligi

Yolsuzlugun Onlenmesi

Yatirim Profili
Ekonomik Alanlardaki
Asiri Duzenlemeler
Fiyat Kontrolleri
Yetersiz Bankacilik

Given

Kanun ve Duzen
Kurallara Uyma

Sug Islenme Siklidi
Adli Sistemin Etkinligi
ve Tahmin Edilebilirligi

Kurumlarin
Eylemlerindeki

Kisi ve
Yolsuzluk
Yeri

Kisi ve Kurumlarin
Algiladiklar Ya da
Karsilastiklar Yolsuzluklar

Denetimi Sodzlesmelerin "
Uygulanabilirligi Risvet
Kaynak: The World Bank (2007),

http://info.worldbank.org/governance/kkz2005/g&a.htm, (25.01.2007).
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(2) Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait 2002-2005 Donemi Ortalamalarin
Egilimleri

GBOMEAN IOHVMEAN PISY MEAN
56 618 &
s2]
616 62
48]
a4] 614 61|
40
612 &
36
32/ 60 50
28]
608.| 58
24]
20 06 57
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2008 2004 2005
YEMEAN DKMEAN HUMEAN
o 628 576
624. 57.4.
63 620.]
572
616.]
1 612 s7.0]
608
61 56,
60
566
60 600,
596.| 64
50 o 56,
2002 2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2002 2008 2004 2005
YOMEAN
600
596.]
s02]
s88]
s8]
530
s76.
2002 2003 2004 2005

Not: GBOMEAN, GSYIH biyime oraninin; IOHVMEAN, ifade 6zgirligli ve hesap
verebilirlik (seffaflik) endeksinin; PISYMEAN, politik istikrar ve siddet yoklugu endeksinin;
YEMEAN, yoénetimin etkinligi endeksinin; DKMEAN, dizenlemelerin kalitesi endeksinin;
HUMEAN, hukukun Ustiunligu endeksinin ve  YOMEAN, yolsuzluklarin énlenmesi
endeksinin ortalamasini ifade etmektedir.
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