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OZET

iki sektorlii tretim fonksiyonundan hareketle kurulan modeller ile Tirkiye'de
toplam kamu harcamalarinin ekonomik blytime ve toplam yatirimlar Gzerindeki
etkileri bu calismada arastinlmistir. Kamu harcamalarinin toplam yatinmlar
Uzerindeki etkileri diglama etkisini ortaya koymaya yo6neliktir. Kamu harcamalari,
ekonomik siniflandirma 6lgltiine goére cari, transfer ve yatinm harcamalarn
seklinde dikkate alinmistir. Calismada, kamu harcamalarindaki artisin ekonomik
blylimeyi olumsuz etkiledigi ve incelenen 1980-2005 déneminde 6zel sektérin
faktodr verimliliginin kamu sektériinden daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir.
Ayrica, kamu harcamalarindaki artisin kisa dénemde, pozitif digsalliklar
sayesinde toplam yatirmlar olumlu etkiledigi, uzun dbénemde de kamu
blylkliginde meydana gelen artis nedeniyle toplam vyatinmlar Gzerinde
dislama etkisi yarattigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: iki sektérlii Gretim fonksiyonu, kamu harcamalari, ekonomik
biylime, diglama etkisi, digsalliklar.

ABSTRACT

With the models established based on the two-sector production function, the
impacts of aggregate public expenditures on economic growth and on
aggregate investments are investigated for Turkey. The impacts of public
expenditures on aggregate investments are in order to expose crowding-out
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effect. Public expenditures, in respect of economic classification criterion, are
taken into consideration as current, transfer and investment expentidures. As a
result of the study it is reached that an increase in public expenditures affects
the economic growth negatively and in the period 1980-2005, the factor
productivity of private sector is more than of public sector. In addition, it is found
that an increase in public expenditures, in the short term, affects aggregate
investments positive because of positive externalities; however, in the long
term, creates crowding-out effect because of augmentation occured in
government size.

Keywords: Two-sector production function, public expenditures, economic
growth, crowding-out effect, externalities.

1. GIRIS

Devletin ekonomik faaliyetlerdeki varigi ve midahalesi, Klasik ve Neo-Klasik
iktisat ile Keynesyen iktisadin ayrimlasmasindaki en temel unsurlardan birisi
olup, bu durum adi gecgen dislnce okullarinin takipgileri tarafindan da
surdurilmektedir. Bu dogrultuda devlet ile ekonomi arasindaki iliskiyi agiklayan
teoriler iki yb6nde yogunlasmistir. Birincisi, devletin ekonomik yasama
mudahalesinin ekonominin genel dengesini bozacagini ileri stiren klasikler ve
onlann takipgileri olan Neo ile New-neo klasiklerdir. Diger grup, ekonominin
icinde bulundugu durgunluktan kurtulmasi icin devletin 6zellikle maliye
politikalar ile ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunan Keynesyenler ve
takipgileridir.

Devletin ekonomiye midahalesi ve blyUkligd yaptgi harcamalar ile
belirlenirken, kavram olarak kamu harcamalar; kamu otoritelerinin toplumsal
ihtiyaclan karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata midahalelerde bulunmak
Uzere belirli kurallara gore yaptiklan harcamalar seklinde tanimlanir (Turk, 1999;
27). Kamu harcama kalemlerinin miktar olarak artigi klasik kamu maliyesi
yaklagsiminda konu edilmis, buna karsin Keynesyen kamu maliyesi, kamu
harcamalarini ekonomik istikrarsizlikla miicadele araci olarak gérmdstir (Altay,
2006; 62). Diger taraftan kamu harcamalarn organik, fonksiyonel, bilimsel ve
ekonomik acidan siniflandinimaktadir. Bu galismada kamu harcamalari, A.C.
Pigou'nun o6ncusi oldugu ekonomik siniflandirma élgutiine goére, diger bir
anlatimla reel harcamalar (cari ve yatinm harcamalar) ve transfer harcamalar
ayrimi dikkate alinmaktadir.

Kamu harcamalarinda sosyal fayda maksimizasyonu hedeflenir. Bunun 6zel
sektorden farki kar maksimizasyonunu ana hedef olarak ele almamasidir. Kamu
sektort icin 6nemli olan gerek politik cikarlar, gerekse (Ustlendigi gorevier
baglaminda sagladigi hizmetlerle 6zel birimlerin elde ettigi fayday (sosyal
fayda) en ylksek dizeye eristirmektir. Kamu harcamalar genelde; kamu
dizeni, adalet ve guivenlik, ulusal savunma, egitim ve saglik hizmetleri, ulasim
ve iletisim hizmetleri, cevre koruma ve diizenleme hizmetlerinin saglanmasi ile
merkezi giderlerin karsilanmasina yoneliktir (Heitger, 2001; 6). Bu ve benzeri
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hizmetler maliye literatirinde tam kamusal ve yar kamusal nitelikli mallar
olarak sayilir (Eker, 1996; 34-41 ve Akdogan, 1993; 32-41).

Devletin gercgeklestirdigi harcamalarin nedenleri; 6zel ekonomik birimler
Uzerindeki negatif dissalliklan kaldirmak ve pozitif digsalliklar yaratmak yaninda,
kamusal mallar sunabilmek ve piyasa ba§ar|S|zI|Q|“) durumunda da piyasa
basarisizigini ortadan kaldirmaktir. Ancak temel fonksiyonlarinin étesinde kamu
midahalesi teorik anlamda, Klasikler ve onlarin takipcileri tarafindan sadece
piyasa basarisizligi oldugu durumlarda hakli gérilebilmektedir.

2. KAMU HARCAMALARI - BUYUME ILISKiSINT ACIKLAMAYA
YONELIK TEORIK YAKLASIMLAR

Kamu harcamalarinin biyime Uzerine etkileri, buytime teorilerinin gelisimi ile
birlikte c¢okg¢a sorgulanmaya baslanmistir. Keynesyen iktisatgilar kamu
harcamalarinin, &6zel girisimciler tarafindan yapilamayan altyapi hizmetleri,
sosyal guvenlik hizmetleri, kolluk kuvvetleri ve polis hizmetleri, savunma
hizmetleri, egitim ve saglik hizmetleri gibi kamusal mallann Gretimine yonelik
olmasi sebebiyle “pozitif digsalliklar’ yaratarak buyumeyi olumlu etkileyecegini
savunurken, klasik ve neo-klasik iktisatcilar kamu harcamalarinin finansman
seklini degerlendirerek, kamusal faaliyetlerin ekonomideki yogunlugunun
artmasinin, 6zel yatinmlar (zerinde diglama etkisi yaratarak, ekonomik
blylmeyi olumsuz etkileyecegini savunmuslardir.

Ayrica, Kklasikler ve takipcileri, kamusal faaliyetlerin ekonominin kaynak
dagihminda ve kullaniminda etkinligi bozucu etkilerinin varoldugunu ve kamunun
dogasi geregi (kar maksimizasyonundan c¢ok, siyasi ve sosyal fayda
maksimizasyonu gudlsi ile hareket etmesi nedeniyle) istihdam ve Uretim
kararlarinda etkinlikten uzak dustiguni de savunmuslardir. Buna goére faktor
verimliligi kamu kesiminde daha dlsuktur. Dolayisiyla, kamu kesiminin gbrece
biylk olmasi kaynaklarin verimsiz alanlarda kullaniimasina neden olur ki, bu da
ekonominin blyiimesini yavaslatir (Ulutiirk, 2001; 131).

Kamu harcamalarnnin bayime ile iliskisi farkl iktisatcilar tarafindan incelenmis
ve cgesitli hipotezler geli§tirilmi§tir(2). Bu dogrultuda gelistirilen hipotezlerden ilki
19. yy’da A. Wagner'in “Kamu Harcamalarinin Artisi Kanunu’dur.” Buna ydnelik
elestiriler, altmigh yillarda Peacock ve Wiseman (1967) tarafindan gelistirilen
“Sigrama Etkisi” ile yetmisli yillarin ortalarinda Wildawsky’nin (1975) 6ne
sirdigi kamu ekonomisindeki genisleme derecesinin ekonomik biyime ile
dogru orantih olmadigini ortaya koyan gorislerdir (Cameron, 1978 ve Celebi,
2000; 14-21). Wagner'e gore devletin ekonomiye midahalesi ve kamu
harcamalar, ekonomik ve sosyal gelisme ile birlikte artar. Yazar, bu artisin bir
rastlanti sonucu degil, sosyal bir yasa sonucu meydana geldigini 6ne
surmektedir. Kamu harcamalarindaki artis, kamusal faaliyetlerin artmasi
anlamindadir. Dolayisiyla ekonomik buylime beraberinde toplumun sosyal
isteklerini arttiracak, toplumun sosyal isteklerinin artmasi kamusal faaliyetleri
arttiracaktir. Bu dogrultuda kamusal faaliyetlerin ekonomideki agirligi (kamusal
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blyUkllk) artacaktir. Bu nedenle kamu harcamalarinin gelir (GSMH) esnekligi
1’den blyik olacaktir (Aksoy, 1994 ve Tirk, 1999).
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Yukarnda da goéruldiagu gibi gelir attiginda, kamu harcamalari gelirden daha fazla
artacak ve esneklik birden blylk olacaktir. Diger bir anlatimla ekonomik
buyume, kendinden daha fazla oranda kamusal faaliyetleri arttiracaktir.

Keynes bu iligkiye diger yoniyle bakmistir. Ona goére ekonomiyi iginde
bulundugu duraganliktan kurtarmak, piyasa basansizigini telafi etmek ve
ekonomik bliyiimeyi saglamak icin kamu harcamalarn arttinimalidir.

Barro, ekonomideki kamu biydkliginin biylime oranini énemli 6lglide
etkileyecegini ileri slrerken, kamu harcamalarinin GSMH icindeki payi
kiculldikce blylme oraninin olumlu, artmasi durumunda da blylme oranini
olumsuz etkileyecegini iddia etmistir. Ancak, blylimenin, kamu hizmetlerine
(altyapi, egitim gibi) olan talebi artiracagini kabul etmistir. Barro (1988) ve Barro
(1990) ¢alismalarinda mevcut i¢gsel biyime modellerini kamu kesimini de igine
alacak sekilde gelistirmistir. Bu baglamda kamu harcamalarinin GSMH’ deki
payi ile kisi basina milli gelir blylime orani arasinda i¢sel bir model kurmaya
calismistir. Modelin varsayimlar sirasiyla sunlardir. 1) Uretim fonksiyonu 6zel
sermayeyi ve kamu hizmetlerini igermektedir ki, bu durumda kamusal hizmetler,
Ozel sektor Uretim sirecinde bir girdi niteligindedir, 2) Her iki faktdre gore sabit
getiri vardir, ama her faktér ayr ayn azalan marjinal verimlilige sahiptir, 3) Kamu
hizmetleri diz oranh bir vergi ile finanse edilmektedir. Sonugta ekonomik
blylime ve tasarruflar, baslangi¢ta verimli kamu harcamalarinin GSMH’ ye orani
arttik¢ca belli bir yere kadar artar, optimal bir seviyeye ulastiktan sonra azalmaya
baslar.

3. EKONOMETRIK MODEL VE TAHMIN SONUCLARI

Kamu harcamalarinin ekonomik biyiimeye etkisi bir cok calisma tarafindan farkl
sekillerde ele alinmistir. Kimi calismalar kamu harcamalarinin yarattigi
dissalliklarla ekonomik bilylmeyi tegvik ettigi ve Ozellikle durgunluk
dénemlerinde arttirdigi sonucuna ulasmistir. Kimi c¢alismalar da incelenen
donemler itibariyle farkh Glkeleri baz alarak kamu harcamalarinin ekonomik
blylimeyi geciktirdigi ve yavaslatug bulgusuna ulagmistir. Son ddénemlerde
yapllan bazi calismalarda kamu harcamalarinin ekonomik blylimeye etkisi,
“kamu buydklagunin ekonomik blyimeye etkisi” ve “kamu harcamalarindaki
artisin ekonomik biylimeye etkisi” olarak iki boyutlu ele alinmistir.

Bu calismalar genelde ekonomi icindeki kamu biyikliginin, ekonominin genel
verimliligini dislrerek, ekonomik biyidmeyi olumsuz etkiledigi, buna karsin
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kamu harcamalarindaki artisin yaratti§i pozitif dissalliklar sayesinde ekonomik
biyumeyi olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Bazi ¢alismalarda da kamu
harcamalari ile ekonomik biyime arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilamamigtir.
Szl edilen ¢alismalar asagida 6zetlenmistir.

Gwartney, Halcombe ve Lawson (1998a) kamu biyUkliginin ekonomik
blylime Uzerine etkisini analiz ettikleri ¢alismalarinda, kamu harcamalarinda
meydana gelen artisin ekonomik blyimeyi agikga olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Bunun nedeni ekonomideki kamu kesimi buyukliguniin fazla olmasi
halinde, ilave kamu harcamalar daha az verimli alanlara kaymakta ve bu durum
ekonomik blyimeyi yavaslatmaktadir.

Landau (1983) kamu tiiketim harcamasinin GSYiH icindeki payi ile reel kisi basi
GSYIiH biiylime orani arasindaki iliskiyi 100 yatay kesit (ilke lizerinde sinamistir.
Calisma sonucunda kamunun tilketim harcamalarinin kisi basina GSYiHdeki
blylime Uizerine negatif bir etkisinin oldugu sonucuna ulasmistir.

Lindauer ve Velenchik (1992), gelismekte olan llkelerde kamu harcamalarini
inceledikleri ¢calismalarinda, kamu harcamalari ile ekonomik bllylime arasinda
anlaml bir iliskiye ulasamamislardir.

Ram (1986), 1960-1980 déneminde aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu 115
ulkede, gelistirdigi model (ki bizim ¢alismamizin da temelidir) kapsaminda, kamu
blyukligunin ve kamu harcamalarindaki bir artisin ekonomik bliyimeye etkisini
sinamistir. Calisma sonucunda toplam 100 llkede bu etki pozitif, 15 lGlkede de
negatif ¢cikmistir. Bu baglamda Ram, kamu kesimi bulyikliginin ekonomi
Uzerinde pozitif dissallik etkisinin var oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica
1960’lar boyunca kamu sektériindeki faktor verimliliginin 6zel sektdre gore daha
fazla oldugu ve 1970’lerde pozitif digsallik etkisinin artmasina ragmen kamunun
verimliligi goéreceli olarak azalmis oldugu ve kamu bulyikliginin ekonomik
bilyimeye olan pozitif etkisinin dislk gelir seviyesine sahip Ulkelerde daha
glcli oldugu sonucuna ulasmistir. Ek olarak Ram (1986) Turkiye icin yaptigi
tahminde bu dénemde kamu harcamalarindaki bir artisin ve kamu buyukligunin
ekonomik bliyiimeye etkisini pozitif ve %5’te anlamli bulmustur.

Ram (1987), 1950-80 dénemini kapsayan calismasinda 115 lilkede Wagner
hipotezinin gecerliligini arastirmistir. Calismada ulkelerin zaman serisi verileri ve
Ulkeler arasi yatay kesit veriler kullanmistir. Calisma sonucunda bazi zaman
serisi verilerinde hipotez desteklenirken, yatay kesit tahminlerde hipotezin
desteklenmesi azalmaktadir. Bundan dolayr yapilan ilk ¢alismalarin Wagner
hipotezini destekler nitelikte olmasinin sinirh  6rneklem sayisi ya da
karsilastinlabilir veri yetersizliginden kaynaklandigini 6ne sirmustr.

Carr (1989)’a gore, devletin ekonomik faaliyetlerinin verimsizligi sebebiyle kamu
harcamalarinin artmasi ekonomik blyimeyi olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle
devletin ekonomiye midahaleleri, kamusal faaliyetlerden elde edilecek faydayi
ve faktor verimliligini azaltacaktir.
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Heitger (2001), 1960-2000 arasinda 21 OECD llkesinde kamusal bulyuklik ve
ekonomik bulylme arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, kamusal mallar
Uzerine olan hiikimet harcamalarinin temelde ekonomik buyiime lzerine pozitif
etkisinin olacaginin fakat, bu buyume etkisinin hikimetin “abartmasi halinde”
yani harcamalarini sonunda 6zel mallara da kaydirmasi halinde, azalacaginin
hatta ters yone donerek bliyiime etkisinin ortadan kalkacagini vurgular. Calisma
sonucunda yazar, toplam kamu harcamalarinin ve -transfer harcamalarn ve
kamu yatinm harcamalarl hari¢g- alt harcama tirlerinin, ekonomik blytime
Uzerine negatif etkisi oldugu bulgusuna ulagmistir.

Devarajan ve digerleri (1996), farkli olarak harcama yapisindaki bir degisikligin
daha ylksek duragan durum ekonomik blylime oranina neden olmasi igin
gerekli kosullan belirlemistir. Kosullar yalnizca farkli kamu harcama unsurlarinin
fiziksel verimliliine dayanmamakta ayrica baslangic paylarina da
dayanmaktadir. 43 gelismekte olan (ilkenin 20 yillik verilerini kullanarak, cari
harcamalarn payindaki bir artisin ekonomik bliyiime Uizerine anlamli bir pozitif
etkisinin olmasina ragmen, kamu harcamalarinin sermaye unsurlan ile Kkisi
basina bliylime arasinda negatif bir iliski bulundugu sonucuna ulasmistir. Bu
nedenle verimli kamu harcamalarinin fazla kullanilmasi halinde verimsiz hale
doénismekte oldugu sonucuna ulasmistir.

Conte ve Darrat (1988), Granger nedensellik yaklagsimindan faydalanarak
OECD iilkelerinde kamu kesimi blyimesiyle reel ekonomik bliyiime arasinda
nedensel bir iligkinin varligini arastirmiglardir. Kamusal blydmenin ekonomik
bllyime Uzerinde, kimi Ulkelerde pozitif, kimilerinde negatif olan, farkl etkileri
oldugu sonucuna ulasmiglardir. Fakat OECD (lkelerinin ¢ogunda kamusal
blyimenin reel ekonomik buylime Gzerinde ayirt edilebilir bir etkisine
rastlanmamigtir.

Singh ve Sahni (1984), Granger yontemini kullanarak milli gelir ve toplam kamu
harcamalan ile cesitli kamu harcama alt kalemleri arasindaki nedensellik
iliskisinin yonini ve seyrini belirlemeye calismiglardir. Calisma sonuglari,
Keynesyen (hiukiumet harcamasi-milli gelir) ve Wagneryan (milli gelir-hlikimet
harcamasi) gorisleri dogrular nitelikte degildir. Bu nedenle kamu maliyesi
calismalarinda ve makro ekonometrik calismalarda iki degiskene de bagl
degisken olarak davranilmasi gerektigini dnermislerdir.

Guseh (1997), konuyu farkhh bir perspektiften ele almistir. Yapilan diger
calismalarin hilkiimet harcamalarinin siyasi ve ekonomik sistemler tzerine olan
etkisini g6z ardi ettigini belirterek, gelismekte olan Ulkelerde hikimet
harcamalarinin siyasi ve ekonomik sistemler karsisinda ekonomik biylimeye
etkisini farklilastiran bir model sunmustur. Calismada kamusal buyuklGgin
ekonomik blylime Uzerine negatif etkisinin var oldugu ve negatif etkinin
demokratik olmayan sosyalist sistemlerde demokratik olan piyasa sistemlerine
gore ¢ kat daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir.
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Yatinmlarla ilgili calismalara baktigimizda, Alesina ve digerleri (1999) mali
politikalarin yatinmlar Uzerine etkisini OECD (lkelerinde test etmislerdir. Bu
kapsamda farkli mali politika turlerinin karlan ve sonugta yatinmlan nasil
etkiledigini sorgulamiglar sonucta kamu harcamalarinin 6zel yatinmlar Gzerine
genis bir olumsuz etkisi oldugunu bulmuslardir. Bu sonuca hikimet istihdaminin
Ozel sektor Ucretleri Gzerine bir baski olusturarak karlar dolayisiyla yatirimlar
azaltacagi argimaniyla ulagmiglardir.

Turkiye’de kamu harcamalan ile ekonomik blylime arasindaki iligkinin
incelendigi calismalara deginecek olursak, Ulutirk (2001) bes yillik kalkinma
planinin uygulanmaya basladigi 1963 yilindan 1993 yilina kadar olan dénemi
kapsadigi calismasinda, iki sektorli Uretim fonksiyonu modelini kullanarak,
Tirkiye’de kamu harcamalarinin blyime yonll bir etki yarattigini ve kamu
kesiminin blytk olmasinin ekonomik biylmeyi hizlandirdigini bulmustur. Kamu
harcamalarindaki biyime ile ekonomik biyime arasinda incelenen dénemde
pozitif bir iliski oldugu bulgusuna ulasmistir. Bunun nedeni, izlenen dénemde
kamu kesiminde faktor verimliliginin 6zel sektdre gore daha ylksek ¢ikmasidir.
Ayrica, kamu kesiminin 6zel sektor lGizerindeki dissallik etkisinin pozitif oldugu da
gOrilmustar.

Altay (2000), 1983-1999 déneminde Cobb-Douglas lretim fonksiyonu modelini
temel alarak, kamu harcamalarn ve ekonomik blylime iligkisini analiz etmistir.
Calismada iki degisken arasinda nedensel bir iliski bulunmus ve Wagner
Kanunu’nu dogrular sonuglara ulasiimistir.

Uzay (2002), 1971-1999 yillan arasinda Turkiye’de kamu buyukligl ve biyime
arasindaki iligkiyi iki sektoérli Uretim fonksiyonu modelini temel alarak
arastirmistir. Incelenen doénemde Tirkiye’de kamu biyikliginin kuvvetli
olmamakla birlikte blylimeyi olumsuz yoénde etkiledigini, ancak kamu
harcamalarindaki artisin  biylimeyi olumlu ydnde etkiledigi bulgusuna
calismasinda ulagmistir.

Arisoy (2005), 1950-2003 arasinda yillik verileri kullanarak Turkiye’de Wagner
ve Keynes hipotezleri gercevesinde kamu harcamalarn ve ekonomik blyime
iliskisini incelemistir. Calismanin sonucunda toplam kamu harcamalan harig,
uzun dénemde ekonomik biyimeden, ekonomik siniflandirmaya gore ayrimis
cari, yatinm, transfer ve transfer digi harcamalar gibi kamu harcamalarinin
unsurlarina dogru tek yoénli bir nedensellik iliskisini saptamistir. Ulasilan
sonuglar, uzun dénemde ekonomik biyimenin kamu harcamalarini artiracagini
One suren Wagner Yasasini desteklemektedir.

3.1 Veriler ve Yontem

Calismada kullanilan veriler 1980 - 2005 dénemini kapsayan vyillik verilerdir.
Veriler toplanirken, Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK), Devlet Planlama Teskilati
(DPT), Maliye Bakanhg (MB), Hazine Mustesarligi (HM), Tirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi (TCMB EVDS), Birlesmis
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Milletler istatistik Bolimi (UNSD) ve Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) verilerinden yararlanilmigtir. Blyime oranlar igin toplanan GSMH
verileri 1987 sabit TL fiyatlariyla alinan reel kalemlerden olusmaktadir. Toplam
kamu harcamalar konsodile biitce harcamalan toplami alinarak diizenlenmisgtir.
istihdam verileri icin OECD’den, yatinm verileri icin UNSD’den, TUIK (DIE)den
ve DPT’nin 2005’te yayinlamis oldugu “Tirkiye Ekonomisinde Sermaye Birikimi,
Verimlilik ve Biylime: 1972-2003” calismasindan yararlanilmistir. Yatinmlar,
GSMH’ye oran olarak elde edilmistir. Calismada olusturulan modelin tahmin
edilmesinde ydntem olarak En Kiigliik Kareler (EKK) kullanilmigtir. Bu yéntem E-
Views 5.0 paket programi yardimiyla uygulanmigtir.

Tablo 1: Veriler

Toplam Kamu -
Yatinmlar GSMH Harcamalar ve Alt Istihdam
Kalemleri
Hazine ~HM (Hazine
DPT (1980-2003) Milstoearlid istatistik Yilligr)
UNSD (2004- (Hazine fstat?Sﬁk (1980-2003) OECD
2005) Yilgy TCMB EVDS
9 (2003-2005)
3.2 Model

Bu calismada Rati Ram (1986) tarafindan “iki sektoérlti Gretim fonksiyonu” esas
alinarak geligtirilen model temel alinmistir. Ram (1986) bu modeli, Gershon
Feder (1983)’lin iki sektorli tretim fonksiyonunu kullanarak ihracat ile biyime
arasindaki iligkiyi arastirdii ¢alismasindan uyarlamistir (Ram, 1986; 192). Bu
modelin dért temel varsayimi sunlardir:

o Ekonomi (Y), kamu sektori (G) ve kamu-disi sektor yada 6zel sektor
(C) olarak iki sektérden olusmaktadir (bkz. denklem 3).

e Uretimde emek ve sermaye olmak ({zere iki Uretim faktori
kullaniimaktadir. Ancak kamu sektérinin Urettigi mal ve hizmetler 6zel
sektér tarafindan ara mali ve hammadde yani girdi olarak
kullaniimaktadir. Dolayisiyla hukimet harcamalarinin 6zel sektor
Uretimi Gzerine digsallik etkisi vardir. Bu durum denklem 6.1'de
gOsterilmigtir.

o Kamu sektdriiniin ve 6zel sektdriin emek ve sermayeye gbre marjinal
faktor verimliliklerinin goreli de@erleri birbirine esittir (bkz. denklem 4).

Burada &>0ise G/ :GV > (0 olacagl icin kamu
CL C:K

sektdrinin marjinal faktor verimliligi 6zel sektérden blyik olacaktir.
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o Ozel sektordeki Uretime kosulan emek ve sermaye zaman iginde

sabittir.
C =C(K+C,L+C,é) (1)
G=G(K,,L,) 2)
Y=C+G @)

GL :CL:>G|_:GK :1+5 (4)(3)
GK CK CL CK

L=L,+L, (5a)
K=K, +K, (5b)

L ve K¢ 'nin sabit oldugu varsayimi altinda denklem 1 ve 2’nin toplam

tirevselleri alinip, denklem 3’lGn toplam turevseli ahinmis halinde yerine konup
gerekli diizenlemeler yapllirsa, 6 ve 7’deki modellere ula§|I|r(4).

dy dK dL
VA s T i) e Y ©

_ 1) deGG
Y

1+06
dretiminin, kamu sektérl dretimine duyarlihdi gésteren esneklik degerini

G
6'nin (5+CGJ-G bolumi, 6= Cq -2 oldugu disinlirse, ozel sektor
Y

icermektedir. [155+CG]-$ 've f; dersek ve sermaye stogundaki degismenin yani
+

dK’nin da yatinmlara (1) esit oldugunu g6z éniine alirsak denklem 7’deki modele
ulasinz.

dy I dL dG
7:ﬁ17+ﬁ2T+ﬁ3E (7)
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psin negatif olmasi halinde, Cg >0 (denklem 1’den gérillyor. Gunkul
kamunun Urettigi mal ve hizmetler, 6zel sektér icin girdi niteligindedir) ve

% > 0 oldudu igin 6< 0 olacaktir. Dolayisiyla f; negatif ise 6zel sektdriin

marjinal faktor verimliligi kamu sektériinden blylktir. Bununla birlikte
(6/1+ 6) = @ varsayimi ile birlikte bu katsayr kamunun 6zel sektér (izerindeki
digsallik etkisini gdéstermektedir.

Denklem 7'de dY / Y, GSMH’deki degisimi (bliyimeyi), | / Y, yatinmlarin
(sermaye stogundaki artisin) GSMH’ye oranini, dL / L, istihdam seviyesindeki
degisimi ve dG / G, kamu harcamalarinin degisimini gdstermektedir. Bu
deterministik modelden hareketle ¢alismanin konusu olan Turkiye’de toplam
kamu harcamalarn ve cari harcamalar, transfer ve yatinm harcamalarn alt
kalemlerinin genel ekonomik blylmeye olan etkisinin sinandiyi ekonometrik
modeller asagidaki denklemlerde verilmistir. Modellerde, blylime oranlan ve
degiskenlerde meydana gelen degisim, ilgili degiskenlerin logaritmik farklar
alinarak tanimlanmistir. Modelin notasyonunun tanimi asagida verilmistir.

AlogY, = S, + p, 10g2YAT, + B,AlogL, + B,Alog2.G, + ¢,
(model 1)

AlogY, = B, + 1092 YAT, + p,AlogL, + S;Alog 2 G, + S,AlogGCari,

+ B AlogGTr, + S, AlogGYat, + 5,10g2G, + ¢,
(model 2)

log 2 YAT, = S, + S,Alog> .G, +log2G, + @trend + &,
(model 3)

Model 1 temel iki sektdrli Uretim fonksiyonunu esas almaktadir. Model 1 iki
sektorlil  Uretim fonksiyonu modelinin model 2'ye gobre dar bir tanimi
niteligindedir. Clnki model 2, toplam kamu harcamalarinin yaninda temel kamu
harcama kalemlerinin ve kamu blyukliginin de ekonomik biyimeye etkisini
sinamaktadir. Model 3 ise kamu harcamalarinin toplam yatinmlar Uzerine
dislama etkisinin varlidini sinamak amaciyla kurulmustur.

CGalismada incelenen iligkiler ve ulasmak istenen sonuglar i1siginda olusturulan
modellerde kullanilan notasyon asagida belirtiimigtir:

AlogY,: GSMHnin bir 6nceki yila goére logaritmik farkini géstermektedir.
Dolayisiyla GSMH’deki buyimeyi gésterir; log Y; - log Y.
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log > YAT, : Toplam yatinmlarin (sermaye stogundaki yillik degisimi gésterdigi
yukarida belirtilmisti.) GSMH’ye oraninin logaritmik degeridir.

AIogL‘: istihdam seviyesinin bir dnceki yila gére logaritmik farkini verir.
Dolayisiyla emek miktarindaki yillik blytmeyi verir; log L ;- log L ¢

Alog ZGt: Toplam kamu harcamalarinin GSMH’ye oraninin bir dnceki yila gére

logaritmik farkini gosterir. Dolayisiyla bu gosterim, temel iki sektorlii Gretim
fonksiyonunda yer alan “kamu harcamalarindaki degisimi” verir; log G - log G .

|OgZGt: Toplam kamu harcamalarinin GSMH icindeki payinin logaritmik

degerini gosterir. Diger bir ifadeyle bu gosterim ekonomideki “kamu
blyliklaguni” géstermektedir.

AIogGCarit: Cari harcamalarinin GSMH’ye oraninin bir dénceki yilla goére

logaritmik farkini gdsterir. Diger bir degisle bu gosterim cari harcamalardaki
degisimi gostermektedir; log GCari ;- log GCari 4

AlogGTI’t: Transfer harcamalarinin GSMH’deki payinin bir énceki yila gore

logaritmik farkini gdsterir. Dolayisiyla bu gosterim Transfer harcamalardaki
degisimi gostermektedir; log GTr - log GTr 1

AIogGYatt: Yatinm harcamalarinin GSMH’deki payinin bir énceki yila gore

logaritmik farkini gosterir. Dolayisiyla bu gdésterim Yatinm harcamalardaki
degisimi gostermektedir; log GYat - log GYat 4

3.3 Tahmin Sonuglar

Kurulan G¢ model igin tahmin sonuglan tablo 1'de verilmistir. Tahmin edilen
modellerin diagnostik testleri de yapilmistir. Diagnostik testlerde, Jarque-Bera
hata terimlerinin normal dagilimi testi (normality test), Serial Korelasyon LM testi
ve White degisen varyans (heteroscedasticity) testi icin Xz kritige bakilmstir.
Ramsey spesifikasyon hatasi testi icinse F kritik degerine bakilmistir. Zaten
gerekli hipotez testlerinin sonuclarini olasilik degerleri (p-value) bize
sdylemektedir. Diagnostik testlerle ilgili hipotezler asagdidaki gibidir. Testlerde
kabul edilen anlamlilik seviyesi %5 olarak segcilmigtir.

Diagnostik testler sonucunda(‘r’); tim modellerde hata terimleri normal
dagiimaktadir, 1. dereceden otokorelasyon yoktur ve degisen varyans
(heteroscedasticity) sorunu yoktur, bulgularina ulagiimistir. Model 2’de model
kurma (spesifikasyon) hatasini rastlanmistir. Bu nedenle model 2’'nin etkin bir
model oldugu séylenemez. Ancak bu modelde normallik, otokorelasyon ve
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degisen varyans yonlnden, herhangi bir sorun olmamasi modelin gtvenilirligini
kismen korumaktadir. Katsayilarin anlamliliklarina baktigimizda, model 1'de
katsayilar toplam yatinm degiskeni haric %5te anlamhdir. Toplam yatirim
degiskeni de %10°da anlamlidir. Model 2'de yatirnmlar ve toplam kamu
blyukliglu degiskenlerinin  katsayilarinin  anlamsiz  ¢ikmasina ragmen,
istihdamdaki, cari harcamalardaki ve transfer harcamalarindaki degismeyi
gosteren degiskenlerin katsayllari %10’da anlamh ve calismanin amaci olan
toplam kamu harcamalarindaki degisimin ekonomik blyimeye etkisini gosteren
degiskenin katsayisi ile hikimetin yatinm harcamalarn katsayisi da %5te
anlamlidir. Son olarak model 3’te tiim katsayilar %1’de anlamh ¢ikmistir.

Tablo 2: Tahmin Sonuglar1

Model 1 Model 2 Model 3
Bagh Degisken: Bagh Degisken: Bagl Degigken:
Alogy, Alogy, log 2 YAT,
Aciklayici ; i i
Degiskenler Katsayllar | t-Ist. [ Katsayilar | t-Ist. Katsayilar t-Ist.
2,42 2,02
c 0,296 (0.02) 0,239 (0.06) -1,288 [-28,5 (0,00)
log>YAT, | 0,158 (8:82) 0,101 ((1):%) - -
-2,26 -1,90
AloglL, -0,934 (0,03) -0,779 (0,07) - -
Alog>G, | -0.207 (_(?,’(?11) 1,156 (5,’5’5’) 0447 [3,69 (0,00)
log> G, - . -0,102 ('3"&3) 218 6,69 (0,00)
AlogGCari, - - 0,435 [1,98 (0,06) - -
AlogGTr, - - 0,411 [2,76 (0,09) - -
AlogGYat, - - 0,172 P,25(0,03) - -
@TREND - - - - 0,025 6,03 (0,00)
s Adj.R- . ;
é R-kare kare R-kare |Adj.R-kare| R-kare |Adj.R-kare
-% 0,3226 0,2258 0,5189 0,3204 0,7099 0,668
® DW F-ist. DW F-ist. DW F-ist.
= 3,33 2,62
o 2,07 (0.03) 2,44 (0.04) 1,35 17,13 (0,00)

Not: Parantez iginde gosterilen degerler ilgili istatistiklerin olastlik (prob.) degerleridir.

4. SONUC

Model 1'e baktgmiz zaman kamu harcamalarindaki degisim incelenen
dénemde biiyimeyi olumsuz etkilemistir. Diger bir ifade ile kamu sektori 6zel
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sektor Uzerinde negatif dissallik yaratmaktadir. Dolayisiyla kamu kesimindeki
biylime, ekonomik bilyiimeyi yavaslatmakta, olumsuz etkilemektedir. Bu durum
model 2’de de degismemistir. Bununla birlikte Turkiye'de incelenen dénemde,
Ozel sektordeki is glcl ve sermayenin sabit oldugu varsayildiginda, kamu
sektortiniin Urettigi mal ve hizmetlerde (kamu harcamalarinda) olusan %71’lik
artis 6zel sektoér Uretimini (dolayisiyla toplam tretimi) model 1’e gére % 0,207,

model 2'ye gore de % 1,157 azaltmistir. Buradan yola c¢ikarak, ¢ < 0 oldugunu
ve bunun icgin 6zel sektériin marjinal faktdr verimliliginin incelenen dénemde
kamu sektériinden buylk oldugunu gérmekteyiz. Bu sonug¢ Ulutiirk (2001) ve
Uzay (2002)’in inceledigi donemlerde buldugu sonugclarla cakismaktadir. Ulutlirk
(2001), 1963-1993 ve Uzay (2002), 1971-1999 vyillan arasinda s6éz konusu
olan iliskiyi tahmin etmislerdi. Bu durumda sunu sdéyleyebiliriz; kamu
harcamalarindaki artisin blylimeye etkisi (digsallik etkisi) ve kamu sektori-6zel
sektor faktor verimlilikleri agisindan son yillar itibariyle durum tersine donmdastir.

Ancak cari, transfer ve yatinm harcamalanndaki artisin biyimeye olan etkisi,
model 2’den g6ruldugi gibi, olumlu ¢ikmigtir. Dolayisiyla bu kalemlerden her
birinde meydana gelen blylime, pozitif dissalliklar yaratarak, ekonomik
blylimeyi olumlu etkilemistir. Toplam kamu harcamalarindaki artisin negatif
etkisine ragmen, kamu harcama alt kalemlerinin pozitif etkisi, kamu
blydklGginin optimal seviyesinin ¢ok Ustiinde olmasi, kamu sektériniin
verimliliginin disuk olmasi, kisisel etkilerin ekonomik blylimeye pozitif etkisinin
toplam olarak kaynak etkinliginde ve verimlilikte bir olumsuzluk yaratarak
ekonomik blylimeyi yavaslatugi gibi bir ¢ok sekilde yorumlanabilir. Kamu
blylklGginin ekonomik bliylimeye etkisi negatif olmasina ragmen, anlamli
diizeyde ¢cikmamistir.

Ayrica @ =0 /(1+ ) varsayimi altinda model 1'de kamu harcamalarindaki

degdisim degiskeninin katsayisi 6zel sektor tretiminin kamu sektdri esnekligini
vermektedir. Bu deger -0,207 ¢ikmistir. Bu durumda incelenen dénemde 6zel
sektér ve kamu sektdri arasinda esnek olmayan bir iliskinin varoldugunu
soyleyebiliriz.

Kamu harcamalarinda meydana gelen artiglar, ekonomik blylimeye negatif
etkisine ragmen, yatirnmlan pozitif etkilemistir. Bunun kamu harcamalarindaki
artisin toplam yatinmlara olan kisa dénem etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Clnki
kisa donemde kamu harcamalanindaki artislar, pozitif digsalliklarda artis ve
toplam talepte canlanma saglayarak yatinmlan uyarabilir. Dolayisiyla
inceledigimiz dénemde Turkiye'de kamunun ekonomiye sagladigi pozitif
dissalliklarin  varolmadigini  sGyleyemeyiz. Ancak uzun dénemde, kamu
harcamalarindaki artis sonucunda ekonomideki kamusal blyuklik artacak ve
bahsedilen optimal seviyesinden uzaklasacaktir. Bu nedenle kamu
harcamalarindaki artis uzun dénemde yatinmlar Gzerinde klasik dislama etkisi
(crowding-out effect) yaratacaktir. Nitekim model 3'te kamu buyukliginin (G /
Y) toplam yatinmlara etkisi negatif ¢itkmistir. Bu durumda incelenen dénemde
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Tiarkiye’de kamu harcamalarindaki artis, uzun dénemde dislama etkisi
yaratarak, toplam yatinmlan azaltmistir.

NOTLAR

(1) Uzay (2002;152), Soubbotine ve Sheram (2000)’den yaptigi alintida, piyasa
basarisizhgini aciklayan bes temel durumdan séz eder. Bunlar asagida sirasiyla
sayllmistir:

e Kamu mallannin yetersiz Uretimi (Savunma, ¢evre korumasi, yollar
gibi).

e Pozitif digsalliklara sahip mal ve hizmetlerin yetersiz retimi (Kamu
sagligi ve egitim gibi) ve negatif dissalliklara sahip mal ve hizmetlerin
asin Uretimi (sigara gibi).

e Dogal monopollerle yetersiz lretim ve asin fiyatlama (elektrik ve su
gibi).

e Sosyal hizmet arzinin yetersizligi (emekli ayligi ya da saglik ve issizlik
glivencesi gibi).

e Piyasa sirecinden etkilenen baz gruplar icin mevcut bilginin
yetersizligi (gida Urtnleri ve ilaglarin kalitesi ile ilgili bilgi gibi).

(2) Bu konudaki ¢alismalar icin Bkz. Cameron (1978), Celebi (2000) ve Altay
(2000).

(3) Alt isaretler, gosterilen degiskene gore alinan tirevi gostermektedir.

G =%

(4) Gerekli matematiksel duzenlemeler ve varsayimlarla ilgili saptamalar Ek’'te

verilmistir.

(5) Diagnostik testlerin sonuclari Ek Tablo 3’te verilmistir.
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EK

Denklem (1) ve (2)’de C ve G’ye gore toplam tirevler alinirsa:

dC=C_dL, +C, dK +C.dG

dG =G, dL, +G, dK,

L.ve K_’nin sabit oldugu varsayilirsa dL, =0 ve dK_, =0 olacaktr. Bu

durumda 5a ve 5b'den dL, =dL ve dK; =dK olacaktr. Esitlikler yeniden
dlzenlenirse:

dC=C.dG, dG=G,dL+G,dK <« dY=dC+dG

dK

d6 G, dL G, dK
C:L

A, G
C:K

dG=01+9)-(C,dL+C_ dK
s e o (1+6)-(CdL+C,dK)

dG=C dL+C,dK +5-(C_dL+C,dK)

dG=C, dL+ CKdK+(ijdG N
1+6

o
dY:CKdK+CLdL+(mjdG+CGdG (a)

Cy, C, ve C; sirasiyla sermayenin, is glcunin ve kamu
harcamalarinin (kamunun drettigi mal ve hizmetlerin) 6zel sektérdeki marjinal

verimliliklerini géstermektedir. Denklem (a)yda a« =C,, f=C, YL ve dK =1

oldugunu varsayip tim esitligi Yile bolersek (Rao, 1989; 273):
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AL N D) -

Yukaridaki esitligi 6zel sektér tretiminin kamu sektori esnekliginin 0=C, 9

oldugunu gbzeterek tekrar diizenlersek:

LA AL ()

0 = 6 /(1+ o) varsayimi altinda fonksiyonun son hali agagidaki gibidir:

dy I dL dG
Vv AT () @

Konu ile ilgili daha genis bilgi sahibi olmak igin bkz. Feder (1983), Ram (1986),
Rao (1989) ve Carr (1989)

Tablo 3: Diagnostik Testler

Model 1 Model 2 Model 3
LM LM LM
-B * -B . -B *
Jarque-Bera (n-q)*R%m Jarque-Bera (n-q)*R%u Jarque-Bera (n-q)*R%.u
1,95 0,045 1,48 1,56 0,76 2,099
(0,37) (0,83) (0,47) (0,21) (0,68) (0,15)
. .| Ramsey . . | Ramsey . . | Ramsey
White,Testl | Resgr | WhiteTestl | geser | Whits Testl | ResET
white Testi white Testi white Testi
8,901 1,48 19,72 15,38 3,97 0,00
(0,18) (0,23) (0,14) (0,00) (0,68) (0,98)
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