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OZET

Algilanan cinsiyet aynmciliginin sonugclanni agiklamaya yodnelik arastirmanin
amaci; bireylerin cinsiyet ayrimciligi kavramini belirlenmesine yardimci olan
degiskenler arasindaki iliskiyi tespit edebilmektir. Bu degiskenler arasinda;
cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsiyet ényargisi ve cinsiyet aynimciligi bulunmaktadir.
Ele alinan bu boyutlarin ayni zamanda bireyin “isten ayrilma niyeti” ile “6rgtte
baghhk” iliskilerinde ne dlgide etkili oldugu tespit edilmeye calisiimistir. Bu
amaca ulasabilmek icin, iki firmada “mavi ve beyaz yakalilara” konuyla ilgili
anket calismasi yapilmistir. Sonuclar gdstermistir ki; her iki firmada olusturulan
hipotezler dikkate alindidinda firmalarda “cinsiyet aynimciidi” yapiimaktadir ve
kadin calisanlar bu ayrimciligi erkeklere gére daha ¢ok algilamaktadirlar. Bunun
disinda, calisanlar arasinda yasanan cinsiyet ayrimcihigr calisanlarin érgitsel
olan baghhgini” etkiledigi gibi calisanlarin isten ayriima niyetini de pozitif ydnde
etkilemektedir.

Anahtar kelimeler: Cinsiyet kimligi, cinsiyet o©nyargisi, cinsiyet ayrimciligi,
drgutsel baglilik, isten ayrnima niyeti

ABSTRACT

Objective of research on perceived gender discrimination is, to identify the
correlation between variables which determine gender discrimination among
individuals. These variables are gender, gender identity, gender bias, and
gender discrimination. Also, it is investigated which kind of effect these variables
have on “intention to leave job” and “organizational commitment”. To achieve
the study’s objectives, an inquiry has been applied to blue and white collar
workers of two different firms. The results show that, there have been gender
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discrimination in both firms and women workers perceive gender discrimination
more than men. Furthermore, gender discrimination among workers affects
organizational commitment negatively and intentions to leave positively.

Key words: Gender, Gender identity, Gender bias, Gender discrimination
Intention to leave job” and “Organizational commitment, .

1. GIRIS

Cinsiyet aynmciligi ginimiiz orgitlerinde 6nemli bir konu olmaya devam
etmektedir. Bireylerin isyerinde cinsiyete dayali ayrimcihid algiladiklarini
belirtmeleri de bunun en énemli gostergesidir (Gutek ve digerleri,1996; 792).
Cinsiyet aynimciligi ile algilanan cinsiyet ényargilar birbirinden farkli kavramlar
da olsa, birbiriyle iligkilidir. Kadinlara karsi algilanan cinsiyet onyargilar
sistematik olarak erkeklerden ziyade kadinlar tarafindan daha c¢ok
algilanmaktadir (Ngo ve digerleri, 2002; 135; Foster, 2000; 94; Kobrynowicz ve
Branscombe, 1997; 348; Foley ve digerleri, 2004; 3). Bu tir algilamalar, kadin
ve erkek calisanlarin (meslektaslarin) birbirlerine karsi sergiledikleri farkli
davraniglarin karsilastinlmasiyla sekillenmektedir.

Cinsiyet ayrimcilidi, kisinin yetkinlikleri veya is performansindan ziyade, kisinin
cinsiyetine bakilarak aciklanabilir (Gutek ve digerleri, 1996;794). Algilanan
cinsiyet aynmcilidi, calisan kisinin kadin veya erkek kimligi (cinsiyeti) nedeniyle
isyerlerinde farkli veya benzer davranislar géstermesiyle aciklanabilir. Erkeklerin
ve kadinlarin, kendi cinsiyetlerine dayal aynmciigi algilamalan ¢ok énemlidir
(Cameron, 2001; 744-745). Kadinlar igin cinsiyet ayrimciliginin algilanmasi,
belirli ¢iktilarla ilgilidir. Bu ¢iktilar arasinda; is hayatinda algilanan prestij durumu
ve dusuk glg, yuksek is ¢catismalari, dusuk 6zglven, artan depresyon ve endise
durumu sayilabilir (Foster, 2000;96). iki grup arasindaki en temel farklilik;
kadinlarin bu ayrimcilidi kisiselden ziyade, ait oldugu gruba ydnelik olarak
algilamasidir. Algilanan cinsiyet aynmciligi, kisinin kendi is hayatindaki
deneyimleriyle iliskiliyken, kadinlara karsi algilanan cinsiyet 6nyargisi tamamen
kadinlarin ve erkeklerin kigisel kararlarinda ve ¢alisma sartlarinda karsilastiklar
durumlar nedeniyle ortaya cikmaktadir. Ornegin; kadinlar erkeklere gére daha
az maas aldiklarini hissettiklerinde veya kendilerine esitsiz davranildigini
distnduklerinde ényargilh davranmaktadirlar (Gurin ve Townsend, 1986; Elkins
ve digerleri, 2001; 4-5).

Sosyal kimlik (cinsiyet) teorisi; bir kisinin bulundugu grup icerisinde o grubun
Ozelliklerinin, tutum ve davranislarinin, kendisinin sahip oldugu tutum ve
davraniglarina ne 6lgide uyum sagladidini aciklamasina yéneliktir (Yuki, 2003;
167-170; Tajfel ve Turner, 1979). Foley ve digerleri (2004:5)'nin aktardigina
gore, bireyin sosyal kimligi, ayrnnmciligi algilamasinda énemli bir faktérdir (Gutek
ve digerleri, 1996; Deaux ve digerleri, 1999) ve cinsiyet algisi yiksek olan
kisiler, diger gruplara karsi yapilan esitsizlige daha hassas davranmaktadirlar
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(Branscombe ve digerleri, 1999;162-163; Crocker ve Major, 1989; Major ve
digerleri, 2002; Operario ve Fiske, 200; Sellers ve Shelton, 2003; 1080-1082).

Cinsiyet kimligi ile algilanan cinsiyet ayrnimciligi arasindaki ¢ok az arastirmada
yakin bir iliski bulunmustur. Cinsiyet kimligini aciklamaya yoénelik geleneksel
tanim, kadin veya erkegin kendisinin farkindah@ini hissetmesidir (Deaux ve
Stewart, 2001; 521-522; Wilson ve Liu, 2003). Yani; kisinin kendi cinsiyet
grubunda kendini kabul goérdigini ifade etmesidir (Ely, 1995; 589-590;
Cameron, 2001; 745-746; Haris ve digerleri, 2004; 55-56).

Algilanan cinsiyet aynmciliginin  sonuglanni  agiklamaya yénelik yapilan
arastirmanin temel amaci; kadinlara karsi algilanan cinsiyet 6nyargilar, cinsiyet,
cinsiyete yonelik sosyal kimlik kavramlar araciligiyla tanimlanmaya calisilan
cinsiyet ayrimciigi kavraminin belirlenmesine yardimci olacak boyutlar
arasindaki iligkiyi tespit edebilmektir.

Yapilan arastirmanin, iki agidan bilime katkida bulunacadi distnilebilir.
Bunlardan birincisi; cinsiyet kimliginin dnemi ve dogasini incelemek agisindan
6nemli sonuglar sunmasi; ikincisi ise cinsiyetin, ¢alisan kisilerin yasamlarinda
oynadigi rolin dogal karmasikhgini ortaya koymasidir.

2. ALGILANAN CINSIYET ONYARGISI VE ALGILANAN
CINSIYET AYRIMCILIGI

Algilanan cinsiyet ayrimciligi ve algilanan cinsiyet onyargisi birbiri ile iligkili
kavramlardir. Foley ve digerleri (2004; 4’)'in aktardigina gére; kadinlara yénelik
cinsiyet ayrimcihgi genellikle daha bireysel algilanmaktadir. Yani bireyler
yaptiklan iste gosterdikleri is performanslari nedeniyle bir ayrnmciliga
ugradiklarini diisiinmekten ziyade kendi cinsiyetlerinden ve kendilerine atfedilen
rollerden dolayi cinsiyet aynmciigina ugradiklarini disiinmektedirler (Gutek, ve
digerleri, 1996; Ngo ve digerleri, 2002,141). Cameron (2001: 745-747; Sanchez
ve Brock,1996;704-705) ise is yerinde sadece kadin c¢alisanlarin degil ayni
zamanda erkeklerin de cinsiyetleri nedeniyle ayrnmcilikla karsi karsiya
kalabileceklerini belirtmektir. Kadinlar acisindan, cinsiyet ayriminin farkina
variimasi (algilanmasi) igle ilgili olarak daha az sorumluluk ve prestij (statd,
pozisyon) saglanmasi, fazla is verilmesi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi sonucu
ile alakaldir. (Foster, 2000; 96; Kobrynnowick ve Branscombe, 1997;348-351).

Algillanan cinsiyet ayrimcihi@ ile algillanan cinsiyet O6nyargisi kavramlari
arasindaki temel fark grup- birey ayrimlan ile ilgilidir. Algilanan cinsiyet
ayrimciligi temel olarak bireyin kendi kisisel deneyimlerine bagli iken, kadinlara
yonelik olarak gerceklesen cinsiyet ayrimciligi isyerinde bulunan kadin ve
erkeklere ydnelik olarak ortaya cikan Kigisel kararlarin sonucu ve calisma
sartlarinin genel degerlendirmesi seklinde meydana gelir (Major ve digerleri,
2002;220).
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Ozellikle hukukla ilgili mesleklerde kadina karsi onyargi (6rnegin, biyik
avukathk firmalan ve vyargiclhk gibi ylksek prestij pozisyonlarinda bayan
avukatlanin  alt pozisyonlarda tutulmasi) meslegin kendi yapisindan
kaynaklanmaktadir. Folley ve digerleri (2004; 5)’'nin aktardigina gore; Hong
Kong’da hukuk fakiiltelerinde egitilen avukatlarin gogu bayan olmasina ragmen,
Hong Kong’ da bulunan hukuk firmalarnnin bitin ortaklarinin sadece ylzde 17
sini olusturmaktadir ki, bu durum gu¢ bakimindan erkeklerin hala baskin
oldugunu gostermektedir (Miller ve Meloy, 2000;Miller ve Maier,2008:530; Lee,
2003). Bulgular is yerlerinde kadinlara ydnelik cinsiyet ayrimciligi yapildigini
gOstermektedir (Elkins ve digerleri, 2001;12-13; Gutek ve digerleri, 1996).

3. SOSYAL KIMLIK TEORISI VE CINSIYET KIMLIGI

Folley ve digerleri (2004;5)’in aktardigina gore, sosyal kimlik teorisinde kisinin
tavirlan ya da tutumlar, sosyal gruplardaki tyeligi ile kisinin kendi grubu
(6rnegin cinsiyet, irk, sinif, meslek) disindaki uyeleri degerlendiriimesi ile
sekillenmektedir (Tajfel ve Turner, 1979;Amiot ve digerleri,2007:558-559). Bu
gruplar arasinda yapilan kiyaslama grup i¢i tanimlamalar igin anahtar bir
kaynaktir (Yuki, 2003; 166-167) ve grup icindeki davranis ve Onyargilarin
degerlendirilmesi igin teorik bir taslak olarak degerlendirilebilir ( Wilson ve Liu,
2003).

insanlar kendilerini sosyal bir grup icinde Uyelik bakimindan diisiindiiklerinde,
ilgili dis gruplar ile kiyaslandiginda kendi cinsiyet gruplarinin icinde pozitif bir
kimlik kazanmak icin motive olmaktadirlar. Kisinin sosyal kimligini kazanmasi
bireyin ya kendi tecriibeleriyle ya da hemcinslerinin kendisine aktardigi
tecriibelerle olusmakta ve “ayrnimcilik algisini” da bu sekilde 6grenmektedir
(Gutek ve digerleri, 1996). Kisi kendini (erkek ya da kadin) bir kategori ya da
benzer insanlarin bulundugu bir grup bakimindan tanimladiinda, ortak hareket
unsurlarni kabul ettigi gibi o grubun paylasti@ dislnceleri de Ustlenmis
olmaktadir ( Deaux ve digerleri, 1999;Stewart ve Dermott,2004;531-534).

Arastirmacilar sosyal kimlik ve algilanan ayrimcilik arasindaki iligkiyi, 6zellikle irk
bakimindan incelemislerdir. Bu fikrin temeli gdze ¢arpacak sekilde ortaya ¢ikan
bireylerin grup icinde gorilen esitsizliklere daha fazla maruz kaldigi seklindedir
(Foster ve digerleri, 2003; 198). Sellers ve Shelton (2003; 1079-1080) belli bir
irktan olmanin bireyin tanimlanmasi konusunda algilanan irk¢ihk ayrimi ile
yakindan iligkili oldugunu tespit etmistir.

Cinsiyet tanimi ve algilanan cinsiyet aynmciligr arasindaki iliskiye dayal olarak
gerceklestirilen arastirmalar daha az olmustur. Cinsiyet kimligi kavrami ilk
arastirmalarda bireyi “erkek ya da kadin” olarak tanimlarken (Deux ve digerleri,
2001; Foster,199;168) daha sonraki arastirmalarda ise bireylerin kendisini,
kendisine atfedilen grup ile iliskilendirerek tanimlamasi istenmistir. (Wilson ve
Liu, 2003; Ely, 1995; 592). Cameron (2001;753) yaptigi arastirma sonuglarina
gore; “cinsiyet kimligi” erkegin ayrnmcilikla ilgili kisisel seviye algilamasi ile pozitif
yonde alakali olup kadinlar icin bu sekilde degildir. Cinsiyet kimligi diger
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insanlarin, degisen kosullarin ve sosyal normlarin énemli bir rol oynadigi
kaginilmaz bir sosyal siirectir (Deux ve Stewart, 2001; Sherif,1982;376-379).

Brascombe ve digerleri (2003) tarafindan tanimlanan sosyal kimlik teorisine
gore; esitsizlige yonelik olan tavirlarin sosyal yapi i¢cinde grup iclerinden dogan
spesifik sosyal kimlik kaygilarindan sonuglandigi gorilmektedir. Diger bir
deyisle, esitsizlige ydnelik tavirlar sartlara 6zgln olup esitsizligin etkilerine bagl
olmaktadir. Ornegin, bireylerin cinsiyet (zerine yiikledikleri énem cinsiyet
ayrimcihgini yasayip yasamadiklan ya da nasil yasadiklan ile iligkilidir. Bu
nedenle, cinsiyet kimligini daha fazla algilayan bireylerin, cinsiyet aynmciligini
da fazla yasamalan olasidir.

Ayrimcilik, avantaji ve dezavantajli gruplarin Uyelerinden algilanilabilir Alt
statide bulunan grup Uyeleri bakimindan ayrimciigin algilanmasi isgbirligini
gelistirmek icin gereklidir. Ylksek statiide bulunan grup bireyleri igin ise sosyal
degisime karsi direng ve statikonun korunmasidir.

Foley ve digerleri (2004;7)’in aktardigina gore, dezavantaj sahibi grup bireyleri
icin, cinsiyet oOnyargisi ile cinsiyet ayrimciliginin algilanmasi olumlu grup
kimliginin elde edilmesiyle uyumludur. Cinkd bunlann algilanmasi
organizasyonlar da yasadiklan gic ve statii dezavantajigina bir neden teskil
etmektedir ( Tajfel ve Turner, 1979). Bundan dolayi, aynmciligin algilanmasinda
en 6nemli nokta gibi gériinen kisinin asil irk ya da cinsiyeti degil bireyin sosyal
kimligidir (Haris ve Lievens, 2004; 56-58 ).

Cameron (2001;745)’a gore, cinsiyete bagh ayrimcilik algilamalan, kadin ve
erkek gruplarinda goésterdikleri psikolojik ve duygusal davraniglar yani cinsiyet
kimliklerini yansitir. Cinsiyet kimlik teorisi kadinlarda oldugu gibi diistk statili
grup uyelerinin durumu ve kimligini incelemeye uygun gibi gdériinmesine
ragmen, erkekler agisindan da algilanan cinsiyet ayrimcilidi ile alakal psikolojik
sirecin anlasilmasi agisindan yararl olabilir. Hem erkekler hem de kadinlar
Uyesi olduklarn grubun icinde cesitli seviyelerde psikolojik ve duygusal
davraniglara ve kendi kimliklerini sekillendirmeye yardimci olan inanglara
sahiptir (Cameron ve Lalonde, 2001;60-62). Fikir, ilgi ve duygular bakimindan
diger kadinlarla ayni nitelikler tasidigina inanan kadinlar toplum iginde grup
bireylerine davranilma sekli konusunda miisterek olma algisi ya da “ ortak kader
“ algisini belirgin olarak daha fazla ifade etmislerdir (Gurin ve Townsend, 1986).
Paylasiimis cinsiyet ayrimi deneyimlerine dayanan gézle goérilir cinsiyet kimligi
kadinlar aynmciliga karsi birlikte hareket etmeye yoneltmigtir.

Sonu¢ olarak arastrmanin temel amaci; bireylerin cinsiyet aynmcilidi
konusundaki algilamalarinin ne olglide kadinlara karsi cinsiyete bagll sosyal
kimlik, cinsiyet ve algilanan cinsiyet 6nyargisini tespit edebilmek igin bize
yardimci olacak olan Sekil 1’ deki iliskileri test etmektir.
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Sekil 1: Arastirmanin Hipotetik Modeli ve Hipotezler

Orgiitsel baglilik

Algilanan
cinsiyet
Onyargilari

Algilanan
cinsiyet
ayrimcihgi

Ayrilma niyeti

4. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI ve HIPOTEZLERI
DESTEKLEYEN ARASTIRMALAR

4.1. Cinsiyetin etkisi

Bulgular genel olarak igyerlerinde kadinlarin dezavantajli durumda olduklarini
gostermektedir. Bu durum Ozellikle hukuk ile ilgili mesleklerde bariz olarak
gorulmektedir (Millerve ve Melloy, 2000; Miller ve Mailer,2008;534). Cinsiyet
genellikle édiller, kaynaklar ve firsatlar konusunda farkliliklara ve sonug olarak
da adaletsiz tutumlara yol agmaktadir. Sosyal bir kimlik perspektifini uygulamak,
sosyal yapi igcindeki bir bireyin grup igindeki pozisyonu esitsizlie ydnelik
tavirlarda 6nemli bir etkiye sahiptir (Schmitt ve digerleri, 2003; 162) ve bu
noktada genellikle kadinlar cinsiyet grubunun dezavantajli olan bireylerini
olusturmaktadir. Foley (2004; 9)’in aktardigina gore calisan kadinlar bir isyerinde
genel olarak kadinlarin dezavantajli olduklarini gérebilmektedirler, yani, kadinlar
kolayca birlikte hareket edecekleri alanlar fark etmektedirler (Crosby, 1982).

Organizasyonlarda alt dizey grup uyelerinin kendi gruplarnnin niteligiyle
organizasyondaki basarn beklentisinin birbiriyle uyusmadigini algilayabilirler.
(Ely, 1995; 591-592 ). Kadinlarla kiyaslandidinda erkekler daha az diizeyde
cinsiyet ayrimina maruz kalmaktadirlar. Bu noktada erkekler kurum iginde
kadina karsi cinsiyet aynmi yapildigini kabul etmektedirler (Schmitt ve digerleri,
2003;162-164; Elkins ve digerleri, 2001; 4; Gutek ve digerleri, 1996). Yapilan
arastirmada, kadinlarin erkeklerden daha fazla cinsiyet ayrimi ile karsilastiklari
One surilmektedir, zira cinsiyet aynmi kadina karsi bir dezavantaj sunarken
erkekler igin ise bir GstunlUk avantaji saglamaktadir. Buna gore:
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Hipotez 1a : “Kadinlar, erkeklere gére daha fazla cinsiyet dnyargisina sahiptir’.
Hipotez 1b : “Kadinlar, erkeklere gore cinsiyet ayrimciligini daha fazla
hissetmektedirler ”.

4.2. Cinsiyet Kimliginin Etkisi

Sosyal kimlik olgusundan ortaya c¢ikan dusunce cinsiyet oOnyargisi ve
ayrimciiginin kisinin cinsiyet grubu ile tanimlanmasinin gliclinden etkilenmis
olmasidir. Foley ve digerlerinin (2004; 10) aktardigina gore; cinsiyet kimligi
sosyal etkilesim kapsami iginde ortaya ¢ikmaktadir ve cinsiyet kimlikleri belli
sosyal kavramlar icerisinde gelisme gosterir ve farkl bir yerde ve farkli bir
zamanda oldukca degisiklikler gosterebilir (Deaux ve Stewart, 2001). Kendini
cok iyi tanimlayabilen birey, ¢esitli konularda ve durumlarda grup Uyeligine uyan
yorumlarda bulunabilir. Kendi grubuna odaklanmis kisiler cevresindeki diger
gruplarla kendini kiyaslar, tepki gésterir. Bu durum kisinin ¢evresinde “ayrnmcilik”
yapildigini  gérme olasiligini artinr. (Major ve digerleri, 2002; 222). Kadinlar
acisindan, cinsiyet Onyargisi ve cinsiyet aynminin algilanmasi pozitif grup
kimliginin strddrtlebilirligi ile baglantih olmaktadir ¢linkii bu durum alt stattli
kadinlarin kurum icinde yasadiklarn bazi olaylar nedeniyle ortaya ¢ikmistir (Haris
ve digerleri, 2004; 57-58). Sosyal kimlik teorisi bir isyerinde bulunan kadinlarin
kendilerine yOnelik olarak gerceklestigine inandiklan “cinsiyet o©nyargis’”
“cinsiyet aynmciigini” kendi kisisel deneyimleri ya da baska kadinlarin
deneyimleri ile sekillendirirler.

Grup icindeki odllerle ilgili celiski, gruba baglanmayi ve grupla 6zdeslestirme
fikrini artirmakta ve bu da grup i¢ci memnuniyeti sagladigi gibi diger gruplara
karsi da aynimciliga yol agmaktadir. Ayrncalikl ve dezavantajl gruplar, esitsizlige
karsi bir tutum igine girerler ki; bu da grup ici ¢ikarlar ile uyumludur. (Cameron,
2001; 750 ; Schmitt ve digerleri, 2003; 164-165; Folley ve digerleri,2004;7-8).
Ayrimcilik algilamasinin motivasyonla iligkisi olduguna iliskin kanitlar vardir
(6zellikle, erkekler icin), cuinku erkeklerin cinsiyet grup kimligi aynicalikli sosyal
pozisyonu ile yakindan iliskilidir. Erkek kimligi ile ilgili arastirmalar kadin
kimligine yo6nelik arastirmalardan daha azdir ve ayni zamanda da kadin
kimligine iliskin bilinmeyen pek ¢cok konu da bulunmaktadir

Sosyal kimlik teorisi gruplar arasinda goérilen psikolojik ve davranisa yodnelik
algilamalari (6rnegin, statl ) cinsiyet kimliginin sonucu olarak tanimlamaktadir
(Ely,1995; 590-591).Buna gére:

Hipotez 2a : “Cinsiyet kimligi kadinlara ydnelik cinsiyet Onyargisinin
algilanmasini etkiler”.
Hipotez 2b : “Cinsiyet kimligi kadinlara yonelik cinsiyet aynmciliginin

algilanmasini etkiler”.

1107



Meltem ONAY

4.3. Cinsiyet Onyargis1 ve Ayrimciligt Arasindaki Tligki

Cinsiyet aynimcih@ belirgin hale geldigi zaman, ayrnimla ilgili durumu onaylamak
ya da onaylamamak igin baska bilgiler kullanilabilir. Foley (2004; 12) aktardigina
gore; aynimcilikla ilgili olan belirtiler bu konudaki algilarimizi etkileyebilir (Major
ve digerleri, 2002; Major ve digerleri,2003;221-223). Kadinlara yonelik cinsiyet
ayriminin algilanmasi grup Uyeligine dayanan ayrimin algilanmasi olasiligini
artiran durumsal bir ipucu araci olarak ise yarayabilir. Genel olarak bakildiginda
ortaya ¢ikan sonuglarin kadin grup uyeligi ile baglantih olarak algilanan olasihg
artiran unsurlarin hem erkek hem de kadinlann kendilerine yapilan ayrimciligi
bizzat yasayan ve ayni zamanda da ayrimciliya karsi spesifik olumsuz sonuclar
atfettigini gostermektedir. Calistigi isyerinde kadinlara yonelik olarak bir cinsiyet
aynmi oldugunu tanmimlayan bir erkek calisanin kendi cinsiyetine dayal olan

“karsit ayrimciligi” algilamasi daha yulksek bir olasiliktir. Buna gore:

Hipotez 3 : “Kadinlara yonelik goriilen cinsiyet 6nyargisi, cinsiyet aynmciligini
etkiler”

4.4. Cinsiyet Ayrimciligin Sonuglari

Ensher ve digerleri (2001; 56-58)‘inin yaptigi arastirma sonuclarina gore,
cahstiklan kurumda cinsiyetlerine yénelik uygulamalarla karsilasan calisanlarin
daha az is memnuniyeti yasadiklar, ise kendilerini veremediklerini ve tekrar
secme sanslarn bulunmasi durumunda ayni pozisyonu segmeyeceklerini tespit
etmistir. Boyle olunca da, bireylerin calistiklan isyerinde ayrimciliga dayal olan
uygulamalarla karsilastiklan zaman, kendilerini ise verme 6zelliklerinin azalmasi
nedeniyle muhtemelen igyerinden ayrilacaklan dasundlebilir. Tersi durumda ise
isyerinde cinsiyet ayrimcihi@ini algilamayan calisanlarin ise &rgitlerine olan
baglliklarinin artigi séylenebilir (Loi ve digerleri, 2006;102-103). Bunun disinda
cinsel taciz ve kariyer planlamasi gibi isyerlerinde pek c¢ok sorunla da
karsilasiimaktadir (Shaffer ve digerleri,2000;319- 320)

Foley ve digerleri (2004;13) aktardigina gore; erkeklerin dominant oldugu bir
ortamda calisan bir kadin yénetici i¢in, bulundugu ortamdan hi¢ memnun
olmadigi ve firmadan ayrilma olasiliginin son derece yiiksek oldugu bir érnekle
karsilasiimistir (Rosin ve Korabik, 1991;396-397). Kadin yoneticiler adeta
camdan vyapimis bir tavan arasina boyunlarini sokmus bir durumda
olduklarnindan isyerlerini terk etme distncesi icinde olmaktadirlar bundan baska,
¢alistigi ortamdan cinsiyet ayrimina bagh olarak memnun olmayan ve isyerinden
ayrilmayi dusunen kadinlarnn sayisinin ayni sekilde igyerlerinde cinsiyet ayrimi
oldugunu distinen erkeklerle kiyaslandiginda ve isyerinden ayrilmayi disiinen
sayisi bakimindan daha fazla oldugu gérilmustir. Algilanan cinsiyet ayrimciligi
isyerinden ayrilma niyeti bakimindan son derece glgli bir etken olabilir. Hatta
diger faktorler s6z konusu olmadan dahi cinsiyet aynmi tek basina ayriima
nedeni olabilmektedir ( Morrison ve digerleri, 1987; Stroh ve digerleri, 1996).
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Buna gore:

Hipotez 4a : “Algilanan cinsiyet ayrimcilidi, érgutsel baghhig etkiler”.
Hipotez 4b : “Orgiitsel bagllik, isten ayriima niyetini etkiler”.

Hipotez 4c : “Algilanan cinsiyet ayrimcilig, isten ayrniima niyetini etkiler”.

5. ARASTIRMANIN ORNEKLEMIi VE METODU

5.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin verileri, 2009 yili Mart ay! igerisinde iki firmada ¢alisan beyaz ve
mavi yakall calisanlara yapilan bir anket formu araciligi toplanmistir. Orneklem
grubundaki iki firma, calismayr kabul eden firmalar olup birisi Manisa’da
elektronik / teknoloji sektoriinde digeri ise izmirde yalitm sektériinde faaliyette
bulunmaktadirlar. Arastirmada, segilen firmalardan birincisi (X firma) “érgiitsel
baghh@’” sorgulayan alti sorudan ikisinin ¢ikartiimasi, Y firmasi ise arastirmanin
sadece “mavi yakalllara” yapilmasi konusunda bir 6n sart getirmislerdir.
Firmalarin 6zellikle son giinlerde ¢alisanlann isten ¢ikartimasi konusunda ¢ok
duyarli davranmak durumunda olduklarini sdylemeleri nedeniyle, bu sartlar
kabul edilmistir. Bu durumda “X firmasina” verilen 158; “Y firmasina” verilen 68
adet anket formunun tamami iki giin icinde toplanmistir. Bu nedenle de, %100
geri donusum oranina ulasiimistir.

5.2. Aragtirma Yapilan Orneklem Grubunun Demografik Bulgulart

X firmasinda calisanlarin buyiik bir cogunlugunun (%60,8) “21-30 yas” arasinda
oldugu; %45,6'sinin “kadin”, %54,4’Gnlin “erkek”; %87’si “Universite” mezunu;
%58,9’'unun  “evli”; %66,5’'unun “cocugunun olmadigi’; %73,2’sinin ayni is
yerinde “1-5 yildir” ¢alistiklan belirlenmistir.

Y firmasinda calisanlarin buyik bir cogunlugu (%43,5) “31-40 yaslan” arasinda;
%2.9'u “kadin”, %97,1 “erkek”; %771i “evli” ve %60,9unun “cocugu var’;
%59,4°U0 “ilkdgretim”, %39.71'i “lise mezunu” olup, %70,6’sI “ekstriizyon” diye
tanimlanan bir departmanda ¢aligmaktadirlar.

X firmasinda 6érneklem grubunda yer alan her galisanin beyaz yakali olmasi
nedeniyle tek tek pozisyonlarinin yazilmasinin arastirma acisindan her hangi bir
Onemi olmadigindan dikkate alinmamistir.

5.3. Aragtirmada Kullanilan Olgme Araglari

Arastirmanin  modelinde alti boyut dikkate alinmis olup, anket yo&ntemi
araciligiyla él¢iim yapilmistir.

Cinsiyet: Anket formunda demografik bulgularda belirtilen “cinsiyetiniz” nedir
segenegini isaretleyen kisilerin bilgileri kabul edilmistir.
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Cinsiyet kimligi; Cinsiyet kimligi U¢ soru ile tespit edilmeye calisiimistir. Bu
sorular arasinda; “kendimi cinsiyet grubunla ézdeslestiriyorum”, “ben cinsiyet
grubundakiler gibiyim”, “benim igcinde bulundugum grup, beni yansitiyor”.

Arastirmada cinsiyet kimligini belirlemeye yonelik sorulara yanit veren kisilerin
sorulara verdikleri yanitlarin givenilirlik derecesi (Cronbach Alpha), X firmasinda
0=0,9016; Y firmasinda, a= 0.7543’dr.

Algilanan Cinsiyet Onyargisi; isyerinde kadinlara yénelik cinsiyet 6n yargisini
belirlemeye yoénelik bes soru sorulmustur. Bu sorulardan ikisi Gutek ve
arkadaslan (1996) tarafindan gelistiriimis olup: “organizasyonda erkekler,
kadinlardan daha ¢abuk ylkselirler”, “organizasyonda ise alimda erkekler tercih
ediliyor”. Foley ve arkadaslan (2004) tarafindan gelistirilen sorularda ise:
“isletmede ortaklik durumunda erkekler, kadinlara gére daha avantajlidir’,
‘organizasyonda maas artisinda erkeklere kadinlardan daha comert
davranilmasi s6z konusudur”, “organizasyonda performans degerlendirmesi s6z
konusu oldugunda, erkekler kadinlardan daha avantajlidir” sorulan yer
almaktadir. Algilanan cinsiyet ényargisina, iliskin X ve Y firmalarinda giivenilirlik
degerleri a= 0.8264; Y firmasinda, a= 0.7311’dir. Bu iki deger, arastirmanin

guvenilirligi agisindan oldukga yuksektir.

Algilanan Cinsiyet Aynmciligi; arastirmada (¢ soru ile acgiklanmaya calisilan
algilanan cinsiyet ayrimciligina ydnelik sorular Sanchez ve Brock’s (1996)
tarafindan gelistiriimisti. Bu sorular ise; “ isyerinde, bazl zamanlarda
cinsiyetimden dolayi sinirlamalarla karsilastigimi disutntyorum”, “kariyerimde,
cinsiyetimin olumsuz etkisi vardir”, “ isyerimde, pek ¢ok kisinin cinsiyetimle ilgili
kaliplasmis dusunceleri vardir ve bana da bu duslncelerimi davraniglanyla
yansitiyorlar’. Algilanan Cinsiyet Aynmciligina yonelik olarak firmalarin vermis
olduklar yanitlanin giivenilirlik diizeylerine bakildiginda, X firmasinda a= 0.8203;
Y firmasinda, a=0,6069’dr.

Orgiitsel Badilik; Arastirmada 6rgiitsel bagliiga yonelik Allen ve Meyer (1993)
tarafindan gelistirilen ve konuyla iligkili oldugu distnilen alti soruyu igceren bir
Olcek kullanilmistir.Bu sorular arasinda; “ meslek hayatimin kalan kismini bu
kurulusta gegirmek beni mutlu eder”, “ kurulusuma karsi gicli bir aitlik hissim
yoktur’, “bu kurulusa kendimi duygusal olarak bagh hissetmiyorum”, “bu
kurulusun benim icin ¢ok kigisel bir anlami vardir”, “kendimi kurulusumda
ailenim bir parcasi olarak hissetmiyorum”. Bu 6lgegin X firmasindaki guvenilirligi
a= 0.4046; Y firmasinda, a= 0.1943’d(r.

Arastirmaya baglamadan dnce, sirketteki insan Kaynaklar uzmanlarn ile igletme
genel muadurd Ozellikle 2009 Mart ayi igerisinde yasanan ekonomik kriz
nedeniyle isten ayrilmalarin yogun yasandidi glinimuzde bu anketin yapilmasi
durumunda saglikll sonuglarin alinmayacagini séylemislerdir. Ancak arastirma
aninda 6zellikle bu yapilan ¢calismanin bir akademik bir calisma oldugu ve anket
formunu bu dustnce ile doldurmalarn istenmesine ragmen, yanit verenlerin ne
Olcide ayni dlsglinceyi hissederek yanit verdiklerini tespit etmek mumkin
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olamamistir. Bu nedenle de 6zellikle “érgiitsel baghlik” konusunda guvenilirlik
degerinin daha disiik ¢ikmasinin bu nedenle oldugunu disindlebilir.

Isten Ayrilma niyeti: Rosen ve Korabik (1991) tarafindan gelistirilen dért sorudan
uyarlanmistir. Bu sorular arasinda; “kariyerinizin su aninda mimkin olsaydi,
isinizi birakir miydiniz?”, “Oniimiizdeki alti ay icerisinde, isinizi birakmayi
disltindyor musunuz?”, “su anda, yeni bir is ariyor musunuz?”, “hi¢ isinizi
birakmayi distindiiniz mi?” Ayrilma niyetinde X firmasinin, a= 0.7603, Y
firmasinda ise a= 0.8855 olarak bulunmustur.

5.4. Aragtirmada Kullanilan Analizler

Arastirmada kurulan kavramsal model, “yapisal esitlik modeli” (SEM) ile test
edilmistir. Olusturulan modelin degerlendirilmesinde, LISREL 8.51 programi
kullanilmistir. Ayrica tanimlayici istatistikler, korelasyon ve t-testi analizleri igin
SPSS paket programi da kullaniimistir. Modelde hem goézlenen, hem de ortiik
degiskenler bulundugu igin, 6rtlik degiskenleri olusturan sorularin aldigi skorlarin
toplami alinarak yeni degiskenler olusturulmus ve bu degiskenler kullanilarak
gbzlenen degiskenlerle yol (path) analizi yapiimistir.

6. ARASTIRMANIN SONUCLARI

6.1. X Firmasinin Sonuglari

Modele iligkin yol analizinin sonuclan (standartlastinimis ¢6zim) Sekil 2a’da
gorulmektedir. X sirketi icin modelin Ki-kare degeri 16.67, serbestlik derecesi 6
dir (p=0.0106). RMSEA degeri 0.107 olarak bulunmustur. Literatirde modele ait
RMSEA, RMR ve SRMR degerlerinin 0.08'den kuguk olmasinin kabul edilebilir
oldugu, ancak bunun olmadigi durumlarda diger istatistiklere de bakilmasi
gerektigi belirtiimektedir (Simsek, 2007). Modele ait RMSEA dederi her ne kadar
biylk ciksa da, yakin uyum (close fit) testinin sonucunda 0.05 anlamhlikla
degerin kabul edilebilir. Ayrica modele ait diger uyum istatistikleri GF1=0.97,
AGFI=0.88, CFI=0.95 bulunmus olup, kabul edilebilir sinirlardadirlar. Bu model
sonuglari, asagida yer alan ikili korelasyon analizi sonuglari ile de uyumludur.

Tablo 1’de X firmasina iliskin boyutlarin korelasyon iliskileri gdsteriimektedir.
Tablo 1‘de gorildigu gibi; cinsiyet kimligi, algilanan cinsiyet 6nyargisi ile negatif
yonlu ( r=.-.202, p<0.01), cinsiyet aynmciligi ile de negatif yoénli (r=-301,p«
0.001); algilanan cinsiyet 6nyargisi; cinsiyet aynmciligi ile pozitif (r=711,p<0.01),
isten aynima niyeti ile pozitif yonlu (r=.386,p<0.001); algilanan cinsiyet ayrimciligi
Orgutsel baglilik ile negatif yonla (r=.-166,p<0.01)), isten ayrilma niyeti ile pozitif
yonll (r=.390,p<0.001) ve son olarak da o6rgutsel bagllik ile isten ayrilma niyeti
negatif yonli( r=-.476, p<0.01) anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Tablo 1'de X firmasina iliskin boyutlarin korelasyon iligkileri gosterilmektedir.
Faktorler arasindaki anlamli iligkilere bakildiginda;
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e cinsiyet kimligi, algilanan cinsiyet ényargisi ile negatif yoénla (p=.011),
cinsiyet ayrimciligi ile negatif yonli (p=.000)

e algilanan cinsiyet 6ényargisi, algilanan cinsiyet aynmciligi ile pozitif yonli
(p=.000), isten ayrilma niyeti ile de pozitif yonli (p=.000)

e algilanan cinsiyet aynmciligi; orgiitsel baglilik ile negatif yonli (p=.037),
isten ayrilma niyeti ile pozitif ydnli (p=.000)

e Orgiitsel bagllik, isten ayrima niyeti ile negatif yonli (p=.000) iliski
tespit edilmistir.

Tablo 1: X Firmasinda, ilgili Boyutlarin Korelasyon iliskileri

Algllanan | Algilanan ) Isten
Cinsiyet cinsiyet cinsiyet Orgiitsel | ayrima
kimligi 6nyargisi | aynmcihgi | baghhk niyeti
Cinsiyet kimligi 1 -.202(%) -.301(*) - 144 131
Algilanan cinsiyet _ ¥ o _ o
Snyargss .202(*) 1 ARG .088 .386(**)
Algilanan cinsiyet o o * o
aynmeilg -.301(*%) T11(%%) 1 -.166(*) .390(**)
Orgtitsel baglilik -144 -.088 -.166(%) 1| -.467(*)
Isten aynima niyeti 131 .386(*%) .390(**) | -.467(*%) 1

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sekil 2a ve b'de gosterilen degerler ile yapilan diger analiz sonuglarn dikkate
alindiginda;

Hipotez 1a : “Kadinlar, erkeklere gére daha fazla cinsiyet dnyargisina sahiptir”.
Hipotez 1b: “Kadinlar, erkeklere go6re cinsiyet ayrimciligini daha fazla
hissetmektedirler” seklindeki ifadeler, yol analizi sonuclari ile desteklenmektedir.
Sekil 2a’ da cinsiyet ile algilanan cinsiyet 6ényargisi arasindaki standartlastiriimis
deger negatif isaretlidir. Bu da kadinlarin algiladiklarn cinsiyet ényargisinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu goéstermektedir. Ayni durumu vurgulamak
icin yapilan t-testi sonuglarn (Tablo 2) da bunu kuvvetlendirmektedir.

Tablo 2: X Firmasinda, Boyutlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliligi

Kadin (N=72) Erkek (N=86) t degeri p- degeri

Cinsiyet kimligi 3.5093 3.7171 -1.38 0.168
Algilanan cinsiyet 2.8583 25047 2.608 0.008
Onyargisi

Algilanan cinsiyet 2.5509 1.7907 5.7 0.000
aynmeilig ' ' ' i
Orgtitsel baglilik 3.4294 3.5136 -0,888 0.376
Isten aynima niyeti 2.0972 1.9273 1.457 0.147
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Tablo 2’da, X firmasina ait bulgulara bakildiginda, boyutlar arasinda sadece
algilanan cinsiyet 6nyargilari ile algilanan cinsiyet ayrimciliina yonelik degerler
acisindan anlaml bir farklihk gézlemlenmistir. Algilanan cinsiyet 6nyargisi
boyutu dikkate alindiginda; kadin g¢alisanlar erkek calisanlara gére bu olguyu
daha fazla icsellestirmektedirler (kadin ort:2.8583; erkek ort:2.5047,
p=0.008¢0.05). Ayni sekilde algilanan cinsiyet aynimciligini kadin c¢alisanlar,
erkek calisanlara goére daha fazla hissetmektedirler (kadin ort:2.5509; erkek
ort:1.7907, p=0.00 <0.05). X firmasi icin kurulan modeldeki katsayilar da bu
bulguyu desteklemektedir . Sonug¢ olarak X Firmasinda, konuya iligkin
olusturulan iki hipotezimiz dogrulanmistir. Yani; kadin ¢alisanlar erkeklere gére
cinsiyet dnyargisi ve ayrimcihigi daha fazla hissetmektedirler.

Hipotez 2a : “Cinsiyet kimligi kadinlara yoOnelik cinsiyet 0Onyargisinin
algilanmasini etkiler”.
Hipotez 2b : “Cinsiyet kimligi kadinlara yonelik cinsiyet aynmciliginin

algilanmasini  etkiler” seklinde ifadeleri, yol analizi sonuglan ile
desteklenmektedir. Sekil 2a’ da cinsiyet kimligi ile algilanan cinsiyet dnyargisi ve
cinsiyet aynmciligi algisi arasindaki standartlastirimis degerler negatif isaretlidir
(algillanan cinsiyet 6nyargisi: -0.23; algilanan cinsiyet aynmcilidi;-0.33). Tablo
1’e bakildiginda da, cinsiyet kimliginin, algilanan cinsiyet 6nyargisi ile negatif
yonlu (r=-.202); algilanan cinsiyet ayrimciigl ile de negatif yonli (r=-.301)
anlamli bir iligki i¢cinde oldugu gorilmistar.

Hipotez 3 : “Kadinlara yonelik gorilen cinsiyet dnyargisi, cinsiyet ayrnmcihigini
etkiler” ifadesi icin, Tablo 1'de gosterilen korelasyon analiz sonuglarina gore;
algilanan cinsiyet ényargisi ile algilanan cinsiyet ayrnmciligi arasinda anlamh ve
pozitif yonla bir iliski bulunmustur (r=.711) Sekil 2a’ya bakildiginda da algilanan
cinsiyet 6nyargisi ile algilanan cinsiyet aynmciligi arasinda pozitif bir iliski tespit
edilmistir(0.60).Sonug olarak, hipotezimiz kabul edilebilir.

Hipotez 4a : “Algilanan cinsiyet ayrimciligi, 6rgttsel baglihgi etkiler”.

Hipotez 4b : “Orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyetini etkiler”.

Hipotez 4c : “Algilanan cinsiyet aynmciligi, isten ayriima niyetini etkiler” ifadeleri
dikkate alindiginda; Tablo 1 verilerine goére; X firmasinda; algilanan cinsiyet
ayrnimcihdi ile 6rgitsel bagliik arasinda negatif yonli (r=-.166); oérgitsel baghhk
ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif yonli (r=.-467); algilanan cinsiyet
ayrimcihdi ile isten ayriima arasinda pozitif yénli (r=.390) anlaml iligkiler
bulunmustur. Sekil 2a’ya bakildiginda da cinsiyet ayrimciligi ile érgutsel baghlik
arasinda negatif (-0.16), 6rgitsel baglilik ile isten ayrnima niyeti arasinda negatif
(-0.40); cinsiyet ayrimcilidi ile isten ayrnlma arasinda pozitif (0.33) yonli anlamh
iligskinin tespit edilmesi nedeniyle ele alinan bu hipotezler reddedilemez.

6.2. Y Firmasinin Sonuglari

Y firmasi icin model Sekil 2b’de gorulmektedir. Modelin Ki-kare degeri 140.74,
serbestlik derecesi 6 dir (p=0.00). RMSEA degeri 0.381 olarak bulunmustur.
Modele ait RMSEA degerinin yakin uyum (close fit) testinin sonucunda 0.05
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anlamlilikla dederin kabul edilemez (p=0.00<0.05) oldugu goériilmektedir. Ayrica
modele ait diger uyum istatistikleri GFI=0.77, AGFI=0.19, CFI=0.34 bulunmus
olup, kabul edilebilir sinirlarda degillerdir. Bu nedenle, Y sirketi icin modelin
gecerli olmadigi sonucuna varilabilir. Bu durum goéstermektedir ki, model X
sirketi icin gecerli olup, Y firmasi acgisindan gecerli degildir. Faktorler arasindaki
korelasyon iligkileri anlamh c¢ikmasina ragmen, butlin olarak bakildiginda,
modelin gecerliligi saglanamamaktadir. Bunun nedeni Y firmasinda ankete
katilan kadin sayisinin ¢cok az (2 kisi) olmasi olabilir. Bu nedenle Y firmasi icin
bazi analizler yapillamamistir. Diger analizler de sadece erkek katiimcilarin bakis
acisini yansitmaktadir.

Tablo 3'de Y firmasina iliskin boyutlarin korelasyon iligkileri gosterilmektedir.
Faktorler arasindaki anlamli iliskilere bakildiginda;

e algilanan cinsiyet 6nyargisi; algilanan cinsiyet aynmciligi ile pozitif yonla
(p=.008), 6rgltsel baglilikla pozitif yonli (p=.000), isten ayrilma niyeti ile
negatif yonli (p=.015)

e algilanan cinsiyet aynmcilidi, érgltsel baglilikla pozitif yonla (p=.001)

e Orgltsel bagllk, isten aynima ile negatif yonla (p=.005) iligki tespit
edilmistir.

Fakat bu anlamli korelasyon iliskileri, modelin gecerliligini saglamamaktadir.

Tablo 3: Y Firmasinda Boyutlarin Korelasyon iliskileri

Algllanan Algllanan Isten
Cinsiyet cinsiyet cinsiyet Orgiitsel ayriima
Kimligi Onyargisi aynmciligi baghlik niyeti
Cinsiyet Kimligi 1 A1 .048 124 -.178
Algilanan
cinsiyet A1 1 317(*%) 418(*) -.290(*)
onyargisi
Algilanan
cinsiyet .048 317(*%) 1 .396(*) .099
ayrnimciligi
Orgitsel baghlik 124 418(**) .396(*) 1 -.336(*)
Isten ayrilma * o
niyeti -.178 -.290(*) .099 -.336(*) 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 4’de analiz yapmaya yetecek kadin ve erkek calisan sayisi esit olmadigi
icin, Hipotez 1a ve 1b’ye ait ifade dikkate alinmamustir.
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Tablo 4: Y Firmasinda, Boyutlarn Cinsiyet Degiskenine Gore Farklihg

Kadin Erkek t degeri p-degeri
N=2 N=67
Cinsiyet kimligi 3.00 3.83 -1.220 0.428
Algilanan cinsiyet 1.295 0.385
dnyargss! 3.10 2.69
Algilanan cinsiyet 2.317 0.131
aynmciligi 2.83 2.36
Orgiitsel baglilik 275 310 -3.180 0.05
isten aynima niyeti 2.25 2.95 -0.921 0.519
Hipotez 2a “Cinsiyet kimligi kadinlara yo6nelik cinsiyet Onyargisinin
algilanmasini etkiler”.
Hipotez 2b “Cinsiyet kimligi kadinlara yo6nelik cinsiyet aynmciiginin

algilanmasini etkiler” hipotezleri i¢in Tablo 3 verilerine bakildiginda, boyutlar
arasinda pozitif bir iligki goériilse de anlamli degildir. Bu durumda, Y firmasinda
hipotezler ret edilebilir.

Hipotez 3 : “Kadinlara yonelik gorilen cinsiyet dnyargisi, cinsiyet ayrnmcihigini
etkiler” ifadesi icin Tablo 3’de goéruldugu gibi, algilanan cinsiyet 6nyargisi ile
algilanan cinsiyet aynimciligi arasinda pozitif yonlu bir iliski bulunmustur (r=.317).
Her ne kadar model gecerli degilse de, korelasyon analizi sonucunda Y firmasi
icin bu hipotez ret edilemez.

Hipotez 4a : “Algilanan cinsiyet aynmciligi, 6rgltsel bagliligi etkiler”.
Hipotez 4b : “Orgiitsel baglilik, isten ayrilma niyetini etkiler”.
Hipotez 4c : “Algilanan cinsiyet ayrimcilid, isten aynima niyetini etkiler”.

Y firmasinda ise; algilanan cinsiyet ayrimciligi ile érgutsel baglilik arasinda pozitif
yonll (r=.396); érgutsel baghlik ile isten ayrilma niyeti arasinda negatif (r=-.336)
anlamli iligkiler tepsi edilirken, cinsiyet ayrimcilidi ile isten ayrilma niyeti arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Bu nedenle Hipotez4c: red edilebilir.

7. GRUPLAR ARASI KARSILASTIRMA SONUCLARI

Arastirmada ayrica, ele alinan iki isletmede, boyutlar arasinda bir farkliigin olma
durumu karsilagtinimistir.

7.1. Boyutlarin, Firmalar Arasindaki Farklilig1

Ele alinan boyutlar agisindan firmalar arasinda bir farklihik bulunma durumuna
bakildiginda, t-testi sonuglarina gére, Orgiitsel baglilik (6rgiitsel baglilik) ile isten
ayriima niyeti  (isten aynlima niyeti) boyutlarinda, firmalar arasinda bir fark
bulunmustur. Tablo 5’de sonuglar gosterilmektedir.
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Tablo 5: Boyutlar Agisindan Firmalar Arasinda Bir Farklligin t-testi Sonugclar

Firma N Mean Std. Deviation | P-degeri

Cinsiyet kimligi X 158 | 3.6224 .94289 197
Y 69 | 3.8019 .96731

Algilanan cinsiyet ényargisi X 158 | 2.6658 .83687 .767
Y 69 | 2.7014 .82720

Algilanan cinsiyet ayrimciligi X 158 | 2.1371 .91491 .090
Y 69 | 2.3720 .96725

Orgiitsel baglilik X 158 | 3.4752 .58159 .000
Y 69 | 3.0894 .58089

isten aynima niyeti X 158 | 2.0047 73172 .000
Y 69 | 2.9312 1.09047

Firmalann verdikleri yanitlar dikkate alindiginda, sadece Orgiitsel baglilik
(érgltsel bagllik) ile isten aynima niyeti (isten ayriima niyeti) agisindan anlamli
farkhhklar bulunmustur. Yani; “X firmasinda” calisanlar, Y firmasinda calisanlara
gore isletmeye daha fazla bagh olduklarn goérilmektedir (3.4752; 2.0047).
Ayrilma niyeti agisindan ise, Y firmasinda calisanlarin aynima niyeti, X
firmasinda galisanlara gére daha yuksektir ( 2.0027; 2.9312). Bu farkliigin temel
nedeninin iki firmada calisan profilinin farkli olmasindan (beyaz ve mavi)
kaynaklandigi disunilebilir.

7.2. Cinsiyet Degiskenine Go6re Farkliliklar

Tablo 6’da; X firmasindaki c¢alisanlann, cinsiyete goére verdikleri yanitlarn
ortalamalannin t-testi sonuclan bulunmaktadir. Tablo 3'de goéruldagu gibi;
cinsiyet kimliginde; erkekler kadinlara gére kendilerini, kendi cinsleriyle daha
fazla 6zdeslestirmektedirler. Algilanan cinsiyet ényargisi ve cinsiyet aynmciligi
konusunda kadinlar ayrimciligi erkeklere gére daha fazla algilamaktadirlar. Son
olarak igten aynima niyeti acisindan erkekler kadinlara gdére daha istekl
gorinmektedirler.
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Tablo 6: Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhliklar

Cinsiyet N Mean p-degeri

Cinsiyet kimligi Kadin 74 3.4955 .057
Erkek 152 3.7697

Algilanan cinsiyet

Snyargisi Kadin 74 2.8649 .022
Erkek 152 2.5789

Algilanan cinsiyet

aynmeilig! Kadin 74 2.5586 .000
Erkek 152 2.0373

Orgiitsel baglik Kadin 74 3.4110 .385
Erkek 152 3.3331

isten aynima niyeti Kadin 74 2.1014 .025
Erkek 152 2.3717

7.3. Yas Degiskenine Gore Farkliliklar

Orneklemde yas gruplari; “20 yasin altinda”, “20-30 yas”; “31-40”; “41-50”; “51
yas Ustl” seklinde gruplandinimistir. Yapilan Anova analizi sonuglar géstermistir
ki; yas gruplannin boyutlara verdikleri yanitlar arasinda 6nemli bir farkhlk
bulunmamaktadir. Sadece 0.10 dlzeyinde bakildidinda &rgutsel baglilik
boyutunda fark goriilmektedir.

Tablo 7: Yas Degiskenine Goére Farkliklarin Anova Testi Sonuglari

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Cinsiyet kimligi .939 3 313 325 | .808
Algilanan cinsiyet

snyargis 2.642 3 881 1.304 | .281
Algilanan cinsiyet

aynmeil 1.761 3 587 617 | .607
Orgiitsel baglilik 2.314 3 771 2.430 |.073
Isten aynima niyeti 5.357 3 |[1.786 1537 |.213

7.4. Egitim Diizeyine Gore Farkliliklar

Arastirmada, egitim dizeyi bes temel kriter dikkate alinarak sorulmustur
(ilkdgretim, lise, Universite, ylksek lisans ve doktora). Yapilan analiz
sonuglarina goére, egitim farkhhg bu boyutlarin sonuclarini degistirmemistir.
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Tablo 8: Egitim Diizeyi Degiskenine Goére Farkliliklarin ANOVA testi sonuclan

Sum of Mean .

Squares df Square F Sig.
Cinsiyet kimligi 4233 | 4 1.058 1.196 315
Algilanan cinsiyet 967 | 4 242 340 851
dnyargisi ' ' ' '
Algilanan cinsiyet 3761 4 940 1127 346
aynmeilg ' ' ' '
Orgtsel baghlik 2113 | 4 528 1.585 181
Isten aynima niyeti 1192 | 4 298 550 .699

8. TARTISMA VE SONUGC

Kadinin bireysel, toplumsal islevlerini ve sorumluluklarini yerine getirebilmesi
icin saglhkh olmasi, saghgini koruyabilmesi icinde iyi bir toplumsal statliye sahip
olmasi gerekir. Bunu gergeklestirebilmesi de kadin erkek esitligine dayanir.
Butlin toplumlarda kadinin toplumsal statlist erkegin toplumsal statlisiine gére
daha disuk olmakla birlikte 6zellikle gelismekte olan toplumlarda bu oran daha
da belirgindir (Kiresel cinsiyet aynmciligi endeksine goére, Tirkiye cinsiyet
esitsizliginde 121.ci sirada olup, sondan 7.ci siradir). Dolayisiyla gelismekte olan
toplumlarda, kadin ve erkek arasindaki ayrimcilik her alanda daha belirgin olarak
(ekonomik, egitim, saglk, siyaset, cinsiyet, vb.) gorilmektedir
(http://www.itusozluk.com) . Bu alanlardan en 6nemlisinin “cinsiyet aynmciligi”
oldugu duslincesiyle yapilan arastirma, iki firmada uygulanmigtir. Arastirmanin
temel amaci; bireylerin cinsiyet ayrimciligi kavraminin belirlenmesine yardimci
olacak degiskenler arasindaki iligkiyi tespit edebilmektir. Bu boyutlar arasinda;
cinsiyet, cinsiyet kimligi, cinsiyet 6nyargisi ve cinsiyet aynmciigi bulunmakta
olup, bu degiskenlerin de bireyin ise bagliiginda veya isten ayrilma niyetinde ne
Olclde etkili oldugu gosteriimeye caligiimistir.

Sonuglar gostermistir ki; her iki firmada calisan kisinin cinsiyeti (kadin veya
erkek olmasi) onun cinsiyet 6nyargisi ve cinsiyet aynmciigi konusundaki
algilarini etkilemektedir. Bu algilarin yogunlugu daha c¢ok kadin calisanlar
lehinedir. Aynca algilanan bu sonuglar ¢aliganlann érgiite bagliigini olumsuz
yonde etkiledigi gibi, isten ayrilma niyetini de artirmaktadir.

Bu bulgular literatlire uygun olmayan bir sekilde gelismemistir. Zaten dinyada
pek cok Ulkede kadin calisanlara yoénelik “ayrimcilik” yapildigi bilinen bir
gercektir. Ulkemizde sadece iki firmada gézlemlenen sonuglar da bunun bir
gostergesidir. Ancak burada 6énemli olan is hayatinda gdzlemlenen ayrimciligin
ciktilandir ki; bu sonuclar 6zellikle kadinlar agisindan disuk 6zglvene, artan
depresyona, yiiksek is catismalarina yol acarken ayni zamanda da firmaya
“aidiyet duyma “ hissinin azalmasina ve isyeri icin dnemli maliyetler olusturan
“‘devir hizinin yiiksekligi” ve “kurum kimligi ve imaji” gibi olumsuz faktdrlerin
olugsmasina da neden olmaktadir.

1118


http://www.itusozluk.com/

ALGILANAN CINSIYET AYRIMCILIGININ SONUGLARI VE
KONUYLA ILGILI AMPIRIK BIR ARASTIRMA

Bu durumda neler yapilabilir. ilk énce “cinsiyet ayrimciligi’ni olusturan “cinsiyet
Onyargilarn’nin ortadan kaldinimasi ilk alinacak dnlemdir. Bireyler yaptiklar iste
gosterdikleri is performansi  nedeniyle bir aynmciiga ugradiklarini
dusiinmemektedirler. Ozellikle kadin calisanlar, bu aynmciligi daha gok kendi
“cinsiyet’lerine yani “kadin olmalarina” baglamaktadirlar. Bu konu sorunun
temeline inildiginde, toplumun kadinlara atfettigi roliin ne yazik ki, egitim diizeyi
yukselse bile halen kadin calisanlar agisindan ayni yogunlukta hissedildigini
gOstermektedir.

Bu nedenlerden dolayi isletmelerde insan Kaynaklarn Departmanlarina oldukga
fazla gorevler dismektedir. Burada temel sorun, kadin ¢alisanlarin kendilerine
‘cinsiyet ayrimcii§l”” yapildigina dair dnyargilarindan  kurtulmalarinin
saglanmasidir. Bu kolay bir degisim stireci degildir.

Bu silre¢ iki asamali yaplilabilir. Birinci asamada; c¢alisan kadinlarin
dislincelerine yonelik detayl bir arastirma yapiimalidir. Burada 6nemli olan
isyerinde bu ortamin saglanmasina neden olan etmenleri tespit edebilmektir.
ikinci asamada ise, sadece kadin calisanlarin degil erkek calisanlarin da birlikte
katildigi  “toplumsal cinsiyet gliclendirme atblyesi” gibi egitimler konuya farkli
bakis acisi kazandirmasi agisindan yararli olabilecektir.

Cinsiyet aynimciligi ve ényargisi konusu sadece bireyin “kendini gelistirmesi” ile
yakindan iliskili olmayip isyerlerinde ayni zamanda aidiyet duygusunun
yaratimasi acisindan da 6nemli oldugu icin dikkate alinmasi gereken bir
konudur.

9. TEORIK VE PRATIK CIKARIMLAR

Kadinlara yoénelik cinsiyet aynmi ve o6nyargisi beraberinde isyerini degistirip
daha az cinsiyet aynmi ile karsilasilacaginin umuldugu yeni bir ise baglama
disiincesini  getirmektedir. Bu durum igletmeye “insan sermayesinin
kaybedilmesi“ ile o kisinin yerini doldurmanin “getirecegi masraflara” yol
acacaktir. Erkekler ve kadinlar igyerlerinde kadina yodnelik cinsiyet ényargisini
algiladiklarinda, kendilerine yodnelik cinsiyet aynmciligini algilamalan daha
muhtemel olmaktadir. Bu bulgu yoneticilerin kurum iginde ortaya cikabilecek
bdylesi bir durumu ortadan kaldirmasi icin gerekli &énlemi almasini
gerektirmektedir.

Arastirma bulgularinin  “cinsiyet  kimligi” konusunda literatiire katkisi
bulunmaktadir. Erkeklerin isyerinde avantajli olmalarina ragmen kendi grup
kimliklerinin farkindaligi icinde olduklarini gérilmastar.

Erkekler acisindan karsit cinsiyet aynmciligi iddiasi muhtemelen kadinlarin
dezavantaj algilamasi seklinde ortaya cikabilir ve bizim bulgularimiz da bu
disunceleri desteklemektedir. Bu durum bizim teorik modellerimizde cinsiyetin
oldugu kadar cinsiyet kimliginin de cinsiyet aynmcihigi ve 6nyargisini etkiledigini
gOstermektedir.
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Onemli olan sadece kisinin cinsiyeti degildir ayni zamanda kisinin kendi cinsiyeti
ile nasil 6zdeslestigi de Onemlidir. Kadinlara yonelik cinsiyet Onyargisinin
algilanmasi ve cinsiyet ayrimciligi cinsiyet kimligi bakimindan daha iyi
aciklanabilir. Belirlenmis cinsiyet farklliklaninin ( érnegin; iktidar, davraniglar,
meslekler gibi ) 6ne sirildigl teorik modellerde cinsiyet kimligi de cinsiyet
kadar 6nemli olabilir.

10. GELECEK ARASTIRMALAR ACISINDAN SINIRLAMALAR
VE YONLENDIRMELER

Arastirma ile ilgili belirtiimesi gereken cgesitli sinirlamalar bulunmaktadir.
Calismamizda bazi metodolojik sinirlar/ kisitlar bulunmaktadir. Bu kisitlamalar
arasinda en belirgin olani; sorunun dogasi geregi cevaplan etkileyen bazi
“sosyal onyargilar’ s6z konusudur. Bu sinirlama verilen cevaplarin kisiye 6zel
olacagi ve gizli tutulacadi garanti edilerek kismen ortadan kaldinimaya
cahsilmistir.

Orgiitsel

baglilik

-0.40

Algilanan
cinsiyet
Onyargilari

Algilanan
cinsiyet
ayrimciligi

015 A

/ \ '

isten
ayriima
niyeti

Sekil2a: X Firmasi igin Model

Bu calisma kadinlara yodnelik “cinsiyet Onyargisi” ve “cinsiyet aynmciligi
konularinda bireyin “cinsel kimlik” roliiniin anlasilmasinda kuvvetli bir dayanak
saglamaktadir. Bundan sonraki asama, gelecekte yapilacak olan arastirmalara
bir yén belirlemekte yardimci olabilmektir. ilk yénlendirmemiz; etkilerin neden
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ortaya c¢iktigini anlayabilmemiz icin modelimizdeki iligkileri belirleyen prosesleri
aragtirmaktir. Ornegin, algilanan cinsiyet ayrimi ile bireysel sonuglar arasindaki
iliskinin olasi bir sebebi algilanan cinsiyet aynminin uzantisi olabilecek kontrol
kaybi algilamasidir. Stiphesiz algilanan cinsiyet ayriminin belli sonuglan neden
etkiledigini aciklayacak olan baska degiskenlerde vardir.

ikinci yonlendirme ise durumsal, kisisel ve yapisal unsurlar gibi modelimizde ki
iliskilerin potansiyel belirleyicilerini saptamak ve test etmektir. Olasi belirleyiciler
ulusal kultur farkhhklarn, calisanlarin belirli populasyonu ( Dustk gelirli isgiler, tek
ebeveyn gibi ) ve kurum igindeki kadin yonetici ylzdesidir.

Son olarak, bireylerin cinsiyet kimligi ve cinsiyet aynmciligi deneyimlerinin ne
kadar benzer ve ne kadar farkli oldugu tzerine daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir.

Orgiitsel

baglilik

5.38 f

-5.62

Algilanan
cinsiyet
Onyargilari

Algilanan
cinsiyet
aynimcihg

3.47

isten
Ayrilma
niyeti

Sekil2b: Y Firmasi igin Model

Sonug olarak, bu galisma sosyal kimlik teorisinden kaynaklanan “hipotezleri”
test etmektedir. Bundan dolayi, teori ile iligkili yeni bulgular saglayarak mevcut
literatlire katki saglandigi ve desteklendigi dislndlebilir. Ancak, cinsiyet ayrimi
ile ilgili tam kapsaml bir “sosyo-psikolojik teori” géz déniine alinmasi durumunda,
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yapilan arastirmamizin baska arastirmacilari bu noktayl incelemeye sevk
edecegini umuyoruz.
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