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OZET

Isletmeler,  kaliteyi —artumak ve aym zamanda —maliyet
minimizasyonunu  gerceklestirmek amaciyla dis  kaynak  kullanumin
(outsourcing) alternatif bir yontem olarak kullanmaktadirlar. Literatiirde, i¢
denetim ihtiyactmin dis kaynak kullanmimi yoluyla giderilmesi kararin
etkileyen cesitli faktorler oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alismada, i¢ denetim
faaliyetlerinin  dis  kaynak kullanuimi  kararimi  etkileyen  faktorlerin
belirlenmesi amaglannustir. Calismada, ii¢c onemli bulguya varimugstir.
Birinci bulgu, Tiirkiye genelinde i¢ denetimde dis kaynak kullaniminin
olmadigidir. Ikinci bulgu,, ortak ve yoneticilerin biiyiik cogunlugunun
gelecekte i¢ denetimde dis kaynak kullanimini tercih etmeye egilimli
olduklaridir. Uciincii bulgu ise, i¢c denetimde dis kaynak kullamm kararin
etkileyen “Kalifiye Eleman Yetersizligi”, “Zayif I¢ Kontrol Sistemi”, “Yiiksek
Maliyet” ve “Zaman Alici Olmasi” olmak iizere 4 faktoriin oldugudur.

ABSTRACT

Businesses use the outsourcing as a alternative method to increase
the quality and to minimize cost. Literature shows that there have been many
factors affecting the autsourcing decision in internal auditing. The aim of this
paper is determine the factors affecting the outsourcing decision in internal
auditing. In this study, three findings heve been obtained. Firstly, the
outsourcing in internal auditing has not been used in Tiirkiye. Secondly, the
majority of participiants and managers prefer to use the outsourcing in
internal auditing in future. The thirdly, there have been four factors affecting
the decision of using the outsourcing; “Lack of well qualified staff”,
“weakness of internal control system”, “high costs” and “waste of time” .
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1. GiRiS

Denetim isletme yonetimlerinin vazgecilmez bir unsurudur. Bu
vazgecilmezlik, denetimin farkli boyutlarim ortaya cikarmistir. Bu
boyutlardan biri de i¢ denetimdir. Zamanla i¢ denetim, isletmelerin temel
fonksiyonu haline gelmis ve giiniimiize kadar ¢ok gelismistir. Ticari hayattaki
gelismeler, isletmelerdeki sabit i¢ denetim biriminin varligini tartismaya
acmigtir. Bu tartigmalar, uzmanlik ve tecriibe isteyen i¢ denetim
faaliyetlerinin; i¢ denetim birimi yerine, kismen disaridan saglanmasi (es
kaynak) (co-sourcing) ya da tamamen digaridan saglanmasi (outsourcing)
diisiincesi iizerine yogunlagmustir. Ozellikle maliyetlerin diisiiriilmesi ve
kalitenin artirtlmast amaciyla dis kaynak kullanimi gittikce kabul gérmeye
baglamustir.

Tirkiye’deki mevcut sisteme gore, sermaye sirketlerinde i¢c denetim
faaliyetleri kendi iclerinde kuracaklari bir birime (Denetim Kurullarina)
yaptirilmaktadir. Ancak, bu sistemin, ne kadar etkin olarak isledigi
giliniimiizde tartisma konusu haline gelmistir. Bu nedenle, mevcut kanunlarin
degistirilerek, diinyadaki gelismelere paralel olarak gerekli degisimlerin
yapilmasi zorunluluk olmustur. Ancak, bu yeni uygulama ile ilgili isletme
ortak ve profesyonel yoneticilerinin ne diisiindiikleri bilinmemektedir.

Turkiye’de faaliyette bulunan sermaye sirketlerinin ortak ve
yoneticilerinin i¢ denetimin disaridan saglanmasi konusundaki diistincelerini
ogrenmek, bu konudaki kararlarini etkileyen faktorleri belirlemek ve bu
faktorler agisindan sirket ortak ve Oneticileri nitelikleri arasindaki farkliliklart
ortaya koymak, bu makalenin temel amaci olarak belirlenmistir. Bu amacla,
calismanin ilk boliimiinde i¢ denetim de dis kaynak kullanimi hususunda
teorik bilgi verilmis, ikinci bolimde konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilmistir. Ucgiincii  boliimde ise arastirmanin  yontem ve hipotezleri
belirlenmistir. Dordiincti boliimde arastirmanin bulgulari ortaya konmustur.
Son boliimde ise arastirmanin sonucu 6zet olarak belirtilmistir.

2.1C DENETIMDE DIS KAYNAK KULLANIMI

Ic denetimin, isletmelerin Grgiit yapisinda temel bir fonksiyon haline
gelmesi, ilk defa 18.yiizyillda ortaya cikmistir. Bu yiizyil anonim sirket
tirtiniin  gittikge yayginlastigi ve c¢ok ortakli sirketlerin ortaya c¢ikmaya
basladig1 bir donemdir. Ortak sayisinin fazla ve daginik olmasi sebebiyle
sirketi temsilen yonetim kurullart olusturulmustur. Yonetim kurullar: sirketin
yonetimi ile ilgili dogru kararlari zamaninda verebilmek i¢in ugrasirken
denetim faaliyetlerine pek fazla zaman ayiramamakta idi. Ciddi rekabet
sartlar1 igerisinde, denetim faaliyetlerinin 6nemi gittikce artmaya baglamig ve
sonunda denetim faaliyetlerinin yonetim kurulunun diginda ayri bir uzman
personele yaptirilmasi goriisii agirhik kazanmaya baglamistir.  Bunun
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sonucunda, anonim sirketlerde i¢ denetim birimleri kurulmus ve orgiit
yapisin ayrilmaz bir parcasi olmustur'.

1941 yilinda merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan
Uluslararas: I¢ Denetciler Enstitiisii'niin (ITA) kurulmasiyla birlikte i¢
denetim, mesleki bir 6zellik kazanmistir. Bu Enstitii’niin yaptigi ¢alismalar
sonucu, i¢ denetcilik, diinya ¢apinda 6rgiitii olan, meslek kurallar1 belirlenmis
bir meslek haline gelmistir.

Tum bu geligmeler, i¢ denetimin taniminda da zaman iginde
degisimlerin yasanmasina sebep olmustur. I¢c Denetciler Enstitiisii (ITA)
baslangicta, i¢ denetimi, “muhasebe, finansal igler ve diger faaliyetlerin
gozden gecirilmesinde yonetime hizmet sunmak amaciyla yapilan igletme
icindeki bagimsiz degerleme faaliyeti” olarak tanimlamisken®, ayni kurum
daha sonraki yillarda bu tanimi gelistirerek “bir kurulusun faaliyetlerini
gelistirmek ve faaliyetlerine katkida bulunmak iizere tasarlanmis bagimsiz,
tarafsiz giivence ve danisma saglayan bir faaliyet” seklinde tammlanustir’.
Bu tanmima gore, i¢ denetim fonksiyonuna farkli amaglar yiiklendigi
goriilmektedir. Bu amaglar; risk yonetimi, kontrol ve yonetisim siire¢lerinin
etkinligini degerlendirmek ve iyilestirmek {izere sistemli ve bilimsel disiplini
olan bir yaklasim getirmek suretiyle bir kurulusun hedeflerini basarmasina
katkida bulunmak seklinde tarif edilmektedir.

Baslangicta, i¢ denetim yonetime hizmet sunmak amaciyla kurulmusg
bir birim olarak algilanirken, giiniimiizde bu alg1 degismis, kuruma art1 deger
katacak sekilde risk yonetimi, kontrol ve yOnetim  siireclerinin
degerlendirilmesini ve iyilestirilmesini kapsamak iizere yapilan bagimsiz,
tarafsiz giivence ve dayamisma faaliyeti olarak kapsami oldukga
genisletilmistir.

Son yillarda, dis kaynak kullanimi (outsourcing), hizli bir sekilde
gelismis ve isletmeler tarafindan stratejik bir yonetim politikas: haline
gelmistir. Isletmeler, temel islevleri disindaki tiim faaliyetlerini cis kaynak
kullanimi yolu ile o isin uzmanlarina yaptirma yoluna gitmeye baslamislardir.
Burada esas amag, isletmelerin ana faaliyet konularina veya temel
yeteneklerine  odaklanmasit ve temel olmayan faaliyetlerde isin
uzmanlarindan faydalanmasi ve bu sekilde kaynak tasarrufuna gitmesidir.

Dis kaynak kullanimi yOnteminin ¢ok uzun yillardan beri
kullanildig1 bilinmektedir. Yani dis kaynak kullanimi yeni bir yontem
degildir ancak gittikce kabul gormeye basladig1 icin yeni bir kavram olarak
algilanmaktadir. Dis kaynak kullaniminin ilk defa temizlik ve bakim gibi
isler i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Ancak, baslangigta temizlik ve bakim
gibi isler icin kullanilan yontemin daha sonra giivenlik, bilgi teknolojileri,
muhasebe gibi alanlarda da kullamilmaya baglandigi goriilmektedir.

! Bao GUAMING, “The Developing Trend and Prospects of Internal Auditing”, Managerial
Auditing Journal, Vol. 12, Issue. 4/5, 1997, pp.243 — 246.

> Nurdan OZDIL (KOLE), “i¢ Denetim Sisteminin Genel Esaslari ve Uygulamah Ornegi”,

Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Ankara, 1986.

Nazmi Zarifi GURKAN, I¢ Denetim, Maliye Biitce Kontrolorleri Dernegi Arastirma

inceleme Dizisi, Ankara, 2005/2.
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Giintimiizde ise i¢ denetim hizmetlerinin de dis kaynak kullammm yolu ile
karsilanmasi fikri ortaya ¢ikmis ve bu konudaki tartismalar bu yontemin
farkl1 bir yontem gibi algilanmasina sebep olmustur.

Dis kaynak kullanimi konusunda ilk calismayr yapanlar arasinda
Prahalad ve Hamel® bulunmaktadir. Bu yazarlar, dis kaynak kullanimin
elestirerek, bu yontemin isletmelerin temel yeteneklerini kaybetmelerine
sebep olacagini bu nedenle, bu yeteneklerin korunmasi gerektigini
savunmuslardir. Benzer seklide 1992 yilinda da Bettis, Bradly ve Hamel’
yaptiklart caligmalarda dis kaynak kullaniminin isletmelerin mevcut
yeteneklerinde azalmalara sebep olacagini belirtmislerdir.

Dis kaynak kullanimini savunan Drucker® , dis kaynak kullaniminin
gelecek 10 — 15 yil iginde isletmeler tarafindan en c¢ok kullanilan
yontemlerden biri olacagina dair bir goriis ortaya atmistir. Giiniimiizde,
yazarin bu goriisiiniin dogru ¢iktig1 goriilmektedir.

Dis kaynak kullanimini savunan bagka yazarlarda bulunmaktadir.
Ornegin; McCune’ dis kaynak kullamm faaliyetlerini degisen piyasa
sartlarina hizli bir sekilde ayak uydurabilmenin bir anahtar1 oldugunu
belirtmistir. Quinn ve Hilmer® rekabette dis kaynak kullaniminin stratejik
oneme sahip bir yonetim politikast oldugunu savunmuglardir. Bu agidan
isletmenin esas faaliyetlerine, yatirim ve yonetim kararlarina odaklanmay1
arttirmast en 6nemli unsurlar olarak ele almmustir. Bryce ve Useem’ iyi
planlanan ve yonetilen bir dis kaynak kullamm faaliyetinin; maliyetlerin
azalmasina, rekabet giiciiniin artmasina ve hissedarlarin hisse degerlerinin
artmasina imkan verecegini savunmustur.

Giiniimiizde isletmecilik acisindan bir¢ok alanda dis kaynaklardan
yararlanma (outsourcing) yoluna gidildigi ve bu disiincenin altinda yatan
temel mantigin isletmelerin temel yeteneklerine (core competence)
yogunlasarak temel olmayan faaliyetlerini baska tedarik¢ilerden saglamalari
oldugu bilinmektedir. Bu durum, isletme yonetimlerinin bir¢ok hizmetin
disaridan daha kaliteli ve daha az maliyetli olarak satin alinabilecegini
diisinmeye baglamalarindan kaynaklanmistir. Ancak giintimiizde, dig kaynak
kullanim diisiincesi, isletmelerin temel faaliyeti olan i¢ denetim hizmetlerinin
de disaridan satin alinabilecegi noktasina ulagmistir.

* C. PARAHALD ve G. HAMEL, “The Core Competence of the Corporation”, Harvard
Business Review, May — June, 1990, pp.79 - 91.

5 R. Bettis, S. Bradly ve G. Hamel, “Outsourcing and Industriahl Decline” Academy of
Management Exetutive, 6(1), 1992, pp.7-22.

® P. DRUCKER, The Network Society, Wall Street Journal, March 29" Section A, Column 3,
pp-12.

7 J.McCUNE. “This is in”, Small Business Reports, 1993, May, pp.30 — 40.

L QUINN ve F. HILMER, “Strategic Outsourcing”, The McKinsey Quarterly, 1995, No: 1,
pp-48 — 69.

° David J. BRYCE ve Michael USEEM, “The Impact of Corporate Outsourcing on Company
Value”, European Management Journal, Vol. 16, No. 6, 1998, pp. 635-643.
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3. LITERATUR TARAMASI

Dis kaynak kullanimi (outsourcing) konusunda yabanci literatiirde
yapilmig bircok caligma vardir. Yapilan calismalardan bazilari dis kaynak
kullanimina olumlu bakarken, bazilar1 olumsuz goriis belirtmektedirler.
Ozellikle 1990’11 yillarin baglarinda dis kaynak kullanimi yaklagimina
yazarlarin olumsuz yaklastiklar1 goriilmektedir. 1995°den sonra dis kaynak
kullanmimini olumlu bulan yazilarin arttig1 goriilmektedir. Ornegin; Prahalad
ve Hamel' , dis kaynak kullamminin isletmelerde yetenek kaybma sebep
olacagin iddia etmis ve bu yetenekleri korumasi gerektigini ifade etmistir.
Yine 1992 yilinda Bettis, Bradly ve Hamel’in'' yaptigi calismada benzer
goriisler dikkati cekmektedir. 1992 yilinda Hoewing'? tarafindan yapilmis bir
baska calismada ise isletme yonetimlerinin finansal sikintilar sebebiyle dis
kaynak kullanim karar aldiklarini, oysa yonetimlerin dis kaynak kullanim
kararim1 almadan O©nce finansal konularda gerekli tedbirleri almalari
gerektigini belirtmislerdir.

Dis kaynak kullanim kararim savunan yazarlardan Quinn ve
Hilmer’dir". Bu yazarlar 1995 yilinda yaymnladiklar1 caligmalarinda, dis
kaynak kullaniminin isletmelerin kaynaklarimi giiclendirecegini, bunu da
tiiketicilere kars1 olan yeteneklerini gelistirerek, yatirim ve yonetim ilgilerini
kaynaklar iizerine odaklayarak ve ¢ogu aktivitelerini disaridan saglayip giic
kazanarak yapabileceklerini iddia etmislerdir.

Di1s kaynak kullanimi konusunda yapilan ¢ogu calismada, ortak
goriig, bu kararn verilmesinde finansal sikintilarin biyiikk rol aldig
yoniindedir. Oysa Willis'*, dis kaynak kullamim kararimn telagsiz bir sekilde
alimmasi gerektigini iddia etmistir. Willis’e gore, finansal sikintilar nedeniyle
acele olarak alinmis dis kaynak karar1 daha fazla problemlere sebep olabilir.
Bu sebeple, bu kararin tiim detaylar ile diisiiniiliip o sekilde alinmas1 gerekir.

Dis kaynak kullamimu ile goriilen hizmetler arasina son yillarda i¢
denetim hizmetlerinin girmeye bagladigi goriilmektedir. I¢ denetim
hizmetlerinin disaridan satin alimmas1 ile ilgili farkli gorisler ileri
siriilmiigtir. Bu goriislerden bazilar1 i¢ denetimde dig kaynak kullanimi
fikrine olumlu iken, bazilarinin olumsuz olduklar1 goriilmektedir. Ornegin;
Acciani'’, i¢ denetimde dis kaynak kullanmanin ¢ok ciddi bir hata olacagin
ifade etmektedir. Marshall'® ise, i¢ denetimde dig kaynak kullanim kararinin
organizasyonlara esneklik kazandiracagini ifade etmektedir. Pelfrey ve

1 C. PARAHALD ve G. HAMEL, a.g.m.

" R. Bettis, S. Bradly ve G. Hamel, “Outsourcing and Industriahl Decline” Academy of

Management Exetutive, 6(1), 1992, pp.7-22.

M. HOEWING, “The Outsource Option”, Association Management, February, pp.37-

40,1992.

'3 J. QUINN ve F. HILMER, a.g.m.
M. WILLIS. “Outsourcing Benefits Adminitstration: A Disciplined Process for Conducting a
Thorough Cost — Benefit Analysis”, Compensation &Benefits Management, Winter,
pp.45-53, 1996.

'S N. ACCIANI, “Outlaw Outsourcing”, Internal Auditor, February, pp.50-51, 1995.

1 A. MARSHALL, “How Well Does it Work?”, Internal Auditing, November, pp.20-21,
1994.
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Peacook'” ise, organizasyonlarda i¢ denetim elemanlarimn bulunmasini
ancak, bazi 0©zel proje ve anlagmalarda i¢ denetimde dis kaynak
kullanilmasinin miimkiin oldugunu belirterek bir ara yol tavsiye etmistir.

1996’da Verschour e Farell'®, yaptiklari bir calisma sonucunda, dis
kaynak kullaniminin denetimde elde edilen verilerin miktarin1 ve kalitesini
azaltabilecegini belirtmislerdir. Bu 6nemli sonug, i¢ denetimde dis kaynak
kullaniminin yonetimler icin bir risk unsuru tasidigini gostermektedir.

Ic denetim hizmetlerinin disaridan satin alinmasi karari, birgok
aragtirmacinin ilgisini ¢ekmis ve bu konuda ortaya cikan sorulara cevap
aramuslardir. Bu galigmalardan bazilari, i¢ denetim hizmetlerinin digaridan
satin alinmasi durumunda denetgilerin bagimsizligi ve tarafsizligini ne yonde
etkileyecegini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Ornegin, Swanger'; ic
denetim hizmetlerinin bagimsiz denetim firmalarindan saglanmasi
durumunda denet¢inin bagimsizlig1 {izerinde ne gibi etkisi olacagi iizerinde
durmustur. Bu calismada dis kaynaklardan satin alma ve almama
karsilastirilmis ve dis denetim firmalarinin vermis oldugu i¢ ve dis denetim
hizmetlerinin bu firmalarin bagimsizligin1 olumsuz bir sekilde etkilemekte
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ahlawat ve Lowe™’; i¢ denetimin dig
kaynaklardan satin alinmasi ve iceriden saglanmasi durumlarinda denet¢inin
tarafsizliginin  etkilenip etkilenmedigi {izerinde durmus ve i¢ denetim
hizmetlerinin dis kaynaklardan saglanmast durumunda denetcinin
tarafsizliginin daha fazla olacagi sonucuna varmigtir.

Yapilan calismalarin bir kisminda i¢ denetim hizmetlerinin disaridan
saglanmasi durumunda maliyetlerde ne gibi degismeler olacagini belirlemek
amaci giidiilmiistiir. Widener ve Selto’'; i¢c denetimi isletme yOnetiminin
kontrol sistemi kapsaminda ele almislar ve calismanin sonucunda i¢
denetimin disaridan satin alinmasi kararimin maliyet tasarruf islemleriyle
iligkilendirilerek verilmesi gerektigini savunmuslardir. Speklé, Van Elten ve
Kruis**; Widener ve Selto’ nun yapmis oldugu 1999 yilindaki calismanin
devamini daha kapsamli bir sekilde yapmislardir. Bu calismada da i¢ denetim
faaliyetlerinin digaridan satin alinmasi kararinda maliyet tasarruf iglemlerinin
gbz Oniinde bulundurulmasi gerektiginin vazgecilmez bir unsur oldugu
sonucuna vartlmistir.

7S, PELFREY ve E. PEACOCK, “A Current Status Report on Outsourcing”, Internal
Auditing, Fall, pp.26-32, 1995.

'8 C. VERSCHOOR ve T. FARRELL. “Questions Directors Should Ask Before Outsourcing
the Internal Audit Function”, Direkctor’s Monthly, December, pp.5-7, 1996.

' Susan L. SWANGER, “The Effect of InternalAudit Outsourcing on Financial Analysts’
Perceptions of External Auditor Independence, Financial Statement Reliability and
Investment Desirability”, Thesis, University of South Carolina, 1998.

2 Sunita S. AHLAWAT ve D. Jordan LOWE, “An Examination of Internal Auditor
Objectivity: In House Versus Outsourcing”, Auditing: A Journal of Practice & Theory,
Vol.23, No.2, September — 2004, pp.147 — 158.

= Sally K. WIDENER ve Frank H. SELTO, “Management Control Systems and Boundaries of

the Firm: Why do Firms Outsource Internal Auditing Activities?, Journal of Management

Accounting Research, 11, 1999, pp.45.

Ronald F. SPEKLE, Hilco J. Van ELTEN ve Anne-Marie KRUIS, “Sourcing of Internal

Auditing: An Empirical Study”, Management Accounting Research, 18, 2007, pp.102 —

124.
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Rittenberg ve Covaleski”’; ingiltere’ de kamu kurumlarinda ic
denetimin disaridan satin alinmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel
yararlar1 ve maliyetleri kapsayan piyasa arastirmasina dayali bir caligma
yapmistir. Bu ¢alismada i¢ denetimin artik miisteriye yonelik verilen bir
hizmet haline geldigi ve bu kapsamda firmalarin i¢ denetim agisindan
ihtiyaglarin1 daha iyi belirler hale gelmis olduklari sonucuna ulasilmistir.
Selim ve Yiannakas®; yaptiklari caligmada Ingiltere’ de kamu ve ozel
sektorde i¢ denetimin disaridan satin alinmasi uygulamalarinin ne diizeyde
oldugunu tespit etmeye ¢alismiglardir. Calismanin sonucunda isletmelerin
genel olarak i¢c denetim hizmetlerini disaridan saglamada temizlik, giivenlik
ve bilgi teknolojisi hizmetlerini disaridan saglamaya gore daha tereddiitlii
olduklar1 vurgulanmistir. Ayrica ¢alismanin diger bir sonucu olarak da i¢
denetim hizmetlerinin dis kaynaklardan saglanmasini etkileyen en 6nemli
faktoriin nitelikli i¢c denetcilerle calisma imk&ni saglamasi olarak
belirtilmistir.

Yabanci literatiirde yapilan bir bagka calisma da hileler iizerinedir.
James™; i¢ denetim hizmetlerinin disaridan saglanmasi durumunda mali
tablolardaki hilelerin 6nlenip 6nlenemedigini belirlemek amaciyla bir ¢caligma
yapmistir. Bu calismada, dis kaynaklardan yararlanmanin mali tablolardaki
hilelerin 6nlenmesi acisindan yararli oldugu sonucuna varilmistir. Williams®®;
i¢ denetim hizmetlerinin disaridan saglanmasinin artmasi sonucu isletmelerde
i¢ denetgilerin is giivenine yonelik bir calisma yapmistir. Calismanin
sonucunda, yiiksek ig giiveni ile mesleki ve organizasyonel sorumluluklarin
yerine getirilmesi arasinda negatif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir.

Yerli literatiir incelendiginde i¢ denetimde dis kaynak kullanimi
konusunda yapilmis ¢ok az c¢aligma bulunmaktadir. Bu g¢alismalar genel
olarak teorik kapsamli olarak ele alinmislardir. Tiirkiye’de bu konuda
yapilmss ilk calisma Selimoglu’ nun®’ 2001 yilinda yaptigi calismadir. Bu
caligma teorik kapsamli olup, caligmanin igeriginde i¢ denetimde dig kaynak
kullaniminin tanitilmasi amaglanmigtir. Bu konudaki bir diger calisma da,
Akgiil’in®® 2003 yilinda yaptigi galismadir. Bu calismada, bir yonetim
teknigi olan dis kaynak kullammindan (outsourcing) i¢ denetim
faaliyetlerinde de yararlanilabilecegi aciklanmigtir. Tiirkiye’de i¢ denetimde

» Larry E. RITTENBERG ve Mark COVALESKI, “Outsourcing the Internal Audit Function:
The British Government Experience with Market Testing”, International Journal of
Auditing, 3, 1999, pp.225 - 235.

* Georges SELIM ve Aristodemos YIANNAKAS, “Outsourcing The Internal Audit Function:

A Survey of the UK Public and Private Sectors”, International Journal of Auditing, 4,

2000, pp.213 — 226.

Kevin Lamont JAMES, “The Effects of Internal Audit Outsourcing on Financial Statement

Users’ Confidence In Their Protection From Fraudulent Financial Reporting”, Thesis, The

University of Tennessee, August — 2000.
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dis kaynak kullantm1 konusunda yapilmis uygulamali bir g¢alismaya
rastlanilmamastir.

4. ARASTIRMA YONTEMIi VE HiPOTEZLER

Bu calismada kullanilan veriler anket yontemi ile toplanmustir.
Birinci boliimde belirtilen ¢alismanin amacim gerceklestirebilmek i¢in anket
formunda toplam 7 grup soru sorulmustur. Anketteki ic denetimde dis kaynak
kullanim kararimi etkileyen faktorlere yonelik degiskenlerin belirlenmesinde
Selim ve Yiannakas® ile Rittenberg ve Covaleski’® tarafindan yapilan
caligmalardan yararlanilmustir.

Demografik ozelliklerle ilgili sorular acik uglu, diger sorular kapali
uglu olarak hazirlanmustir. Ornek kiitle ozelliklerini ortaya koyan dért soru
nominal Slgeklidir. I¢ denetimde dis kaynak kullanimini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yonelik olan sorular ise, likert tipi besli 6l¢ekle (1: Kesinlikle
Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum
ve 5: Kesinlikle Katihyorum) hazirlanmistir.

Anket formlari, 7 farkli bolgeden tesadiifen secilen toplam 24
sehirde Anonim Sirketlerde, ortak ve profesyonel yoneticiler iizerinde
uygulanmistir. Anketlerin uygulanmasi 2008 yilinin Ocak, Subat, Mart
aylarinda gerceklestirilmistir. S6z konusu bu veri toplama siirecinde 995
ortak ve yonetici ile goriisiilmiistiir. Goriigiilen bu ortak ve yoneticilerden 710
tanesinin anketteki sorularin tamamini cevapladiklari goriilmiistir. Kalan
anketlerin yeterli dikkat ve 6zen gosterilmeden dolduruldugu belirlenerek
analize dahil edilmemislerdir.

Arastirma  Olgeginin gegerli ve giivenilir olup olmadiginin
belirlenmesinde Cronchbach Alpha testinden yararlanilmistir. Cronchbach
Alpha verilerin i¢ tutarlilik Olgiitii olarak, bir giivenirlilik analizi olarak
gosterilse de, arastirmanin yapisal gecerliligi ile de ilgilidir. Bundan dolayz,
cahigmada i¢ tutarliligin yapisal gecerlilik olgiitii olarak kabul edilmistir. Ic
tutarlilign 6lgmek amaciyla Cronchbach Alpha testi kullamlmistir. Tiim
sorularin Alpha degeri 0,885 ¢ikmustir. Bu deger Cronchbach Alpha testi i¢in
gerekli olan minimum deger olan 0,65’ den yiiksektir. Ayrica, anket formunda
yer alan tiim sorularin birbirleriyle olan Alpha degerleri de 0,65’den biiyiik
bulunmustur. Boylece, arastirma oOlceginin giivenilir ve gegerli oldugu
sonucuna vartlmistir. Veri analizinden elde edilen bulgular arastirmanin
sonuglart boliimiinde sunulmustur.

Calismada i¢ denetimde dis kaynak kullanimi kararinda etkili olan
faktorler tespit edilmekte ve bu faktorler acisindan ortak ve yoneticilerin
genel oOzelliklerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya
konmaktadir. Bu ¢ercevede belirlenmis olan, ¢alismanin amact dogrultusunda
gelistirilen dort hipotez agagida sunulmustur:

¥ Georges SELIM ve Aristodemos YIANNAKAS, a.g.m.
% Larry E. RITTENBERG ve Mark COVALESKI, a.g.m.
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Hipotez 1: Ortak ve yoneticilerin, isletmedeki konumlar agisindan,
i¢ denetimde dis kaynak kullanimu kararimi etkileyen faktorlere katilim
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Hipotez 2: Ortak ve yoneticilerin, egitim diizeyleri agisindan, i¢
denetimde dis kaynak kullamimi kararimi etkileyen faktorlere katilim
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Hipotez 3: Ortak ve yoneticilerin, cinsiyetleri agisindan, i¢
denetimde digs kaynak kullanimi kararini etkileyen faktorlere katilim
diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Hipotez 4: I¢ denetimde dis kaynak kullaninmini diisiinen yoneticiler
ve ortaklar ile diigiinmeyen yonetici ve ortaklar arasinda dig kaynak kullanim
kararin etkileyen faktorlere katilim acisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark vardir.

Anket formundan elde edilen verilerle, SPSS programinda ilk 6nce
arastirma kapsamindaki sirketlerin genel 6zellikleri belirlenmistir. Tablo 1 bu
sonuglart gostermektedir. Veri analizinin ikinci adiminda, i¢ denetimde dig
kaynak kullanim kararim etkileyen faktorlerde yer alan unsurlarin katilim
yiizdesi, bu katilim yiizdesine gore siralamasi ve faktorlerin tanimlayici
istatistikleri hesaplanmigtir. Tablo 2 ve 3’de bu sonuglar gosterilmistir. Veri
analizinin iiclincii safhasinda ise, ortak ve yoneticilerin konumlari, egitim
diizeyleri ve cinsiyetlerine gore, i¢ denetimde dis kaynak kullanimu ile ilgili
diistincelerindeki farklilik istatistiksel olarak incelenmistir. Bu incelemede,
bagimsiz o6rneklem t testi istatistik yontemi kullanilmistir. Tablo 4-5-6’da t
testinin sonuglart sunulmustur.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Aragtirmanin sonuglari; ornek kiitlenin genel o6zellikleri, ortak ve
yoneticiler acisindan i¢ denetimde dis kaynak kullammim etkileyen
faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin genel 6zellikler acisindan farklilik
gosterip gostermedigi ayr1 bagliklar altinda asagida verilmistir.

5.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Tablo 1’de ornek kiitleyi olusturan 710 ortak ve yoneticinin genel
ozellikleri yer almaktadir. Ornek kiitlede yer alan sirket ortak ve yoneticilerin
ilk ii¢ sirasinda Karadeniz, Marmara ve I¢ Anadolu Bélgeleri yer almaktadir.
Diger 4 bolgenin orneklem icindeki pay1 toplam %21,1°dir. Ornek kiitlenin
%88,2’si bay geriye kalan %11,8’si ise bayanlardan olusmaktadir. Ayni
kiitlenin %19,4’1 29 yas altinda, %42,1’1 30-39 yas arasinda, %24,4’t 40-49
yas arasinda, %14,1°si 50 yasin iizerindedir. Ornek kiitlenin %87,3’1i sirket
yoneticisi, %12,7’si ise sirket ortagidir. Yine ayni ornek kiitlenin %54,4’t
yiiksek okul ve alti egitim diizeyine sahip iken, %45,6’s1 fakiilte ve {istii
egitim diizeyine sahiptir. Burada meslek yiiksek okullarini liselerle ayni
gruba konulmasinin sebebi, bu okullardaki egitim seviyesinin diisiikliigiidiir.
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Tablo 1: Genel Ozellikler (n=710)

Gruplar % Gruplar %

Cinsiyet Bolgeler

Bay 88,2 Karadeniz Bolgesi 36,1

Bayan 11,8 Marmara Bolgesi 23,8
Ig Anadolu Bolgesi 19,0

Yas Ege Bolgesi 6,5

29 Yas ve alt1 19,4 Dogu Anadolu Bolgesi 4,2

30-39 Yag aras1 42,1 Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 7,0

40-49Y as aras1 24,4 Akdeniz Bolgesi 3,4

50 Yas ve Ustii 14,1

Isyerindeki Konumu Egitim Diizeyi

Sirket Yoneticisi 87,3 Yiiksekokul ve alt1 54,4

Sirket Ortagi 12,7 Fakiilte ve iistii 45,6

5.2. ic Denetimde Dis Kaynak Kullamin ile ilgili Diisiinceler

Arastirma sonucunda olusturulan Tablo 2 analiz edildiginde, 6rnek
kiitlenin %87,6’sinin i¢ denetimin isletmenin temel bir fonksiyonu oldugunu
diistindiikleri belirlenmistir. Buradan, anonim sirketlerdeki tiim ortak ve
profesyonel yoneticilerin i¢ denetimin 6nemini kavramis olduklar1
anlasilmaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, ankete katilan tiim anonim sirketlerde ic
denetim biriminin bulundugu, ancak i¢ denetim faaliyetlerinin fiilen yerine
getirilip getirilmedigi konusunda katilimcilarin farkli diisiincelere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Buna gore, ankete katilan anonim sirket ortak ve
yoneticilerinin  %48,9’u sirketlerin i¢ denetim faaliyetlerini kendi i¢lerinde
kurulmug olan i¢ denetim birimlerince yiiriitildigtini diistindiikleri tespit
edilmistir. Katilimcilarin %21,9’u ise anonim sirketlerde i¢ denetim biriminin
yaptig1 faaliyetler yaninda kismi dig kaynak kullanimi yoluna basvurduklarini
diisiindiikleri belirlenmistir. Tablo 2’ incelendiginde, ortaya ¢ikan bir bagka
sonu¢ ise, katilimcilarin %?29,2’sinin anonim girketlerde i¢ denetim
birimlerinin  bulundugu ancak etkin bir i¢c denetim faaliyetinin
gerceklesmedigini  diistindiikleri goriilmektedir. Bu durumda, anonim
sirketlerde i¢ denetim biriminin bulundugunu ancak i¢ denetim faaliyetlerinin
etkin bir sekilde yapilmadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 2 incelendiginde ortaya c¢ikan bir baska sonug ise
katilmcilarin dis kaynak kullanimi konusunda ne diisiindiikleridir. Tablo
2’ye gore, katilimcilarin  %52,7’sinin gelecekte i¢ denetimde dis kaynak
kullanimina ge¢cmeyi diisiinebileceklerini ifade ettikleri tespit edilmistir. Bu
durum, anonim sirketlerde i¢ denetimde dis kaynak kullanimi fikrinin
olugmaya basladigin1 gostermektedir. Katilimcilarin %47°3’lik kismu ise,
gelecekte dis kaynak kullanimina basvurmayacagini ifade etmektedirler. Bu
oran, i¢ denetim biriminin yaptig1 i¢ denetim faaliyetlerinin yeterli oldugunu
diisiinen katilimcilarla hemen hemen ayni oranda goéziikmektedir. Bunun
anlami, i¢ denetim biriminin etkin calistigini diistinen katilimcilarin, dis
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kaynak kullanimina ihtiya¢ olmadigim diisiindiikleridir. Bir baska deyisle, ic
denetim biriminin yaptif1 calismalar1 yeterli bulan katilimcilarin, ig
denetimde dis kaynak kullanimina bagvurmanin gereksiz oldugunu
diistindiiklerini soylemek miimkiindiir.

Tablo 2: I¢ Denetimde D1s Kaynak Kullanimu fle flgili Diisiinceler

Sorular %
ic Denetim isletmenin Temel Fonksiyonu mudur?
Evet 87,6
Hayir 12,4

ic Denetim Birimi Haricinde i¢c Denetim Hizmetleri icin
Fiilen Hangi Yolu Kullamyorsunuz?

Sadece i¢ denetim birimi tarafindan yapilmaktadir 48,9
I¢ denetim hizmetlerine kismen disaridan (es kaynak 21,9
kullanimi-cosourcing) destek sagliyoruz.

I¢ denetim faaliyetlerini fiilen yapamiyoruz, 29,2

Ic Denetim Hizmetlerini Tamamen Disaridan Satin Almay1
Diisiiniir miisiiniiz?
Evet 52,7
Hayir 47,3

Rittenberg ve Covaleski’', yaptiklari calismada, i¢ denetimin
isletmenin temel islevi olup olmadigi sorucuna cevap aramig ve katilimcilarin
biiyiikk ¢ogunlugunun i¢ denetimin temel fonksiyon oldugunu soyledikleri
ortaya cikmustir. Asagidaki tablo 2’de, ¢alismamiza katilan sirket ortak ve
yoneticilerinin i¢ denetimin isletmenin temel fonksiyonu oldugunu
diisinmekte olduklari goriilmektir. Bu sonug, Rittenberg ve Covaleski™
tarafindan yapilan caligma bulunan sonucu desteklemektedir. Ayni soru,
Selim ve Yiannakas™ tarafindan da arastirilmig ve benzer sonuglar ¢cikmustir.

5.3. Degiskenlerin Tammlayici istatistikleri

Analizde kullanilacak degiskenlerin ortalamalar1 Tablo 3’de
verilmistir. Bu tabloda, en yiiksek ortalamaya sahip degiskenden en diisiik
ortalamaya sahip degiskene dogru bir siralama yapilmistir. Siralanan bu
degiskenler, sirket ortak ve profesyonel yoneticiler tarafindan i¢ denetimde
dis kaynak kullanim kararin etkiledigi diiiiniilen etkenlerdir.

! Larry E. RITTENBERG ve Mark COVALESKI, a.g.m.
2 Larry E. RITTENBERG ve Mark COVALESKI, a.g.m.
* Georges SELIM ve Aristodemos YIANNAKAS, a.g.m.
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Tablo 3: Degiskenlerin Tammlayici Istatistikleri

Degiskenler ve Siralamasi Ortalama | St.Sapma
1.I¢ denetim biriminde c¢alisanlarin kalifiye 3.9195 104370
olmamasi

2. Ig denetimin 6neminin algilanmamis olmast 3,9091 1,04216
3.1¢ denepmde calisanlarin isine yeterince dnem 3.8571 1.09735
vermemesi

4. I denetim biriminin yiiksek maliyeti 3,8459 1,09310

5.Ic denetim birimindeki calisan elemanlarin

yiiksek maaglari 3,7029 102222

6.I¢c denetimin zayif bilgi sistemi nedeniyle 3.6583 1,12349

calismamast

7. Isletmenin esas faaliyetlerine odaklanma istegi 3,6066 1,12789
8. I¢ denetimin bagimsizligini saglamanin zorlugu 3,5896 1,10707
9. I¢ den@tlmm zayif i¢ kontrol sebebi ile 3.5533 1.10266
islememesi

10. Ic denetim biriminde calisan elemanlarin

yiiksek harcamalari 3,5369 112055

11. Diger birimlere oranla diisiik performans 3,5228 1,16258
12. I¢ denetimin yonetilmesinin zorlugu 3,4817 1,08560
13. Ig c}snetlm birimindeki elemanlarin sayica 34183 1,12343
yetersizligi

14. 19 denetim biriminin faydasimin diisiik olmasi 3,4107 1,28730

15. Tsletmenin i¢ denetim faaliyetlerini zaman

. . 3,3956 | 1,17020
alic1 gormesi

Tablo 3’deki degiskenler, besli oOlcek ile diizenlendiginden,
3 tiizerindeki ortalama cevaplayicilarin degiskenlere katildiklari anlamina
gelmektedir. Ancak, cevaplayicilarin “i¢ denetimde c¢alisanlarin kalifiye
olmamas1” ve “i¢ denetimin 6neminin algilanmamis olmast” degiskenlerine
en yiiksek ortalama ile katildiklar1 anlasilmaktadir. Yine, “yiliksek maliyet”,
“ic denetimde calisanlarin yiiksek maaslar1” gibi etkenler de yiiksek katilima
sahiptirler. En duisiik katilim diizeyine sahip olan degisken ise “i¢ denetim
faaliyetlerini zaman alic1 olarak goriilmesi” faktorii olarak tespit edilmistir.
Buna gore, cevaplayicilarin, i¢ denetim faaliyetlerinin zaman alic1 olarak
goriilmesi, faydasinin diisik olmasi, elemanlarin sayica yetersizligi,
yonetilmesinin zorlugu gibi diistincelere diger yargilar kadar katilmadiklari
goriilmektedir.

5.4. ic Denetimde Dis Kaynak Kullamm Kararm Etkileyen
Faktorler

Analizde kullanilan degisken sayisinin fazlalifi ve aralarindaki
muhtemel yiiksek derecedeki ¢oklu dogrusal baglanti hesaplama sonucunda
elde edilen bulgularin dogrulugunu ve yorumlamasini giiclestirmektedir. Bu
tir durumlarda toplam degiskenlerin icerdigi bilgiyi maksimum diizeyde
aciklayabilecek daha az sayidaki boyuta indirgemek uygun bir yontemdir. Bu
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dogrultuda c¢alismadaki degiskenlere faktor analizi uygulanarak bazi ana
bilesenler elde edilmistir. Caligmada Ana Bilesenler Faktor Analizi
kullanilmistir. Faktor analizi ile diger istatistiksel yontemlerde degisken
olarak kullanilmak iizere elde edilen faktorlerin skor degerleri
hesaplanmakta34 ve bu degerler baska analizlerde kullanilmaktadir®.

Ic denetimde dis kaynak kullaninm kararina etki eden yukaridaki
degiskenlerin, faktor analizi ile boyutlarinin indirgenmesi yoluna gidilmistir.
Faktor analizlerinin basarili sonu¢ verebilmesi i¢in, degiskenler arasindaki
iligkilerin yiiksek olmasi gerekir. Bu sebeple, ornek kiitle degiskenleri
arasindaki iligkilerin faktor analizi i¢in uygunlugunun belirlenmesinde KMO
(Kaiser Meyer Olkin) ve Bartlett’s testinden yararlanilmistir. Faktor sayisinin
tespitinde 6z degerleri 1’in {iizerinde olan faktorler secilmistir. Faktor
bilesenlerinin kavramsal anlamliliginin saglanabilmesi igin varimax
déndiirme teknigi kullanilmistir®®. Faktor analizi sonuglari asagida Tablo 4’ de
gosterilmistir.

Faktor analizine tabi tutulacak degiskenlerin normal dagilima
uygunluguna bakmak amaciyla verilerin carpiklik ve basiklik degerleri
gozden gecirilmis ve degerlerin yaklasik olarak +1 ve -1 arasinda degistigi
gozlenmistir. Bu sonuglarin normal dagilimdan sapmayi gerektirmedigine
karar verilmistir. Faktor analizinde faktor yiikleri 0,500 ve daha biiyiik olan
degerler dikkate alinmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore, 6z degeri 1,0’1n iizerinde olan dort
faktor belirlenmistir (F1, F2, F3 ve F4). Bu dort faktor toplam varyansin
%65,7’sini agiklamaktadir. Tiim modelin KMO yeterlilik 6l¢iisii, 0,876 dir.
Bu olcti, degiskenlerin kismi korelasyon katsayilarmin biiyiikliiklerini
karsilastirmak icin kullanilan bir endekstir’’. KMO Ol¢iistiniin  0,50’den
kiiciik olmasi degiskenlerin faktér analizine uygun olmadiginin
gostergesidir’®. Bu calismadaki degiskenlere ait 0.876 KMO degeri,
degiskenler arasindaki kismi korelasyon katsayist faktér analizi igin
yeterlidir. Bartlett’s istatistik degerine gore model anlamlidir (X* =3388,928,
sd:105, p:0,000). Ayrica, tim degiskenlerin giivenilirlik analizi icin alfa
katsayis1 da 0,885 olarak hesaplanmistir. S6z konusu faktorleri belirleyen
degiskenler ve faktor yiikleri dikkate alindiginda, F1 “Kalifiye Eleman
Yetersizligi®, F2 “Zayif Ic Kontrol Sistemi”, F3 “Yiiksek Maliyet” ve F4
“Zaman Alict Olmas1” durumlarini temsil etmektedir. Faktorlerde yer alan
degiskenlerin giivenilirlik katsayilar ise, sirasiyla 0,780, 0,835, 0,819 ve
0,659’dur. Asagida bu faktorler tanimlanmastir.

3 (. Jr. Mc DANIEL ve R. GATES, “Contemporary Marketing Resarch”, Third Edition,

San Farncisco.1996.

F. K. WANG ve T.C.T. DU, “Using Principal Component Analysis in Proses Performance

for Multivariate Data”, Omega (28), 185-194.

% B.FLURLY. “A First Course in Multivarite Statistics”, Spring Texts in Statistics, 1997.

3 Mirija. J. NORUSIS, “SPSS for Windows Professional Statistics-Release 6.0”, SPSS Ins.,
Chicago, USA.

* H.F. KAISER, “An Index of Factorial Simplicity”, Psyhometrica, 39, 1974.
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Tablo 4: Faktor Analiz Sonuglar1

Degiskenler F1 F2 F3 F4
I¢ denetim biriminin yiiksek maliyeti 0,838

Ic denetim birimindeki ¢alisan elemanlarin 0,885

yiiksek maaglar1

I¢ denetim biriminde ¢aligan elemanlarin yiiksek 0,748
harcamalari

I¢ denetim biriminin faydasinin diisiik olmasi 0,519

Ic denetim birimindeki elemanlarin sayica | 0,663

yetersizligi

Ic  denetim biriminde ¢aliganlarin kalifiye | 0,753

olmamasi

I¢ denetimde calisanlarm isine yeterince 6nem | 0,811

vermemesi

I¢ denetimin 6neminin algilanmanms olmasi 0,615

Isletmenin esas faaliyetlerine odaklanma istegi 0,761
Isletmenin i¢ denetim faaliyetlerini zaman alict 0,729
gormesi

Ic  denetimin bagimsizligmin  saglanmasinin 0,539
zorlugu

I¢ denetimin yonetilmesinin zorlugu 0,675

Ic denetimin zayif ic kontrol sebebi ile 0,773

islememesi

I denetimin zayif bilgi sistemi nedeniyle 0,758

caligmamasi

Diger birimlere oranla diisiik performans 0,648

Faktordeki Degisken Sayisi 5 4 3 3
Oz Deger 5,813 | 1,769 | 1,205 1,071
Aciklanan Varyans (%) 38,752 11,797| 8,032 7,141
Kiimiilatif Varyans (%) 38,752 50,549| 58,581 65,722
KMO Yeterlilik Olgiitii 0,876

Bartlett’s Testi X’ = 3388,928, sd:105, p:0,000

Tiim Degiskenlerin Cronbach Alphasi 0,885

Faktoriin Cronbach Alphasi 0,780 ] 0,835 ] 0,819 [0,659

F1:Kalifiye Eleman Yetersizligi: Bu faktor, sirketlerin i¢ denetim
birimlerindeki elemanlarin yeterli egitime sahip olmamalari, yeterli sayida
eleman bulunmamasi, mevcut elemanlarin i¢ denetime yeterli Gnemi
vermemelerini ve i¢ denetimin dnemini kavramadiklarini anlatmaktadir.

F2:Zayif ic Kontrol Sistemi: Bu faktor, sirketteki ic denetim
faaliyetlerinin, zayif bilgi sistemi ve i¢ kontrol sistemi sebebiyle etkin bir
sekilde yapilamamasini ifade eder.

F3:Yiiksek Maliyetler: Bu faktor, sirketteki i¢ denetim biriminin
yiiksek harcamalara sebep oldugunu, bu birimin gorevini layikiyla yapmasi
durumunda sirketin yiikksek maliyetlere katlanmak zorunda kalacagini
anlatmaktadir.

F4:Zaman Al Olmasi: Bu faktor, i¢c denetim faaliyetlerinin
zaman alic1 oldugu, denetim faaliyetlerinin etkin bir sekilde yliriitiilmesinin
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oldukg¢a uzun siireli bir is oldugunu, bu faaliyetlere ayiracak o kadar uzun
zaman olmadigini, isletme yoOnetiminin i¢ denetimden ziyade esas
faaliyetlerine odaklanma istegini ifade eder.

Caligmamizda, i¢ denetimde dis kaynak kullanimina etki eden
degiskenler, dort faktor altinda toplanmistir. Bu calismamiza benzer bir bagka
yabanci ¢aligma Rittenberg ve Covaleski®® tarafindan yapilan bir ¢calismadir.
Bu calismada, i¢ denetimde dig kaynak kullanim kararini etkileyen temel
faktorleri belirlemeye caligmistir. Calisma sonucunda, maliyet azaltiminin
dis kaynak kullamm kararim1 vermede en Onemli etken oldugu sonucuna
varlmistir. Ayrica, bu faktoriin yaninda, “yiiksek kalitede hizmet alma
beklentisi” ve “i¢ denetgilerin 6zel hiinerlerinden faydalanma imkam” da
diger faktorler olarak tespit edilmistir. Goriildiigi iizere, Rittenberg ve
Covaleski yaptiklar1 ¢calismada, maliyet ve hizmet kalitesinin onemli faktor
olarak bulmuslardir. Bu faktorler, mevcut ¢alismamizda ortaya cikan
faktorler icinde de en 6nemliler arasida goziikmektedir. Bu agidan sonuclarin
birbirini destekledigi soylenebilir.

5.5. Faktorlerin Cevaplayia Ozellikleri Acismdan Farkhlik
Analizi

Asagida, cevaplayicilarin girketteki konumu, egitim diizeyi,
cinsiyeti, i¢ denetimde dis kaynak kullanimim disiiniip diisinmemesi
yoniinden i¢ denetimde dis kaynak kullanim kararina katilim diizeylerinin
istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tasiyip tasimadigi analiz edilmistir. Bu
analiz, bagimsiz 6rneklem t testi yontemi ile gerceklestirilmistir.

Sirketteki Konum: Tablo 5’e gore, sirketteki profesyonel
yoneticiler ile sirket ortaklari arasinda disaridan i¢ denetim hizmetlerinin
satin alinmasinda yiiksek maliyet faktorii agisindan istatistiki olarak anlamli
bir farkliik bulunmustur. Bu farklilik, sirket ortaklarinin profesyonel
yoneticilere gore i¢ denetim birimi yerine disaridan hizmet satin alinmasinin
daha az maliyetli olacagini diigiinmelerinden kaynaklanmaktadir. Buradan,
sirket ortaklarinin i¢ denetim hizmetlerinin maliyetine odaklandiklarini
soylemek miimkiindiir. Tablo 3’deki tamimlayic1 istatistiki bilgilerde bu
soylemi desteklemektedir. Rodriguez ve Robaina*’hotel sektoriinde dis
kaynak kullanimina yonelik yapmis olduklar1 calismada hotel yoneticilerinin
dis kaynak kullaniminda maliyet azaltimimi dordiincii en Snemli avantaj
olarak gormiislerdir. Yani, yoneticiler dis kaynak kullaniminda maliyet
avantajina c¢ok fazla odaklanmamaktadirlar. Bu sonug, Tablo 3 ve Tablo 5’de
ortaya ¢ikan durumu destekler niteliktedir. Yani maliyet faktoriine
yoneticilerin daha az 6nem verdikleri soylenebilir. Tablo 5 incelendiginde,
maliyet unsuru diginda kalan diger faktorler acisindan ortaklar ile yoneticiler
arasinda onemli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Yani, kalifiye eleman
yetersizligi, zayif i¢ kontrol sistemi ve zaman alic1 olmasi faktorlerinin dig

¥ Larry E. RITTENBERG ve Mark COVALESKI, a.g.m.

“ Tomds F. Espino RODRIGUEZ ve Victor [Jardén ROBAINA, “The Management Perception
of the Strategic Outsourcing of Services: An Empirical Examination in the Hotel Sector”,
The Service Industries Journal, Vol.25, No.5, July 2005, pp.689-708.
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kaynak kullanim kararini etkiledigi goriisiine hem yoneticiler hem de ortaklar
ayni1 diizeyde katilmaktadirlar.

Tablo 5: Konum Agisindan Faktorlerin t-testi Analiz Sonuclari

Faktor Konum |Ortalama |St.Sapma t Hlplotez
Fl:Kalifiye | Profesyonel -0,027 1,029
Eleman Ortak -0,062 Red
Yetersizligi 0,018 1930
F2:Zayif Ig | Profesyonel 0,037 ,997
Kontrol Ortak 0,500 Red
Sistemi -0,032 925
F3: Yiiksek | Profesyonel -0,030 1,014 .
Maliyet Ortak 0201 1.035 -1,829 Kabul
F4: Zaman | Profesyonel -0,015 1,038
Alict Ortak -0,096 Red
Olmas1 -0,001 ,879

*:0,10 anlamlilik diizeyinde

Egitim Diizeyi: Tablo 6’ye gore, egitim diizeyleri arasinda, kalifiye
eleman yetersizligi ve yiiksek maliyet faktorleri acisindan istatistiksel olarak
anlamli farklilk bulunmustur. Buna gore, kalifiye eleman yetersizligi
faktorlerinin i¢ denetimde dis kaynak kullanim kararina etki edecegi
diisiincesine lisans ve {istii egitim diizeyine sahip olan cevaplayicilar,
yiilksekokul ve alti egitim diizeyine sahip olanlara goére daha az
katilmaktadirlar. Bunun sebebi, fakiilte ve {istii egitim diizeyine sahip
olanlarin, kalifiye eleman olmasi durumunda i¢ denetim biriminde kaliteli
sonuclar alinabilecegini, dis kaynak kullanimina gerek olmadigini
diisiinmeleri olabilir. Ayrica, yiiksek maliyet faktorii acisindan sonuglar
yorumlandiginda, lisans ve iistii egitim diizeyine sahip olanlarin, yiiksek
maliyetin dis kaynak tercihinde ©nemli bir faktér oldugu diisiincesine,
yiiksekokul ve alti egitim diizeyine sahip olanlara gore daha az katildiklari
tespit edilmigtir. Bunun nedeni, fakiilte ve iistii egitim diizeyine sahip olan
ortak ve yoneticilerin, i¢ denetimde dis kaynak kullanimi gerceklesse dahi
maliyetlerde bir azalma olmayacagin diisiinmeleri olabilir. Zayif i¢ kontrol
sistemi ve zaman alic1 olmasi faktorlerinin i¢ denetimde dis kaynak kullanim
kararim etkileyecegi diisiincesine ise lisans ve iistii egitime sahip olanlar ile
yiiksekokul ve alt1 egitim diizeyine sahip olanlar ayni diizeyde katildiklar1
goriilmektedir.

Egitim alaninda bu konuda yapilmis bir ¢alisma bulunamamistir. Bu
nedenle, bu sonuglarin bundan sonra yapilacak calismalara onciilik etmesi
muhtemeldir.
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Tablo 6: Egitim Agisindan Faktorlerin t-Testi Analiz Sonuglari
Faktor Egitim Ortalama | St.Sapma t Hipotez 2
F1:Kalifiye | Lise ve alt1 ,100 929 2.461°
Eleman Lisans ve ¥ Kabul
Yetersizligi | iistii -113 1,064
F2:Zayif Ic | Lise ve alt1 ,021 ,994
Kontrol Lisans ve 0,514 Red
Sistemi {istii -,023 1,007
F3: Yiiksek | Lise ve alt1 ,107 ,943 2.640°
Maliyet i v Kabul
Y Lisans ve -121 1,048 "
iistii
F4: Zaman | Lise ve alt1 ,005 1,030
Alict Lisans ve 0,144 Red
Olmasi iistii -006 966

*% 10,05 anlamlilik diizeyinde, *** : 0,01 anlamlilik diizeyinde

Cinsiyet: Tablo 7’ye gore, cinsiyet acisindan, yiiksek maliyet
faktoriinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuca gore,
baylarin bayanlara gore yiiksek maliyet faktoriintin i¢ denetimde dis kaynak
kullanim kararini etkileyen onemli bir faktor oldugu diisiincesine daha fazla
katildiklar1 soylenebilir. Bunun sebebi olarak, isletme ortak ya da
sahiplerinin yaklasik %96’sinin erkeklerden olusmasi ve erkeklerin harcama
konusunda daha tutucu olmasi gosterilebilir. Diger faktorlerin i¢ denetimde
dis kaynak kullanim kararim etkiledigi diistincesine ise bay ile bayanlarin
ayn1 derecede katildiklari belirlenmistir. Dis kaynak kullanimi konusunda
cinsiyet unsuru iizerinde yapilmis herhangi bir yabanci ya da yerli ¢alismaya
ulasilamamastir.

Tablo 7: Cinsiyet A¢isindan Faktorlerin t-Testi Analiz Sonuglart

Faktor Cinsiyet Ortalama | St.Sapma ¢ Hlp; tez
Fl:Kalifiye Eleman | Bay -,001 ,997
Yetersizligi Bayan 007 1.032 0,060 Red
F2:Zayif I¢c Kontrol | Bay -,001 ,990
Sistemi 0,037 Red
Bayan 004 1,085
F3: Yiiksek Maliyet Bay ,030 1,002 -
2,036 | Kabul
Bayan -,256 ,950
F4: Zaman  Alict | Bay ,012 ,985
Olmast Bayan 108 115 0,859 Red

** 10,05 anlamlilik diizeyinde

i¢ Denetimde Dis Kaynak Kullamm Diisiincesi: Tablo 8’e gore,
gelecekte i¢ denetim faaliyetlerinde dis kaynak kullanimimi diisiinenler ile
diisiinmeyenler arasinda kalifiye eleman yetersizligi, zayif i¢ kontrol sistemi
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ve yiiksek maliyet faktorleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Tablo 8: Dis kaynak kullamim karar1 agisindan t-Testi Analiz

Sonuglart
ic denetimde
Faktor L)L ENTH Ort. | St.Sapma Hipotez 4

kullanim : . t

diisiincesi
F1:Kalifiye | Evet ,130 ,930
Eleman Hayir 2,786 | Kabul
Yetersizligi -123 1,061
F2:Zayif 1(; Evet 047 916
Kontrol Hayir 1,769° | Kabul
Sistemi -113 1,083
F3: Yiksek | Evet ,046 ,923 2 763*** Kabul
Maliyet Hayir -,058 L5 | = vt
F4: Zaman | Evet ,097 ,980
Alic1 Olmasi Hayir _152 084 L125 Red

*: 0,10 anlamlilik diizeyinde ; *** : 0,01 anlamlilik diizeyinde

Buna gore, i¢ denetimde dis kaynak kullanmay1 diistinenler,
diisiinmeyenlere gore, kalifiye elaman yetersizligi, zayif i¢ kontrol sistemi ve
yiiksek maliyet faktorlerinin dis kaynak kullanim tercihini etkiledigi
diisiincesine, daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Yani dis kaynak
kullanimina olumlu yaklaganlar, kalifiye elaman, i¢ kontrol sistemi ve
maliyetin bu kararda 6nemli bir etken oldugunu diistinmektedirler. Bu sonug
beklentilere de uygundur.

6. SONUC

Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin yaklasik %90’lara varan
cogunlugunun i¢ denetim faaliyetlerinin 6nemli oldugunu ve isletmenin temel
islevlerinden biri oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Bu sonug, yabanci
ve yerli literatiirde bir ¢ok calisma tarafindan desteklenmektedir.

Katilimcilarin hemen hemen %49’u anonim sirketlerde i¢ denetim
faaliyetlerinin dogrudan i¢ denetim birimlerince etkin bir sekilde yapildigina
inandiklar1 goriilmektedir. Katilmcilarin  yaklasik %22’si ise anonim
sirketlerde i¢ denetim biriminin yaptig1 faaliyetler yaminda, i¢ denetim
hizmetleri i¢in disaridan kismi dig kaynak kullammina gidildigini
belirtmiglerdir. Bu durum, sirket ortak ve yoneticilerinin i¢ denetimde dis
kaynak kullammmi yOntemine yabanci olmadiklart sonucunu ortaya
koymaktadir. Kattlimcilarin yaklasik %29’u ise anonim sirketlerdeki i¢
denetim biriminin i¢ denetim faaliyetlerini fiilen yapmadigina inandiklari
belirlenmistir. Bu sonug, anonim sirketlerde yapilmast zorunlu i¢ denetim
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faaliyetlerinin etkinligi ile tartigmalar yapilmasinin hakli oldugu sonucunu
oraya ¢ikartmaktadir.

Ankete katilan anonim sirket ortak ve yoneticilerin yaklasik %53’
i¢ denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde dig kaynak kullanimina
gitmeyi diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Katihhmcilarin yaklasik %47’si ise
dis kaynak kullanmay1 diigiinmediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilarin
%47 sinin dis kaynak kullanmayi diisinmemesinin sebebinin, i¢ denetim
biriminin gergeklestirmis oldugu i¢c denetim faaliyetlerinin yeterli oldugunu
diistinmelerinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Yapilan bir baska analizde ise, isletmeleri i¢c denetimde dis kaynak
kullanmaya yonelten etkenlere, tiim katilimcilarin olumlu yaklastiklar: tespit
edilmistir. Ciinkil, i¢c denetimde dis kaynak kullanimina yonelten etkenlerin
hepsinin ortalamasi 3’tin {izerindedir. Bunun anlami, sirket ortak ve
yoneticilerinin i¢ denetimde dis kaynak kullanimi kararim etkileyen unsurlara
tamamiyla katildiklaridir.

Yapilan faktor analizinde, i¢ denetimde dis kaynak kullanim
kararina etki edildigi diisiiniilen degiskenler, dort baslik altinda toplanmustir.
Bunlar, “kalifiye eleman yetersizligi”, “zayif i¢ kontrol sistemi”, “yiiksek
maliyet” ve “zaman alic1 olmas1” adi altinda 4 faktordiir. Bu dort faktoriin, i¢
denetimde dis kaynak kullanimim etkileyen 6nemli unsurlar olduklart sonucu
ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu dort faktoriin ic denetimde dis kaynak kullanim
kararimt etkiledigi diisiincesine herkes katilmakla beraber, katilimcilarin
ozellikleri acisindan  katilimcilarin - diigiinceleri  arasinda  farkliliklar

bulundugu tespit edilmistir.

Buna gore katilimcilarin isletmedeki konumlart agisindan, faktorler
analiz edildiginde, yiiksek maliyet faktoriiniin i¢ denetimde dis kaynak
kullanim kararin1  etkiledigi diisiincesine sirket ortaklarinin, sirket
yoneticilerine gore daha fazla katildiklari tespit edilmistir. Bunun sebebi
olarak, sirket ortaklarinin yiiksek maliyet sebebi ile kar kaybindan
korkmalari, profesyonel yoneticilerin ise garanti iicretlerini aldiklarindan
yiiksek maliyete sirket ortaklar: kadar 6nem vermedikleri diistiniilebilir.

Katilimecilarin ~ egitim  diizeyleri  acisindan  faktorler analiz
edildiginde, kalifiye eleman yetersizligi ve yiiksek maliyet faktorlerinin ig¢
denetimde dis kaynak kullanim kararimi etkileyen onemli unsurlar oldugu
yoniindeki diisiinceye, yiiksek okul ve alt1 egitim diizeyine salip katilimcilar,
lisans ve st egitim diizeyine sahip katilimcilardan daha fazla
katilmaktadirlar. Bunun sebebi olarak, lisans ve iisti egitim diizeyine sahip
olan katilimcilarin kalifiye elaman ve diisik maliyetin i¢ denetim
faaliyetlerinin kalitesini her zaman artirmayacagl yoniinde diisiinceye sahip
olmalar1 gosterilebilir.

Katilimeilarin cinsiyeti acisindan faktorler analiz edildiginde ise,
bay ve bayanlarin sadece yiiksek maliyet faktorii acisindan farkli
diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Buna gore, bay katilimcilar, yiiksek maliyet
faktoriiniin i¢ denetimde dis kaynak kullamim kararmi etkileyen 6nemli
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unsurlardan biri oldugu diisiincesine bayan katilimcilardan daha fazla
katildiklar1 s6ylenebilir.

Katilimeilarin diisiinceleri agisindan faktorler analiz edildiginde, ig
denetimde dis kaynak kullanim kararini etkileyen, kalifiye eleman, zayif i¢
kontrol sistemi ve yiiksek maliyet faktorleri agisindan, dis kaynak kullanmay1
diisiinenler ile diisinmeyenler arasinda onemli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, i¢c denetimde dis kaynak kullanmay1 diistinenler, diisiinmeyenlere
gore,  kalifiye eleman, zayif i¢c kontrol sistemi ve yiiksek maliyet
faktorlerinin dis kaynak kullamim kararmi etkileyen ©nemli unsurlardan
olduklar1 diisiincesine daha fazla katilmaktadirlar. Bunun sebebi olarak, dis
kaynak kullanmay: diisiinenlerin, bu konuda genel yargilarin1 olusturmus
olmalar1 gosterilebilir.

Onemli bir sonug ise, i¢ denetim faaliyetlerinin zaman alict olmasi
faktorii agisindan, kattlimcilar arasinda bir farklilik ¢ikmamasidir. Bunun
sebebi, denetim faaliyetlerinin niteligi geregi, zaman alici olmasinin normal
karsilanmasi olabilir. Bundan 6tiirii, tiim katilimcilarin zaman faktoriine ayni
acidan bakmalari, herhangi bir farkliligin c¢ikmamasina sebep oldugu
diistiniilebilir.

Son olarak, sirket ortak ve yoneticilerinin yaklasik yarisinin ic
denetimde dis kaynak kullanmayr diisiinmedikleri tespit edilmistir. Bunun
sebebi ortak ve yoneticilerin i¢ denetimde dis kaynak kullanimu ile ilgili bilgi
sahibi olmamas1 olabilir. Bu nedenle, i¢ denetimde dis kaynak kullaniminin
avantajlarinin sirket ortak ve yoneticilerine iyi bir sekilde anlatilmasi gerekir.
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