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OZET

Diinyadaki  su kaynaklarmin  %95°i  denizlerdir. Akarsular ve
atmosfer vasitasiyla karadan taginan kirletici maddelerin yanisira dogrudan
dogruya denizlere yapilan depolama, gemicilik, arastirma ve isletme
Saaliyetleri dolayisyla ortaya ¢ikan kirlilik denizlerdeki canli kaynaklarin
azalmasina neden olmustur. Deniz ¢evrenin korunmasina iliskin yapilan
andlagmalar arasmmda 1954 tarihli Denizin Petrol ve Tiirevieri ile
Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Uluslararas: Sozlesme, 1958 tarihli Acik
Deniz Sozlesmesi, 1969 tarihli A¢ik Denizlerde Kazalar Dolayisiyla Olan
Kirlenmeye Miidahaleye Iliskin Sozlesme, MARPOL, BMDHS ve bunlarin
yanisira bir¢ok sozlesmeden soz edilebilir.

Egemenlik, dis kontrolden ozgiir olmak olarak tanimlanmaktadir.
Uluslararasi toplumda devletlerin igte ve dista mutlak egemen oldugu
diisiincesi XVIII. yy’'in ikinci yarisindan itibaren terkedilmis, bunun yerine
smirly egemenlik anlayisi kabul goérmeye baslamistir. Deniz sahillerini
ilgilendiren ¢ikarlar ve Deniz Hukuku baglaminda devlet egemenligi daha da
karmagik bir hal almakta, sahildar devletin c¢ikarlaryla diger devletin
ctkarlart catismaktadir. BMDHS, hem sahildar hem de denizci devletlerin
cikarlarint dengeleyecek ilkelerin ortaya konmasina yardimci olmustur.

BMDHS rejimini de igine alan uluslararasi ¢evre hukukundaki son
gelismeler, devlet egemenligi ilkesinde dikkate deger sinmirlamalar getirmistir.
Ancak devlet gemilerinin egemenliginden dogan bagisikligi baglaminda bu
smirlamalar ¢ok yavas gelismistir. Devlet gemilerinin kurallara uygun olup
olmamast sorunu ve var olan andlasmalarin yetersiz yaptirim giicii gemi
kaynakli  kirlenmenin kontrolii oniinde rahatsiz edici bir engel olarak
durmaktadir. Geleneksel olarak bu gemiler, egemenlikten dogan bagisiklik
ilkesinin korunmast altinda ve BMDHS ve MARPOL iin bu kavrami agik¢ca
onaylayarak ifade eden kosullari ile igletilmektedir.

Deniz kirlenmesi, egemenlikten dogan bagisiklik, devlet gemileri, BMDHS
ve MARPOL.
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I. GIRiS

Deniz g¢evresinin kirlenmesine iligkin uluslararasi diizenlemeler, u-
luslar arasi hukukun diger alanlarinda oldugu gibi ihtiyactan dogmustur.
Diinya dlgeginde niifus artisi ve niifusun belirli yerlerde yogunlagmasi, tekno-
loji ve sanayinin gelisimine paralel kirletici maddelerin her gecen giin artarak
kullanimi, dogal ¢evreyi olumsuz yonde etkilemistir. Cevre sorunlarinin sinir
asan Ozelligi de dikkate alinirsa, bu sorunlarin ¢6ziimiinde uluslararasi top-
lumun ortak bir biling etrafinda dnlemler alacagi ve kural koyma konusunda
birlikte hareket edecegi beklenebilir. Oysa devletler, yeni diizenlemeleri
gerekli kilan her alanda uluslararasi hukuk kurallarinin olusumunu, egemen-
lik haklarinin biraz daha simirlandirilmasi olarak algilama egilimi i¢inde ol-
muglardir. Bu sebeple genel anlamda ¢evre sorunlarinin uluslararasi alanda
taninmasi ve Ozellikle bu sorunlarin uluslararasi hukuk tarafindan diizenlen-
mesi gerekliligi son yillarda ortaya ¢ikmistir'. Ayrica bu konudaki mevcut
diizenlemelerin agik olmamasi ve varolanlarin da ihtiyaca doyurucu cevap
verememesi, konunun zorlugunu ortaya koymaktadir.

Deniz kirliliginin 6nlenmesi, uluslararasi diizeyde ¢dztim gerektiren
ve devletler arasindaki iligkilerin yapist oraninda karmasik bir ¢evre sorunu-
dur. Denizlerin ekosistemleri, dnemli olciide kirliligi telafi edebilecek bir
dinamizm yaninda hassas bir dengeye de sahiptir. Insanoglu ¢ogu zaman
denizin bu giiciinii ve degerini anlamakta giigliik cekmistir. Gergekte deniz-
ler, bir yandan yerkiire {izerindeki hava tabakasinin igerdigi oksijenin yiizde
yetmisle sekseni arasinda bir miktar1 iiretmekle canlilar igin yasamsal bir
kaynak olusturmakta; diger yandan, hayvan ve bitki yasaminin neredeyse
yiizde seksenini iginde barindirarak, canlilarin 6nemli bir béliimiine ev sahip-
ligi yapmaktadir.

Deniz kirliligine karsi denizciler, bilim adamlar1 ve 6zellikle i¢ hu-
kuklarda yasa koyucularin yiizyillar boyunca miicadele ediyor olmalarina
ragmen; deniz ¢evresinin korunmasi konusunda halkin biling sahibi olmasi
ancak yakin zamanlarda miimkiin olmustur®. Asir1 avlanma ve denizde yasa-
yan bazi canli tiirleri i¢in soyunun tiikkenme tehlikesi gibi sorunlar, diinya
kamuoyunun tepkisine neden olmakla birlikte; denizlere yonelik asil tehdit,
insanlarin deniz alanlarindan aldiklar1 degil, bu alana biraktiklar1 seylerden
dogmaktadir’.

Deniz Kkirliliginin kaynaklar1 bakimindan atmosfere bagli olgular,
kara kaynakli atiklar, gemilerin kirlilige yol agan faaliyetleri ve denize biraki-

' TUTUNCU, Ayse Nur, Gemi Kaynakli Kirlenmenin Onlenmesi, Azaltilmas1 ve Kontrol
Altina Alinmasinda Devletin Yetkisi, Istanbul-1996, s. 13.

Torrey Canyon olay1 gibi son zamanlarda meydana gelen bazi felaketler, deniz ¢evresi baki-
mindan, i¢inde kirletici maddelerin sonsuza kadar yok oldugu bir “kara delik” bulunmadigini
fark etmemizi saglamistir.

SONI, Ramanlal, Control of Marine Pollution in International Law, Cape Town-1985, s. 19-
23.
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lan maddeler gibi pek ¢ok neden bulunabilir’. Gemi kaynakl kirlenmenin
yayginlig1 ve etkilerinin boyutu agiktir. Kiyiya vuran atiklar nedeniyle sahil-
lerin kapatilmasina yol agan olaylar bile konunun 6nemini agiklamak igin
yeterlidir. Buna ek olarak yolcu gemileriyle ilgili olaylar, kamuoyunun soru-
na olan ilgisini artirmistir.

Denizlere birakilan atiklarin toplami, biiyiik sayilara ulagmustir.
Diinya ticaretinin 6nemli bir kisminin deniz yoluyla gergeklestirildigi dikkate
alindiginda, denizcilik faaliyetlerinin denizler tizerinde ciddi etkiler dogur-
mast pek sasirtict degildir. Aslinda bu sik ve yaygin kullanim, kagmilmaz
olarak beraberinde denizlerin kétii kullanildig1 gercegini de ortaya koymak-
tadir. Bu uygulamalara bir tepki olarak devletler, deniz kirliligini 6nlemek
amaciyla iki ve ¢ok tarafli andlagsmalar yapilmasina katkida bulunmus ve
bunlart uygulamistir. Gemi kaynakli kirlenmeyle ilgili olarak temel iki ulus-
lararasi sozlesme 6n plana gikmaktadir: BM Ugiincii Deniz Hukuku Konfe-
ranst’ gergevesinde hazirlanan 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soz-
lesmesi (BMDHS)® ve 1978 Protokoliinii de kapsayan 1973 Gemilerin Neden
Oldugu Kirlenmenin Onlenmesine iliskin Uluslararas1 S6zlesme (MARPOL
73/78 veya sadece MARPOL)'. Bu sozlesmeler gercevesinde getirilen diizen-
lemeler, ticaret gemilerinden kaynaklanan kirlenmeyi 6nlemede fazlaca etkin
olamadig gibi askeri gemiler de dahil kamu hizmeti yiiriiten devlet gemileri-
nin neden oldugu kirlenmeye iliskin denetim mekanizmasi da kurmus degil-
dir. Denizde seyreden gemilerin® biiyiik bir boliimiinii savas gemileri ve

* TUTUNCU, s. 8-11; CHURCHILL, R. R. & LOWE, A. V., The Law of The Sea, Mancester-
1992, s. 242-243; BODANSKY, Daniel, “Protecting the Marine Environment from Vessel-
Source Pollution: UNCLOS IIT and Beyond Ecology Law Quarterly, Vol. 18, 1991, s. 719,
724.

BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferanst, galigmalarina ilk toplantist usule iligkin olmak tizere
3.12.1973’te New-York’ta baslamistir. Esasa iliskin ¢alismalar1 20.6.1974’te Karakas’ta bas-
layan Konferans cesitli araliklarla, bazi1 yillarda bir bazi yillarda iki donem olmak tizere, top-
lam onbir donem g¢aligarak 10.12.1982 tarihinde BM Deniz Hukuku Sozlesmesinin imzalan-
masi ile sona ermistir.

BMDHS metninin oylamasmda 130 olumlu, 17 ¢ekimser ve 4 kars1 oy kullaniimistir. Konfe-
ransta karst oy kullanan Tirkiye daha sonra da Sozlesmeyi imzalamamistir. Sozlesme
16.11.1994 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ancak basta ABD olmak iizere bazi devletlerin Soz-
lesmenin deniz yatagint diizenleyen XI. Bolumiine yonelik ciddi elestirileri tizerine anilan
Bolimiin bir andlagma ile yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmis ve BM Genel Kurulunda
28.07.1994 tarihinde kabul edilen andlasma 28.07.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.

7 MARPOL 73/78: International Convencion for The Prevention of Pollution from Ships.
Sozlesme 2 Kasim 1973°te Londra’da imzalanmigstir. 1978 yilina kadar yeterli sayida devlet
tarafindan onaylanmadig1 i¢in yiiriirliige girmeyen Sozlesmenin, onaylanmasini hizlandirmak
amaciyla 6-17 Subat 1978de toplanan Tanker Guvenligi ve Kirlenmenin Onlenmesine Dair
IMO Konferansinda, degisiklik getiren hiikiimleri Protokole dahil edilmistir. Daha genis bilgi
igin bkz. ABECASSIS, David, William, The Law and Practice relating to Oil Pollution from
Ships, London-1978, s. 40-42. Bu Sozlesmeye Tiirkiye 1990 yilinda “Denizlerin Gemiler Ta-
rafindan Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme” (MARPOL-73 S6zlegmesi)
ve Sozlesmeyi tadil eden Protokol (MARPOL-78 Protokolit) ve anilan Protokole iliskin I, IT
ve V numarali ekler ile 1984, 1985 ve 1987 tarihlerinde yapilan degisikliklerle katilmistir
(Bakanlar Kurulunun 3.5.1990 tarih ve 90/442 sayil1 karari; Resmi Gazete, 24 Haziran 1990,
S. 20558, s. 1-382).

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, devletler uygulamasi bakimindan gemilerin siniflandi-
rilmast ayri bir sorun teskil etmektedir. Bununla birlikte gemileri her seyden once devlete ait
gemiler ve ozel kisilere ait gemiler ayirimina tabi tutmak miimkiindiir. Devlete ait gemiler ise
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miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemileri olusturmasina
ragmen’, BMDHS ve MARPOL, bu gemileri kapsam disinda birakan ege-
menlikten dogan bagisiklik hiikiimleri icermektedir.

Sozlesmelerin diizenlemeleri dikkate alindiginda agik¢a goriilecektir
ki, egemenlikten dogan bagisiklik hiikiimleri, denizde seyreden gemilerin
biiytik ¢ogunlugunu, uluslararasi diizeyde kirlilik denetimi sistemlerinin on-
gordiigii kurallardan muaf tutmaya hizmet etmektedir. Bu c¢alisma ile, savas
gemilerinin ve miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis diger devlet gemi-
lerinin egemenlikten dogan bagisikliklarinin deniz g¢evresinin korunmasi
bakimindan dogurdugu sakincalar, BMDHS ve MARPOL hiikiimleri cerce-
vesinde ortaya konmaya calisilacaktir.

II. EGEMENLIKTEN DOGAN BAGISIKLIK

Egemenlikten dogan bagisiklik, devletlerin, uluslararasi toplumun
esit ve egemen birer iiyesi olmalarinin sonucudur. Bu kavram, her devletin
digerlerinden bagimsiz olarak kullanacagi bazi haklarinin olmasi diigiincesine
dayanir ve uluslararast hukukun tarihi gelisiminde onemli bir yer tutar'.
Egemenlik, “dis kontrolden 6zgiir olmak, otonomi” seklinde tanimlanmakta-
dir''. Egemenlik, kelime anlamu itibariyle iistiin iktidar1, higbir otoriyete bagh
olmayan ve denetime tabi tutulamayan emretme giictinii ifade etmektedir. Bu
anlamu itibariyle en yiiksek otoriyete sahip egemen devletler, i¢cinde bulun-
duklar1 toplumun diizenini saglayacak kurallarin varligin1 da kabul etmezler.
Bagka bir ifadeyle, devletin {istiinde otorite bulunmadigina gére, uymasi
gereken bir kurallar biitiinii de yoktur'>. Ancak bu sekliyle egemenlik anlayi-
smin dayanagi, devletlerin icte ve dista mutlak egemen oldugu diisiincesidir

ii¢ grupta toplanabilir: i. savas gemileri, ii. ticari amagla kullanilmayan, miinhasiran kamu
hizmetine tahsis edilmig gemiler iii. ticari amagla kullanilan devlet gemiler. Savas gemisi, bir
devletin silahli kuvvetlerine ait olup; bu aidiyeti gosteren agik dis isaretleri tastyan, bu devle-
tin hizmetindeki bir deniz subayinin kumandasi altinda bulunan ve miirettebat: askeri disiplin
kurallarma tabi olan gemidir (BMDHS m. 29). Miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis
devlet gemileri ise, ticari amag tagimayan egitim, arastirma, hastane, sahil giivenlik, posta
gemileri vb. gibi devlet gemileridir. Ticari amagla kullanilan devlet gemilerinin statiisii dzel
kisilere ait gemilerden farkli degildir. Savas gemileri ve miinhasiran kamu hizmetine tahsis
edilmis gemiler ise, devletin dogrudan dogruya egemenligini temsil eden ve kullanan gemiler
olmas itibariyle, uluslararasi hukuk bakimindan birgok yonden ayni hukuki statitye tabi ki-
linmistir (BAYKAL, Ferit Hakan, “I¢sularda ve Karasularinda Devletin Yarg1 Yetkisine Geti-

rilen Sinirlamalar”, Hukuk Arastirmalari, C. 10 (1996), S. 1-3, Istanbul-1998, dp. 4, s. 603-

604; BAYKAL, Ferit Hakan, Deniz Hukuku Calismalari, Istanbul-1998, dp. 4, s. 134)

Diinya 6lgeginde deniz kuvvetleri her yil tahmini olarak 771.500 miirettebat tasir ve 74.000

tona yakin atik meydana getirir. Ornegin, ABD deniz kuvvetleri 300.000 miirettebatli 600

gemi de dahil 2000°den fazla gemiye sahiptir. 1993’te silahli kuvvetlere bagli gemiler sadece

igsularda yaklasik 63.356 ton ¢op atmislardir.

19 SMITH, Brian D., State Responsibility and The Marine Environment, Oxford-1988, s. 68;
POYRAZ, Yasin, Uluslararas1 Hukukta Objektif Sorumlulugun Diizenlenmesi, Yayinlanma-
mus Doktora Tezi, Konya-2000, s. 11.

"' Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, 1987, s. 1129.

2 PAZARCI, Huseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, II. Kitap, 5. Baski, Ankara-1998, s. 20-21.
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ve uluslararasi toplum bakimindan bu diisiince 18. Yiizyilin ikinci yarisinda,
yerini siirli egemenlik anlayisina birakmistir. Diger devletlerle birlikte ya-
samanin zorunlu kildig1 kurallara bagli olarak devletler, kendi egemenlikleri-
ni kullanirken bu kurallar1 géz ard1 edemezler".

Sinirli egemenlik anlayisinin ortaya ¢ikis sebebini, uluslararasi ilis-
kilerin niteligine de baglamak miimkiindiir. Ozellikle son iki yiizy1l igerisin-
de, ulasim ve iletisim konusundaki gelismeleri, ¢eyrek ytizyillik bolumler
icerisinde karsilastirdigimizda, bir 6ncekine oranla biiyiik degisimlerin oldu-
gu bir gergektir. Bu degisiklik uluslararasi iligkilere de etki etmis; ekonomik,
sosyal ve siyasal unsurlar mutlak egemenlik anlayisinin yikilmasina neden
olmustur'®. Insan gevresinin siyasal sinirlar otesinde etkilesime agik oldugu
gerceginden hareketle, ¢evreyi kirleten kaynaklarin denetimi bakimindan da
uluslararast igbirliginin gerekli olduguna siiphe yoktur.

Uluslararasi deniz hukuku ve kiy1 devletinin ¢ikarlar1 ger¢evesinde
egemenlik kavrami daha karmasik bir hal almakta, kiy1 devletinin ¢ikarlari ile
diger devletlerin ortak ¢ikarlari gatismaktadir. Ekonomik gikarlar ve giivenlik
nedeniyle kiy1 devletleri, denetimleri altindaki deniz alanlarini miimkiin ol-
dugu kadar genisletmeye calisirken; nispi olarak denizcilik faaliyetlerinde
fazlaca bulunan devletler, kiy1 devletlerinin asir1 denetimi ile deniz ulagim ve
ticaret serbestisine engel olundugunu ileri siirmektedir'.

BMDHS, hem kiy1 devletlerinin hem de denizcilik yapan devletlerin
cikarlarin1 dengeleyecek ilkelerin ortaya konmasina yardimcr olmustur.
BMDHS’nin ortaya koydugu sistem, onaylayan devletler bakimmdan 16
Kasim 1994°te yiiriirliige girmistir. BMDHS diizenlemeleri, kiy1 devletinin
miinhasir yetkiler kullandig1 deniz alanlarinin ana hatlartyla ¢ercevesini ¢iz-
mistir. 1k olarak kiyr devletine, “karasulari”n1 12 mile kadar uzatabilme
imkani tanimaktadir'®. Kiy1 devleti bu deniz alaninda, zararsiz gegis sinirla-
masi disinda tam ve miinhasir yetkilere sahiptir'’. Karasularinin otesinde,
karasularinin dl¢tilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 24 deniz mili ge-
nislikte “bitisik bolge”'® haklarindan yararlanabilir. Kiy1 devletinin bitisik
bolgedeki haklari, 6zellikle giimriik ihlalleri ve kagake¢ilik gibi bazi yasal
yaptirim konulari ile sinirlidir. Yine karasularmin 6lgiilmeye baslandig1 esas
hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar uzanan “miinhasir ekonomik bolge”
(MEB) olusturulmustur'®. Bu bolgede kiyi devleti, deniz yatag: iizerinde
miinhasir egemenlik haklarina sahip olmakta ve bu haklar1 kullanirken bilim-
sel aragtirma ve deniz gevresi konularinda yargi yetkisine sahip bulunmakta-

* POYRAZ,s. 12.

" POYRAZ,s. 13.

!5 HENKIN, Louis, International Law: Cases and Materials, (3 rd ed. 1993), s. 1231.
¢ BMDHS m. 3.

"7 BMDHS m. 17-19.

¥ BMDHS m. 33, m. 303.

' BMDHS m. 55 vd.
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dir. MEB 6tesinde kalan deniz alanlari, devletlerin egemen yetkiler kullana-
mayacag1 “a¢ik deniz”i* olusturmaktadir.

BMDHS ile egemenlik yetkisine getirilen sinirlamalara ek olarak,
uluslararasi ¢evre hukuku konusunda diger bazi smirlamalarin da varligindan
s6z edilebilir. Ornegin bu alanda onemli bir déniim noktasi olarak kabul
edilen Trail Smelter tahkim kararinda®', “hicbir devletin iilkesini, baska bir
devletin tilkesine veya buradaki kisilere ve mallara dumanlarla zarar verecek
sekilde -eger zarar ciddi sonuclara yol agiyorsa ve zarar agik ve inandirict
delillerle saptanmigsa- kullanamayacag1 ve kullanilmasina izin veremeyece-
gi” gerekgesi ile diger devlet tilkelerinde etki meydana getiren gevresel zarar-
lardan dolayi, devletlerin sorumlu olacagi ilkesi kabul edilmistir. Kanada,
¢inko ve kursun filizlerini aritma faaliyetlerinden kaynaklanan zararl atiklar
nedeniyle, ABD iilkesinde tarim firiinlerine, Kerestelik agaclara ve giftlik
ha};;/anlarma verdigi zararlardan dolay1r hakem karariyla sorumlu tutulmus-
tur™.

Trail Smelter davasinda yiiriitiilen mantik ile BMDHS ve MARPOL
diizenlemelerinin sartlar1 birlikte degerlendirildiginde, devlet egemenligi
kavramimin katiligini kaybettigi acikca ortaya cikar. Devletlerin ekonomik
bakimdan uluslararasi diizeyde birbirlerine bagimhiliginin giderek artmasi,
kavramin geleneksel anlamini her gegen giin zayiflatmistir. Ekonomik iligki-
lerin boyutu ve kiiltiir aligverisinin serbestligine dayali yeni bir diinya diize-
ninin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, saf anlamryla egemenlik iddialarinin inandi-
ricihigl kalmamistir. Artik “egemenligi, hayatin gerceklerine uyarlama, kap-
samini daraltma ve tarihi anlamiyla yorumlamayi bir kenara birakma zamant
gelmistir”. Bu degerlendirme, devletlerin iki ve ¢ok tarafli andlasmalarla,
egemenliklerine giderek daha fazla sinirlama getirdikleri diisiiniildiigiinde
kolay anlasilir.

Devletlerin yiikiimliilik ve sorumluluklarinin artmasi yoéniindeki
egilime ragmen savas gemileri ve miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis
gemiler, mutlak egemenlik ve dokunulmazlik ilkesine bagl olarak faaliyette
bulunmaktadir™®. Cok eski bir uygulamaya dayanan bu ilke, The Schooner
Exchange vs. McFaddon davasinda® da dile getirilmistir. Bu davada iki A-
merikan vatandasi, Philadelphia limaninda bekleyen Fransiz silahli kuvvetle-
rine ait gemi lizerinde hak talebinde bulunmustu. Bu istegi reddeden yargig,
yabanci bir egemen giice hizmet eden silahli kuvvetler gemilerinin bayrak
devleti disindaki biitiin devletlerin yargi yetkisinden kural olarak muaf tutul-

" BMDHS m. 86-90, m. 99-105.

2! Uluslararas: gevre hukuku ile ilgili olarak tizerinde en gok konusulan ve referans olarak
gosterilen Trail Smelter tahkiminde uyusmazlik konusu, Kanada’da faaliyette bulunan 7rail
Smelter adindaki 6zel bir isletmenin maden eritme tesisinden ¢ikan dumanlarin ABD iilkesin-
de meydana getirdigi zararin giderilmesine iliskindir.

2 KISS, Alexandre & SHELTON, Dinah, International Environmental Law, 1991, s. 123.

> HENKIN, s. 19.

> KISS & SHELTON, s. 119.

 Bu dava igin bkz http:/caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl ?navby=case&court
=us&vol=11&invol=116.
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dugunu opinio juris unsurunun varhigl gergevesinde teamiil kuralina bagla-
mustir®®. Bu Kural, ius gestionis’den yani yabanci bir egemen giiciin dzel ya
da ticari sifatla yaptig1 faaliyetlerden ziyade, ius imperii’ye, yani yabanci bir
egemen giiciin dogrudan kullanilmasina bagl faaliyetlere iliskin ve onunla
siirhidir’’. Ancak devletlerin hangi faaliyetlerinin kamu giiciine dayali, han-
gilerinin 6zel nitelikli isletme faaliyetleri olarak degerlendirilmesi gerektigi
konusunda bazi sorunlar ve devletler arasinda farkli uygulamalar mevcuttur.

Yitksek Mahkemenin bu karariyla, yabanct devletlerin ABD mah-
kemeleri 6niinde yargilanamayacagi esasi yerlesmis bulunuyordu. Bu kararda
yargi¢, “egemen devletlerin tam esitligi ve mutlak bagimsizlig1... her devletin
tilkesi tizerinde tam ve miinhasir yetkisini kullanmaktan vazgegtigi bir tiir
anlasmazliklar kategorisi meydana gelmesine yol agmustir demektedir®®.

The Schooner Exchange’da agiklanan kavram, sik sik tekrarlanmig-
tir: “Devletlere ait ticari amaglarla kullanilmayan savas gemileri de dahil tiim
devlet gemileri, uluslararasi hukuka goére, herhangi bir yabanci devlet iilke-
sinde tutulma, baglama ve cezalandirma konularindan bagisiktir. Bu gemiler,
acik denizde bayrak devletinin disindaki tiim devletler bakimindan yasal
emirlerden bagisiktir™?.

Devlet gemileri bakimindan egemenlikten dogan bagisiklik ilkesinin
korunmasi yoniindeki egilim, giivenlik konular1 {izerine yogunlasmaktadir.
Devletler, savas gemilerinin alikonulmasi bakimindan diger devletlere yetki
taninmasindan biiyilik rahatsizlik duyarlar. Boylece, silahli kuvvetlere bagl
gemilerin ve tasidig1 ytiklerin, kiy1 devletlerinin vergisine ve miidahalesine
tabi olmadan serbestce faaliyette bulanarak bir¢ok bolgede ytrittiikleri askeri
harekatlarin siirdiiriilmesi amacini tasirlar™.

Bu ¢ergevede sorun, uluslararasi ¢evre andlagmalarina uyulmasini
saglamak amaciyla egemenlikten dogan bagisikligin igerdigi giivenlik kav-
raminin degisiklige ugramasinin gerekip gerekmedigine ve bir degisiklik
gerekiyorsa bunun yapilip yapilamayacagina iliskindir. BMDHS nin 236.
maddesinin goriisiilmesi sirasinda su goriis ileri stiriilmiistiir:

“Bu ciddi istisna [egemenlikten dogan bagisiklik maddesi], sadece
Sozlesmenin geri kalanina ters diismekle kalmaz; normun uygulanmasidan
degil, yalnizca yaptirimin islemesinden muaf olma sartin1 getiren bagisiklik
kuralmin genel ilkeleriyle de uyusmaz. Devlet gemilerinin, deniz kirliligi
kurallarina tabi olmamast igin hicbir neden yoktur™'.

% SHAW, M. N., International Law, Third Edition, Cambridge-1994, s. 431.

27 SHAW, s. 441-443: PAZARCTI, 1L Kitap, s. 44; CELIK, Edip F., Milletlerarast Hukuk, ikinci
Kitap, Istanbul-1987, s. 38.

2 CELIK, Ikinci Kitap, s. 37, SHAW, s. 431.

¥ QOppenheims’s International Law, (Jennings & Watts, eds.), s. 735-736, 1165-1171.

Ornegin ABD’nin bu konudaki goriisleri igin bkz. www.prosea.org/articles_news/

unesco/UNLOS Dept of:Defense Position Summary 94.html.

' KISS & SHELTON, s. 173-174.
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Bu fikre gore, egemenlikten dogan bagisiklik iddialari, BMDHS ve
MARPOL’{in genel felsefesi ile oldugu kadar Trail Smelter kKararinin manti-
giyla da uyusmaz. Daha agik bir ifadeyle devletler, kamu hizmeti géren ge-
mileri bakimindan sorunu, giivenlik yarar1 olarak gérme egiliminden vaz-
geemedikge, s6z konusu andlagmalarin sartlarina da uymasini beklemek
zordur. Bununla birlikte kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerini
BMDHS ve MARPOL’e tabi tutmak igin, bu sozlesmelerin uygulanmasi
bakimindan icra ve yaptirim gorevini bayrak devletine birakarak, ihlallerin
ticari gemilere uygulanan kurallara paralel sekilde tespit ve rapor edilmesine
izin verecek bir degisiklige ihtiya¢ vardir.

Bu ihtiyag, deniz cevresinin uluslararasi diizeyde korunmasi konu-
suyla ilgili bir ¢ok andlasmanin taslak komitelerinde dikkate alinmistir. S6z
konusu andlagsma metinlerinin olusumunda, egemenlikten dogan bagisiklik
maddelerine iliskin tartisma siireci hep yasanmustir’”. Bu tartismalar baki-
mindan anlagmazlik, kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerine dogru-
dan muafiyet verilmesi ile yaptirim giiciiniin bayrak devletine birakilmasi
suretiyle bir egemenlikten dogan bagisiklik sarti konulmasi tizerinde yogun-
lasmaktadir. Esasen ikinci yaklasim BMDHS ve MARPOL tarafindan tama-
miyla benimsenmistir. Tek yaptirrm mekanizmasi da taraflara manevi bir
yiikiimliliik getiren, “uygulanabilir oldugu 6l¢iide” gibi icerigi belirsiz ibare-
ler” olmustur™. Diizenlemenin bu sekilde olmasmim temel nedeni, giivenlik
¢ikarlarindan taviz vermeyi reddeden basta ABD olmak {izere 6nemli askeri
gii¢ sahibi devletlerin yogun lobileridir™.

BMDHS’nin 6ngérdiigii sistem basta olmak tizere uluslararasi ¢evre
hukukundaki son gelismeler, devlet egemenligi ilkesi bakimindan biiyiik
degisim saglamis olmasa da, dikkate deger smirlamalar getirmistir. Devlet
gemilerinin egemenlikten dogan bagisikligi baglaminda bu sinirlamalar ¢ok
daha yavas gelismistir. Savas gemilerinin mutlak egemenligi gibi kat1 kav-
ramlar ile egemenlik kavraminin ugradig1 degisimi bagdastirmak ¢ok giictiir.
Bununla birlikte, egemen devletlerin uluslararasi andlasmalara uymasi yo-
niindeki kamuoyu baskisi, askeri ¢evrelerin yeni ¢oziimler bulmak igin ara-
yislara girmesine neden olmustur.

2 TIMAGENIS, Gregorios J., International Control of Marine Pollution, New York-1980, s.
275-279.

BMDHS m. 236: “... her devlet sahip oldugu ve islettigi bu gibi gemilerin ¢alismasina ya da
¢aligma kapasitesine mani olmayacak uygun onlemleri almak suretiyle bu gemi ve ugaklarm
makul ve uygulanabilir oldugu siirece bu Sozlesmeye uyum i¢inde hareket etmesini temin e-
decektir”. BMDHS nin tam cevirisi igin bkz. OZMAN, Aydogan, Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi, Istanbul-1984. MARPOL m. 3 (3): “... her taraf bu gibi gemilerin hare-
katlarina veya harekat kabiliyetlerine halel getirmeksizin, makul ve tatbik edilebilir oldugu
olgiide, bu Sozlesmeye uyabilmeleri igin gerekli onlemlerin alinmasini saglayacaktir.”

*# KISS & SHELTON, s. 174.

* TIMAGENIS, s. 275-279.
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III. ULUSLARARASI ANDLASMALAR

Deniz c¢evresinin korunmasi ile ilgili olarak onlarca uluslararasi
andlasma yapilmistir. Bu konudaki ilk andlasmalar, 6zellikle ticari gemiler-
den kaynaklanan petrol kirliligine iliskindir. Bu andlagmalarin bazilar1 sun-
lardir:

) - 1954 tarihli Denizin Petrol ve Tﬁrevleri ile Kirlenmesinin
Onlenmesine iliskin Uluslararasi Sozlesme™,

- 1958 tarihli Agik Deniz Sozlesmesi’’,

- 1969 tarihli A¢ik Denizlerde Kazalar Dolayisiyla Olan Kir-
lenmeye Miidahaleye iliskin S6zlesme®.

Ozellikle gevre bilincinin yayginlasmasi ve Torrey Canyon tanker
kazasi® gibi felaketler sayesinde 1970°li yillarda, denizin korunmasi igin
yapilan uluslararasi andlasmalarin sayisinda esasli bir artis ger¢eklesmistir®.
Bu andlagmalarin basinda 1974 tarihli Denizde Can Giivenligine Dair Ulusla-
raras1 Sozlesme (SOLAS)", 1972 tarihli Denizin Atik ve Diger Maddelerin
Depolanmasi Suretiyle Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Sozlesme™ sayilabi-
lir. Bu sozlesmelerden ikincisi, deniz atiklarini diizenlerken, SOLAS’n temel
amaci, gemilerde giivenligin saglanmasidir. Daha onceki andlasmalar petrol
kirliligine iliskin diizenlemeler igerirken, bu andlasmalarin deniz atiklar1 ve
gemi giivenligi gibi konular1 ele almasi ile deniz ¢evresinin korunmasi yo-
niinde kapsam, biiyiik dl¢tide genislemistir. Kazalardan ve denizdeki kayip-
lardan kaynaklanan petrol kirliliginin boyutu biiyiik sayilarla ifade edilmesine
ragmen, gemi kaynakli kirlenmelerin ancak dortte birini olusturdugu goz
oniinde tutuldugunda, son andlasmalarin 6nemi anlasilacaktir. S6z konusu
andlagmalar, asagida ayr1 ayr1 tizerinde duracagimiz BMDHS ve MARPOL
gilLi daha genis kapsaml1 ve etkili andlasmalarin yapilmasina onciiliik etmis-
tir™.

Sozlesme 1958°de yiiriirliige girmistir. Tiirkiye bu Sozlesmeye taraf degildir.

BM Orgiitiiniin deniz hukukundaki geligmeler kargisinda kodifikasyon galigmalarinin stirmesi

yontindeki talebi ile, Uluslararast Hukuk Komisyonunun 1950-1956 yillart arasinda yaptig

calismalar sonucu bir andlasma taslagi ortaya ¢ikmis; BM Genel Kurulu anilan Komisyon ra-

porunu 21.2.1957 tarih ve 1105 (XT) sayili karart ile kabul ederek bu konuda bir uluslararast

konferans toplanmasina karar vermistir. Birinci Deniz Hukuku Konferanst olarak anilan bu

Konferans 21.2.1958-27.4.1958 tarihleri arasinda Cenevre’de toplanmistir. A¢ik Deniz Soz-

lesmesi, bu Konferans neticesinde kabul edilen sozlesmelerden biridir. Tirkiye, bu sozlesme-

lerden higbirine taraf olmamstir.

Sozlesme 6.5.1975 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tirkiye, bu Sozlesmeye taraf degildir.

Bu olay, 17 mart 1967 tarihinde, 117 bin ton ham petrol tasiyan Liberya bandirali tankerin,

Ingiltere’nin Carnwall sahillerindeki Seven Stones bolgesinde karasularinin otesindeki bir

deniz alaninda karaya oturarak Ingiltere ve Fransa sahillerinde onemli bir kirlenmeye sebep

olan buyiik bir miktarda petroliin denize karigmasi ile meydana gelmistir. Daha genis bilgi

i¢in bkz. TUTUNCU, s. 106-107; KISS & SHELTON, s. 163.

¥ SANDS, Philippe, Principle of International Law I: Frameworks, Standarts and
Implementation, Mancester-1995, s. 325.

' 25.5.1980 tarihinde yiirirlige giren bu Sozlesmeye Tiirkiye taraftir Bkz. RG., 25.5.1980, S.

16998.

Londra Sozlesmesi olarak da anilan bu Sézlesme, 30.8.1975 tarihinde yurirlige girmistir.

Tirkiye, bu Sozlesmeye taraf degildir.

* SANDS, s. 325.
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A. BIRLESMIS MILLETLER DENiZ HUKUKU
SOZLESMESI

1. Genel Hiikiimler

BM Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansi, deniz hukuku konusundaki
ilk toplantisini 1973 yilinda yapmuistir. Konferans sekiz y1l siiren ¢aligmalari-
na, Karakas’ta 10 Aralik 1982 tarihinde Sozlesmenin imzalanmasiyla son
vermistir. S6zlesme, sonraki iki yil i¢in imzaya ag¢ilmis ve bu siire iginde 152
devlet, imzaci taraf olarak katilmistir. Sozlesme 16 Kasim 1994 tarihi itiba-
riyle onay belgelerini teslim eden 65 devlette yiiriirliige girmistir. Ayrica
oylamada olumsuz oy kullanan ABD de dahil olmak iizere 113 devlet, S6z-
lesmeyi benimseme karar1 almistir.

Sozlesmenin kendisi 320 madde ve dokuz ekten olusan genis ve
kapsamli bir belgedir. Sozlesme, deniz ¢evresi yaninda uygulamada karsilagi-
labilecek pek ¢ok konuda temel ilkeleri de olusturmaktadir. Deniz ¢evresinin
uluslararasi diizeyde korunmasi konusunda 6nemli bir ilke koyan m. 1/1 (4)
hiikmi ile, “deniz ¢evresinin kirlenmesi”’nin tanimina yer verilmistir:

“ ‘Deniz g¢evresinin kirlenmesi’nden, canli kaynaklara ve deniz ya-
samina zarar verme, insan saglig1 i¢in tehlike olusturma, balik¢ilik ve deniz-
lerin diger yasal amaglarla kullanim1 da dahil olmak {izere, denizcilik faali-
yetlerini engelleme, deniz suyunun niteligini degistirme ve giizellikleri boz-
ma gibi zararli etkileri olan veya olabilecek maddelerin veya enerjinin, insan
tarafindan dogrudan dogruya veya dolayli olarak, hali¢ler de dahil olmak
tizere, deniz ¢evresine dahil edilmesi, anlagilmaktadir”.

Denizin korunmasina iligkin diizenlemeler Sozlesmenin XII. Kisim
ve ozellikle “Deniz Cevresinin Kirlenmesinin Onlenmesini, Azaltilmasini1 ve
Kontrol Altina Alinmasin1 Amaglayan Uluslararasi Diizenleme ve i¢ Hukuk”
baslig1 altinda Besinci Boliimde yer almaktadir. Bu Boliimde kara kokenli
kirlenme*, deniz yatag: faaliyetlerinden kaynaklanan kirlenme®, bosaltma™
ve gemi kaynakli kirlenme*” konulari diizenlenmistir.

Sozlesme gemi kaynakli kirlenmeyi diizenleyen m. 211/1 hiitkmii ile,
“Devletler 6zellikle, yetkili uluslararasi kurulus veya genel bir diplomatik
konferans araciligiyla hareket ederek, deniz ¢evresinin gemiler tarafindan
kirlenmesini 6nlemek, azaltmak ve kontrol etmek amaciyla uluslararasi kural-
lar ve ilkeler kabul edecekler[dir] ...” sartin1 koymaktadir. Ancak maddede
sozili edilen kurulusun, hangi uluslararasi 6rgiit olduguna isaret eden bir hiik-
me, Sozlesmenin higbir yerinde rastlamak miimkiin degildir. Konferans tuta-
naklarina bakildiginda, devletlerin goriislerini agiklarken, o6zellikle gemi
kaynakl1 kirlenme konusunda 6ncii ve tecriibeli bir kurulus olarak Uluslarara-

# BMDHS m. 207.
4 BMDHS m. 208.
* BMDHS m. 210.
4 BMDHS m. 211.
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st Denizcilik Orgiitii (IMO)**niin ¢alismalarmna degindikleri ve sik sik &v-
giiyle bahsettikleri goriiliir. Devletlerin, kirlenmenin onlenmesi, azaltilmasi
ve kontrol altina alinmasina iliskin kural ve ilkelerin diizenlenmesi konusun-
da IMO’nun roliiniin ne olacag1 konusunda degisik goriislere sahip bulunma-
larma ragmen hemen hepsi, yapilacak sozlesmede bu orgiitiin ¢alismalar1 ve
onciilugii dikkate alinarak ve bunlar esas tutularak hiikiimler kabul edilmesini
istemistir®. Yaptirimlar kiy1 devletleri”’, liman devletleri’' ve bayrak devlet-
leri>” tarafindan uygulanabilir. Sozlesme, bayrak devletlerinin “kendi bayrak-
larmi tasiyan gemilerin, uluslararasi kurallarin gereklerine uymaya yonelik
adimlar atana kadar denizden men edilmeleri i¢in uygun 6nlemleri” almalari
kosulunu getirmektedir. Buna ek olarak bayrak devletleri, gemilerinin ulusla-
rarast standartlara uygunlugunu gosteren belgelere sahip olmalarini temin
etmek zorundadir. Son olarak bayrak devleti, herhangi bir devletin istegi
tizerine kendi gemileri hakkindaki iddialar1 sorusturacak ve “istekte bulunan
devleti ve yetkili uluslararasi 6rgiitii alinan 6nlemler ve bu 6nlemlerin sonug-

lar1 hakkinda en kisa zamanda bilgilendirecektir”>’.

2. Egemenlikten Dogan Bagisikhik

BMDHS, deniz kirliliginin diizenlenmesine iliskin oldukg¢a kapsamli
standartlar getirmektedir. Ancak bu diizenlemeler, taraf devletlerin egemen-
liklerini dogrudan kullandiklar1 gemilerine uygulanmamaktadir. Bir ¢ok ko-
nuda BMDHS, kamu hizmetine tahsis edilmis gemileri kapsam diginda bira-
kan 6zel diizenlemeler getirmistir.

Ozellikle 236. madde su hiikkme yer vermektedir: “Bu Sozlesmenin
deniz g¢evresinin korunmasina ve muhafazasina iligkin hiikiimleri ne savag
gemilerine veya yardimci savas gemilerine ve ne de bir devlete ait veya onun
tarafindan isletilmekte olup da goz 6niinde bulundurulan zamanda, miinhasi-
ran ticari olmayan kamu hizmetlerinde kullanilan diger gemilere veya ugakla-
ra uygulanir.”

flgili madde diizenlemesi, devletlerin egemenliklerini dogrudan kul-
landiklar1 gemilerden ne beklenebilecegine iliskin olarak bir ipucu veren su

* Daha once Hiikiimetleraras Istisari Denizcilik Teskilati (IMCO) adini tastyan 6rgiit, 1948

yilinda Cenevre’de toplanan BM Denizcilik Konferansi neticesinde imzaya agilan ve 1958°de
yiriirliige giren bir sozlesme ile kurulmustur. 1948°de BM uzmanlik orgiitii olarak kurulan
IMO, ¢ok sayida gorevi yerine getirir. Bu gorevler, teknik uzmanlik, deniz ticaretinin ve gii-
venliginin saglanmasi i¢in standartlar gelistirmek amaciyla uluslar arasinda bir isbirligi orta-
m1 olusturmak konularint igine almaktadir. IMO, MARPOL’iin koordinasyonu ve uygulama-
sinin da baglica denetleyicisidir. IMO, Genel Kurul, Deniz Giivenligi Komitesi, Sekreterya,
Yasal Komite ve Deniz Cevresinin Korunmasi Komitesi (MEPC)’nden olusur (KISS &
SHELTON, s. 68; HENKIN, s. 1485). IMO hakkinda daha genis bilgi icin bkz.
CHURCHILL, R. R., “The Role of IMCO in Combating Marine Pollution”, The Impact of
Marine Pollution, Ed. Cusine, Douglas J. & Grant, John P., London-1980, s. 73-94.

¥ TUTUNCU, s. 60-62.

" BMDHS m. 220.

*' BMDHS m. 218.

* BMDHS m. 217.

* BMDHS m. 217.
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ifadelerle devam etmektedir: “Bununla beraber her devlet, sahip oldugu veya
islettigi bu tiir gemilerin ¢alismasina ya da ¢aligma kapasitesine mani olma-
yacak uygun onlemleri almak suretiyle bu gemi veya ucaklarin makul ve
uygulanabilir oldugu siirece bu Sézlesmeye uyum iginde hareket etmesini
temin edecektir”.

Sozlesmenin 236. maddesi gercevesinde “iyi niyet” sartina bagli uy-
gulamanin, etkinlik bakimindan zayif kalacaginda siiphe yoktur. “Makul ve
uygulanabilir” terimi, S6zlesmeye uygunluk denetiminde kabul edilebilirlik
diizeyini agikca ortaya koymaktan uzaktir. S6zlesmenin bagskaca maddelerin-
de de egemenlikten dogan bagisiklik kavraminin kapsamini belirleyen ve
garanti altina alan diizenlemeler mevcuttur. Ornegin 95. maddeye gore: “A-
¢ik denizlerdeki savas gemileri, bayrak devleti disindaki biitiin devletler ba-
kimindan mutlak yargi bagisikligina sahiptir”. Buna ek olarak 96. madde su
ibarelere yer verir: “Bir devlet tarafindan sahip olunan ya da isletilen ve ticari
olmayan bir kamu hizmetinde kullanilan gemiler, bayrak devleti disindaki
biitiin devletler bakimindan mutlak yargi bagisikligina sahiptir”. Egemenlik-
ten dogan bagisikligin, Sozlesmenin 30. maddesinde getirilen bir sart ile
sinirlandirilmis oldugu soylenebilir: “Eger herhangi bir savas gemisi karasu-
larindan gecis konusunda kiyr devletinin yasa ve kurallarina uymazsa ve
bunlara uymasi konusunda kendisine iletilen talepleri dikkate almazsa kiy1
devleti, karasularinin derhal terk edilmesini talep edebilir”.

3. Yaptirim Mekanizmasi

BMDHS’nin muglak ifadeler iceren genel hiikiimleri, S6zlesmenin
uluslararasi yaptirimi konusunda énemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir™®. 192.
Maddeye gore “devletler deniz ¢evresini korumak ve muhafaza etmek” yii-
kiimliliigii altindadir. Tlgili maddede gegen devletlerin deniz ¢evresini koru-
ma ve muhafaza yiikiimii, aslinda dogal kaynaklari isletme konusundaki
egemen haklariyla bag kurularak ele alinmistir (m. 193). Benzer bir diizenle-
me 1972 BM Insan Cevresi Stockholm Bildirisinin 21. Ilkesinde de 6ngoriil-
miistiir:

“Devletler, Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararasi1 hukuk ilkeleri
uyarmca kendi kaynaklarini kendi ¢evre politikalarina uygun olarak isletme
hakkina ve kendi yetkileri ya da kontrolleri altindaki faaliyetlerin baska tilke-
lerin ¢evresine veya ulusal yetkiye tabi sinirlar 6tesindeki yerlere zarar ver-
memesini saglamak konusunda sorumluluga sahiptir.”

1992 BM Cevre ve Kalkinma Rio Bildirisinin 2. ilkesi de, devletle-
rin yetkileri bakimindan yapilan degisikliklerle, neredeyse ayni ifadeleri
tekrarlamaktadir:

* BIRNIE, Patricia W. & BOYLE, Alan E., International Law & The Environment, Oxford-
1995, s. 45-46.

56



“Devletler, Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararasi hukuk ilkeleri
uyarinca kendi ¢evre ve kalkinma hakkina sahiptirler ve kendi yetkileri ya da
kontrolleri altindaki faaliyetlerin diger iilkelere zarar vermemesini saglamak-
la sorumludurlar.”

Adi gegen bildirilerin, Sozlesmeden farkli olarak, siyasal anlamda
hak ve ytiktimliilik dogurdugunu, hukuki baglayiciligimin olmadigini vurgu-
lamak gerekir”. Sozlesmede gecen koruma ve muhafaza yiikiimliligi, 194.
maddeye gore, devletlerin hem bireysel hem de kolektif eylemleri ile gercek-
lesir. Devletler, herhangi bir kaynagin deniz ¢evresinde neden oldugu kirliligi
onlemek, azaltmak ve kontrol altina almak i¢in, ellerindeki en iyi uygulanabi-
lir yontemleri kendi olanaklar1 dairesinde kullanacak ve bu baglamdaki poli-
tikalarini uyumlastirmaya ¢alisacaklardir. Bu diizenlemenin bazi belirsizlikler
icerdigi agiktir. “En iyi uygulanabilir yontemler” gibi netlik icermeyen stan-
dartlar ve uyumlu politikalar benimsenmesi yoniinde “calisacaklardir” gibi
devletlere yoneltilen anlamsiz talimatlar, devletlere isbirligi igin net bir yol
¢izmekte yetersiz kalmaktadir.

“Yetkili uluslararas1 orgiitler ve genel diplomatik konferanslar yo-
luyla yaratilan uluslararasi kural ve standartlar”’in uygulanmasina nispi olarak
bagl olan yaptirimlarin dogurdugu sorunlar kadar, bolgesel andlasmalarla
getirilen standartlar konusunda da yeknesak diizenlemeler yapilamamasi
sorun teskil etmektedir’®. Sozlesme, yaptirimlarin bayrak devletleri, liman
devletleri ve kiyt devletlerince uygulanabilecegine isaret etmektedir’’.
BMDHS, 6ngoriilen yaptirimlara etkinlik kazandirmak amaciyla “haber ver-
me™® ve “denetleme™’ yiikiimlerinin yani sira, siirecin islemesini kolaylasti-
racak “Snlemler alma”® yiikiimliiligii de getirmektedir. Soyut diizeyde nor-
matif diizenlemeleri birlikte yorum g¢abasina ragmen, yetkili mahkeme ve
uygulanacak yaptirim konusunda tam bir ¢dziime ulasmak miimkiin degildir.
Belirli bir bolgesel andlagmaya taraf olmayan bir devletin gemisi, BMDHS ni
ihlal etmesi durumunda ortaya ¢ikacak sorunu diisiinelim. Boyle bir durumda
Sozlesmenin 217. maddesi, uygulanabilir kurallar bakimindan, ihlal eden
bayrak devletinin taraf bulunmadig1 bolgesel andlasmaya gonderme yapmak-
tadir. Bu 6rnek gosteriyor ki, S6zlesme diizenlemelerinin pratikte uygulanma
sans1 her zaman mevcut degildir.

Soft law diizenlemeleri olarak anilan bu tiir metinlere aykirilik, uluslararasi sorumluluk
dogurmadig gibi, bir yaptirim uygulama imkani da vermezler. Ancak bu tiir belgeler, diinya
kamuoyunun beklentilerini de igerdiginden siyasal anlamda onemi yadsinamaz ve igerdigi
hitkiimler bakimindan teamiil kurali olusturmasina engel teskil etmez. Bununla birlikte dev-
letler arasindaki uygulamaya bakildiginda Stockholm Bildirisi 21. Tlke ve Rio Bildirisi 2. ilke
ile ongorilen yikumliliklerin bir teamiil kurali haline dontstigini soylemek zordur
(POYRAZ, s. 127-129).

% BMDHS m. 217 (1), m. 218 (1), m. 220 (1).

7 BMDHS m. 217, 218, 219.

** BMDHS m. 198.

* BMDHS m. 226.

% BMDHS m. 223.
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B. (}EMiLERiN. NEDEN .OLDUGU KiRLENM'ENiN
ONLENMESINE iLiSKIN ULUSLARARASI SOZLESME
(MARPOL)

1. Genel Hiikiimler

Gemilerin neden oldugu kirliligin onlenmesi i¢in 1973 Sozlesmesi
ve degisiklikler getiren 1978 Protokolii, deniz kirliliginin uluslararasi diizen-
lemesi ile ilgili ikinci ana kaynagi olusturmaktadir. BMDHS, ¢evre koruma-
sina iligkin genel ilkeler icerirken MARPOL, daha 6zel ve ayrintili diizenle-
meler getirmektedir. Bu Sozlesme, gemi kaynakli kirlenmenin baz tiirlerini
kiiresel capta smirlamak ve yasaklamak i¢in tasarlanmigtir. Degistirilmis
haliyle S6zlesme, deniz kirliligini ve belli bazi deniz atiklarini bes ek aracili-
giyla diizenlemistir. 1978 tarihli Gemilerin Neden Oldugu Kirlenmenin On-
lenmesine Iliskin Protokol, Sézlesme Ek I’de yer alan denizin petrol ve tiirev-
lerinden kirlenmesinin 6nlenmesine dair kurallarin miimkiin oldugu kadar
cabuk ve kapsamli olarak yiiriirliige konulmasi geregini kabul ederken, bazi
teknik sorunlar ¢oziiliinceye kadar, Sozlesme Ek II’nin uygulamasini ertele-
mistir. Boylece, Sozlesmeye taraf olmak isteyen bir devlet, baslangicta yalniz
Ek I'i kabul ederek taraf olabilir. Ek II, Protokol’iin yiiriirlige giris tarihin-
den itibaren ti¢ yillik bir siire iginde veya Protokol taraflarinin kararlagtirabi-
lecegi daha uzun bir siire i¢inde baglayic1 olmayabilecektir.

Ek I, petrol kirlenmesinin 6nlenmesine iliskindir. Bu Ek, denetleme,
izin belgeleri, hasar kontrolii ve ayrintili gemi sartnamelerine iliskin diizen-
lemeler igerir. “Biiyiik Miktardaki Zehirli Sivi Maddelerin Neden Oldugu
Kirlenmenin Kontrolii I¢in Diizenlemeler” bashikli Ek II, belli baz1 zararli
kirleticileri dort kategoriye ayirir, bunlarin deniz g¢evresine birakilmalarina
siirlamalar getirir ve bu zararli maddelerin birakilamayacagi “6zel bolgeler”
tahsis eder.

Ek I ve Ek II “zorunlu ekler”dir ve 2 Ekim 1983’ten beri S6zlesme
ve Ek I, Nisan 1987’den beri Ek II imzac1 devletler arasinda yiiriirliiktedir®'.
Ek III, IV ve V ise ihtiyari eklerdir. Bu ekler diinya gemi tonajinin en az
yiizde ellisini temsil eden en az onbes devletin onaylamasindan bir y1l sonra
ayr1 ayr1 yiiriirlige girer®.

Ek III, Temmuz 1992°den beri yiiriirliiktedir®® ve paketlenmis olarak
taginan zararli maddelerin neden oldugu kirlenmeyi diizenlemektedir.

Ek 1V, gemilerden birakilan lagim suyu hakkindadir.

Ek V ise, gemilerden atilan ¢op kirlenmesini ele almaktadir. Ek V’in
kapsaminda ¢op kavrami, “taze balik ve parcalari disinda kalan, geminin
normal ¢alismasi sirasinda iiretilen biitiin yiyecek gesitlerini, insanlarin neden

¢ SANDS, s. 328-329.
2 MARPOL m. 15 (1).
% SANDS, s. 329.
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oldugu ve geminin ¢alismast ile ilgili atiklar” igine alir®. Bu Ek, plastik bazi
atik tiirlerinin denize birakilmasini kesinlikle yasaklamakla énemli bir diizen-
leme getirmektedir®. Diger atik tiirleri, “en yakin kiy1 agisindan uygulanabi-
lir oldugu siirece” birakilabilir®®. Bunun yaninda Ek V, belli baz1 atiklarin
birakilabilecegi, karaya olan asgari mesafeleri diizenler®’. Bu smirlamalar
arasinda, bazi atiklarm birakilmasinin tamamiyla yasak oldugu “6zel alanlar”
da vardir®. Akdeniz, Baltik Denizi, Karadeniz, Kizildeniz ve Iran Korfezi
bolgesi, hicbir plastik atigin ya da kagit, cam ve metalin de i¢inde bulundugu
diger ¢oplerin atilmasimin kesinlikle yasak oldugu belirlenen “6zel alan-
lar’dir®. Bu alanlarda, kiyidan oniki deniz milinden daha yakinda yiyecek
atiklar1 bosaltilamaz™.

Uglincii kurala gore yiizebilen paketleme malzemeleri, karaya
yirmibes deniz milinden daha yakinda bosaltilamaz. Yemek, kagit iirtinleri,
cam, metal ve benzeri atiklarin bosaltilmasi oniki deniz miliyle simirlandiril-
mustir. Eger bu ¢opler bir ogitiiciide ogiitiilmiisse’’, yine kiyiya ii¢ deniz
milinden yakin olmamak kaydiyla bosaltilabilir’”. Bunlar yaninda Ek V,
Sozlesmeye taraf olan hiikiimetin, gemideki ¢oplerin alinmasi igin yeterli
kolayliklar1 saglamasini da sart kosar”.

MARPOL Ek V’in 1987 sonlarinda ABD tarafindan onaylanmast i-
le, Ek V’in yiirtirliigii i¢in gerekli tonaj sart1 yerine gelmistir. Bununla birlik-
te bu Ek, 31 Aralik 1988 tarihinde yiiriirlige girmistir’™*. 1993’e gelinceye
kadar MARPOL, diinya denizcilik tonajinin ytizde doksanina ulasan yetmis
devlet tarafindan onaylanmistr”.

2. Egemenlikten Dogan Bagisikhk

BMDHS gibi MARPOL de, “her tiirlii savas gemisi, donanma yar-
dimci gemileri veya bir devletin sahibi oldugu veya bu devlet tarafindan
calistirilan diger gemileri” kapsam dis1 tutan hiikiim icermektedir’®. Benzer
diger bir durum ise, “miimkiin oldugu 6lgiide” dénlemlerin alinmasi yiikiimlii-
ligiine iliskindir: “... her taraf bu gibi gemilerin harekatlarina veya harekat
kabiliyetlerine halel getirmeksizin, makul ve tatbik edilebilir oldugu olgiide,
bu Sozlesmeye uyabilmeleri igin gerekli onlemlerin alinmasini saglayacak-
tir”’”’. Bu diizenleme de en az BMDHS nin 236. maddesindeki egemen devle-
tin “iyi niyet” ¢abalar1 kadar belirsizdir. Bazi yazarlara gore bu tiir ifadeler,
yalnizca “devlet egemenliginin pekistirilmesine ve askeri cevrelerin ve diger

® EkV, Kural 1 (1).

% Ek V, Kural 3 (1) (a).
% Ek V, Kural 3 (1) (a).
¢ Ek V, Kural 3 (1) (a).
% Ek V, Kural 5.

% Ek V, Kural 5.

™ Ek V, Kural 5.

" Ek V, Kural 3 (1) (c)
™ Ek V, Kural 3 (1) (c)
 Ek V, Kural 7.

™ SANDS, s. 329.

> BIRNIE & BOYLE, s. 267.
* MARPOL m. 3 (3).
7 MARPOL m. 3 (3).
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aktorlerin ¢evre diizenlemelerini inkara tesvik etmeye” imkan saglamakta-
dir”®. Bu diizenlemeler, hem gozlemleme hem de rapor etme yontemleriyle
ilgili bir tasaridan yoksun olduklari igin, egemen devletlere ¢ok genis hareket
alan1 birakmakta ve onlara fazlaca giivenmektedir.

BMDHS ve MARPOL yaninda, ¢esitli deniz alanlar1 bakimindan
bolge devletlerinin, kendilerine 6zgii ¢evre kaygilarina bir cevap olarak, ¢ok
sayida bolgesel nitelikli uluslararasi andlagsma yapilmustir”. Ancak bolgesel
andlagmalar da tipki BMDHS ve MARPOL gibi egemenlikten dogan bagisik-
Iik maddeleri igermektedir. Gerek global gerekse bolgesel diizeyde deniz
¢evresinin korunmasina iligkin tiim uluslararasi ¢abalara ragmen, bagisiklik
maddelerinde bu kadar tutucu olunmasint anlamak miimkiin degildir.

3. Yaptirim Mekanizmasi

MARPOL Sézlesmesi, BMDHS nde 6ngoriilenlerden daha ayrmtili
yaptirim 6nlemleri igermesine ragmen, ayni oranda etkin oldugunu séylemek
zordur. MARPOL yaptirimlarinin uygulanabilirligi, diizenlemelerin niteligine
bagl olarak oto-kontrol sistemine tabi kilinmig oldugundan, biiyiik dlciide
etkisiz kalmaktadir. Taraf devletler, S6zlesmeye tabi biitiin gemilere, uygun-
luk belgesi vermek zorundadir®. Diger taraf devletler, bu belgelerin gegerli-
ligini kontrol etmek amaciyla, Sozlesmenin kapsamina giren biitiin konularda
gemileri denetleme hakkina sahip olacaklardir. Eger denetleme sonunda
belgenin gegersiz oldugu veya boyle bir belgenin olmadig1 fark edilirse taraf
devlet, Sozlesmenin kosullarina uygun duruma getirilinceye kadar gemiyi
alikoyabilir®'. Geminin bayrak devleti, Sozlesmeye aykir1 durumlar ile ilgili
olarak, bu bilgiyi kendisine veren taraf devlete ve IMO’ya aldig1 6nlemleri
bildirecektir®. Sozlesmeye aykiriligi tespit eden devletin, taraf diger devletle-
rin gemilerini alikoymalarina ragmen, ceza hiikiimlerinin ve diger yaptirimla-
rin uygulanmasi tamamiyla bayrak devletinin sorumlulugu altindadir. Yapti-
rimlarin kapsami da bayrak devletinin i¢ mevzuatiyla belirlenecektir®’. Bu
konuda taraf devletler S6zlesme ¢ercevesinde ceza hiikiimlerinin niteligi ile
ilgili olarak su taahhiitte bulunmuslardir: “S6zlesmenin uygulanabilirligi

8 KISS & SHELTON, s. 174.

" Bu andlagmalardan bazilar1 sunlardir: 1969 Kuzey Denizi’nin Petrol ve Tirevleriyle Kirlen-
mesinde Igbirligine Dair Andlagma, 1972 Denizin Gemi ve Ugaklardan Yapilan Depolama ile
Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Sozlesme, 1974 Kara Kokenli Kaynaklardan Deniz Kirlen-
mesinin Onlenmesine Dair Andlagma, 1974 Baltik Deniz Alan1 Cevresinin Korunmasina Dair
Sozlesme, 1976 Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair Sozlesme ve Protokolleri,
1978 Deniz Cevresinin Kirlenmeden Korunmasinda Isbirligine Dair Kuveyt Bolgesel Soz-
lesmesi, 1981 Bat1 ve Orta Avrupa Bolgesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmast ve Gelisti-
rilmesinde Igbirligine Dair Sozlesme, 1981 Giiney-Dogu Pasifik Deniz Cevresi ve Kiy Ala-
ninin Korunmasina Dair S6ézlesme, 1982 Kizildeniz ve Aden Korfezi Deniz Cevresinin Ko-
runmasina Dair Sozlesme, Daha Genis Karayipler Deniz Cevresinin Korunmasi ve Gelisti-
rilmesine Dair Sozlesme, 1985 Dogu Akdeniz Bolgesi Deniz ve Kiy1 Cevresinin Korunmasi,
Idaresi ve Gelistirilmesine Dair Sozlesme, 1986 Giiney Pasifik Bolgesi Cevresi ve Dogal
Kaynaklarinin Korunmasina Dair Sozlesme, 1992 Karadeniz’in Kirlenmeye Karg1 Korunmasi
Sozlesmesi.

8 MARPOL m. 5 (1).

81 MARPOL m. 5 (2).

8 MARPOL m. 4 (3).

8 MARPOL m. 4 (2).
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bakimindan caydirici olacak ciddiyette ve ihlalin gergeklestigi yer neresi

olursa olsun, bu ciddiyete esit siddette olmalidir®.

Yaptirimlarin yetersizligini, sahillere bosaltma konusunda daha net
gormek miimkiindiir. Ek V, tiye devletlere, biitiin limanlarda ¢6p alma tesis-
leri kurup isler durumda tutma yiikiimluliigt getirmistir. Bu tesisler “gemile-
rin gereksiz yere gecikmelerine neden olmayacak ve ihtiyaglarina cevap
verecek” nitelikte olmalidir®. Ancak ekonomik ve cografi nedenlere baglh
olarak, bu tiir tesislerin kurulup isletilmesi her limanda miimkiin olmadigin-
dan, uygulama bakimindan sorun dogurmustur.

MARPOL taraf devletlere, yetersiz tesis iddialarin1 IMO’ya bildirme
yiikiimliiliigii getirmektedir®®. ihbar edilen liman devletinin hiikiimeti, yasal
yollara miiracaat ederek, ihbarda bulunan devlete ve IMO’ya, aldig1 énlemler
hakkinda bilgi verecektir®’.

Taraf devletlerin kendisine ihbar edilen S6zlesme ihlallerini kolayca
g6z ard1 etmesi ya da Onlemler alacagina iliskin gercek disi bildirimlerde
bulunmasi miimkiindiir. Oto-kontrol sistemi, kendi kosullar1 iginde her zaman
suistimale agiktir. Nitekim, bu potansiyel durumun son zamanlarda uygula-
maya da yansidig1 goriilmektedir. MARPOL Sozlesmesini onaylayan devlet-
lerin yariya yakini, yasal olmayan atiklara iligskin olarak diizenlenecek yillik
raporlar;, Sozlesmenin gereklerini yerine getirmeyerek bildirmemislerdir.
Bugiin bir ¢cok gemi igleteni, S6zlesmeye aykirt davranmanin, ona uymaktan
daha az masraf doguracag inancindadir®.

IMO, uluslararasi tasimacilig1 ve ticareti etkin bir sekilde denetler-
ken, deniz kirliligini gozetim altinda tutma ve gerekli bilgileri toplama konu-
sunda ayni etkinligi gosterememektedir. MARPOL diizenlemeleri gergeve-
sinde oto-kontrol sisteminin kosullari, taraf devletlerin bilgi vermede isbirli-
gini ongordiigii i¢in, IMO’nun bu gorevini yerine getirmesi daha da zorlas-
maktadir. Oysa bu isbirligi ve yeterli bilgi olmaksizin, MARPOL’iin etkin
olmasin1 beklemek giicttir. Silahli kuvvetlere bagli gemilerin denetimini
saglayacak herhangi bir orgiitlenme bi¢imi de mevcut degildir. Bazi genis
deniz giiciine sahip devletlerin kendi gemileri bakimmdan bu denetimi yap-
mis olmalar1 da tatmin edici bir sonug olarak goriilemez.

8 MARPOL m. 4 (4).

8 EkV, Kural 7 (1).

8 Ek V, Kural 7 (2).

8 MARPOL m. 6 (4).

% BERGHUIZEN, Andrea, “A Sea of Troubles; International Treaties to Protect the Oceans”,
World Press Review, June-1993, s. 45.
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IV. SONUC ve ONERILER

Gemi kaynakl kirlenme, uluslararasi denizcilik hukuku ve politika-
lar1 konusunda hala ¢ok tartismali bir konudur. Denizlere bosaltmanin, kara-
ya bosaltma karsisinda tercih edilmesi gerektigini diisiintinler oldugu gibi,
denizlerin tasiyabileceginden daha fazla atikla doldugunu savunanlar da var-
dir. BM, 1990 yilinda “Deniz Cevresinin Durumu” baglikli bir rapor yayimn-
lamistir®. Bu raporda uzmanlarm olusturdugu bir grup, agik denizlerin kir-
lenme konusunda bir tehdit altinda olmadig1 sonucuna varmistir. S6z konusu
rapor, 1992 BM Cevre ve Kalkinma Rio Konferansini dogrudan etkileyerek,
deniz politikalar1 konusunda etkin ¢alismalar yapilmasini engellemistir. S6z
konusu raporun, petrol ve diger kimyasal maddeler bakimindan hakli oldugu
kabul edilebilirse de; kendine 6zgii niteligi bulunan gemi kaynakl kirlenme-
lerin hareketli yapisini gozettigini soylemek zordur. Arastirmacilar, “copler
¢ok hizli hareket ederek biiyiik mesafeler kat eder” demektedir. MARPOL
gibi sozlesmeler dahi, bu gercegi belli dlciide gz ardi etmistir. Bazi atiklarin
sahilden “giivenli” bir mesafede bosaltilmasina izin verilmesinin, bu atiklarin
sahile vurmasi veya denizde kalarak, deniz hayvanlar1 ve kuslar i¢in tehdit
olusturmasi nedeniyle etkin bir yontem olmadig1 agiktir. Bu potansiyel tehli-
ke de gosteriyor ki, 1990 BM “Deniz Cevresinin Durumu” raporu, gergekleri
yansitmaktan uzaktr.

Son zamanlarda, denize bosaltmay1 sifira indirgemenin en makul ¢o-
ziim oldugu anlasildiktan sonra uluslararasi toplum, BMDHS ve MARPOL
gibi mevcut kirlilik kontrolii sistemlerinin giiglendirilmesi yoniinde c¢aba
gostermeye basladi. Daha agik ifade etmek gerekirse, savas gemileri de dahil
miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis gemilerin g¢evre standartlarina
uymas! yoniindeki kanaat, bu tiir gemilerin deniz ¢evresini diizenleyen kural-
lar1 ihlal etmesi halinde, sorumlu tutulmasina yol agacak bir adim olarak
goriilebilir.

Geleneksel anlayis s6z konusu gemileri, egemenlikten dogan bagi-
siklik ilkesinin korumasi altinda birakmaktadir. BMDHS ve MARPOL, agik-
ca tanidig1 bagisiklik ilkesi kosullarina gore uygulanmaktadir. Bununla bir-
likte, uluslararasi hukukun gelisimi bu ilkenin zayiflamasina yol agmis ve
devletleri, ticari gemilere uygulanan kurallarmn silahli kuvvetlere ait gemilere
de uygulanmasi yoniinde bir ¢abaya sevk etmistir. Uluslararasi politik siste-
min yol actig1 askeri harekatlarin bu ¢abay1 sekteye ugratmasina ragmen, bazi
ilerlemeler kaydedildigi de bir gergektir.

Egemen bagisiklik ilkesinden yararlanan devlet gemilerine ¢evre ku-
rallarinin uygulanabilirligi ve mevcut andlagmalardaki yaptirimlarin yetersiz
kalmasi, gemi kaynakli kirlenmelerin kontrol edilmesi bakimindan nemli bir
engel teskil etmektedir. Sozlesmelerce diizenlenen yaptirimlarin genisletil-
mesi dogrudan toplumsal egitim ¢abalarina 6nem verilmesi ile ticari ve askeri
cevreler arasinda teknolojinin paylasilmasina bagl olacaktir.

8 BERGHUIZEN, s. 45.
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Uluslararasi orgiitlerin yogun ¢abalarina ragmen, tiye devletlerin du-
yarsizlig1 siiregitmektedir. Bu sebeple yeni yaptirim 6nlemlerine ihtiyag ol-
dugu siiphesizdir. BMDHS ve MARPOL g¢ergevesinde yaptirimlarin uygu-
lanmasi bakimindan ise, kurumsal yetkilerin genisletilmesi ve bilginin payla-
simi1 konusunda uluslararasi igbirliginin artmasi son derece énemlidir.

Deniz cevresi konusunda bilgi toplanmasi ve dagitimi bakimindan
6nemli bir islev goren BM Cevre Programi (UNEP), ne yazik ki, silahli kuv-
vetlere ait gemilerin faaliyetlerine iligkin hicbir kayitta bulunmamaktadir.

IMO’nun daha verimli ¢alisabilmesi i¢in, bayrak devletinin kurallara
uymas! konusunda bilgi toplama ve dagitma imkanlarini, bir merkezde topla-
yarak etkin bir yaptirim sistemi bakimindan esgiidiim saglayabilir. Eger aske-
ri gemiler MARPOL hiikiimlerine tabi tutulursa, taraf devletler askeri biitge-
ler yoluyla mali imkanlarini artirabilirler ve IMO’ya askeri teknoloji ve im-
kan saglayabilirler.

Kirliligin 6nlenmesinde alinacak onlemler bakimimndan IMO’nun
bagvurmasi gereken ilk yontem, etkin denetimin tesviki ve ihlaller i¢in agir
yaptirimlardir. Hem liman hem de bayrak devletinin yaptirim 6nlemleri ko-
nusunda etkin olamamasi yiiziinden, daha once de isaret ettigimiz gibi, bir
¢ok gemi bakimindan, kurallara uymaktansa onlar1 ihlal etmenin daha az
masraf doguracag: diisiincesiyle hareket edildigi bilinmektedir. Ihlallerin
oniine gecilmesi bakimindan, cezai hiikiimlerin caydirici nitelikte olmasi
gerekir. Bunun disinda, MARPOL hiikiimlerini ihlal eden gemiler bakimin-
dan bayrak devletinin gerekli onlemleri almamasi ya da bu konuda istekli
olmamasi durumunda, ilgili devlet gemilerinin limana girigleri engellenebil-
melidir. IMO’nun ceza hiikiimlerine iligkin daha acik ilkeler belirlemek ama-
ciyla MARPOL’tin ceza sartlarmni da gozden gegirmesi gerekecektir. IMO,
yaptirim onlemlerinin takibinde, devletlere yardimer olmak amaciyla kendi
kaynaklarini da kullanmalidir.

Sozlegsme ihlalleri nedeniyle miinhasiran kamu hizmetine tahsis e-
dilmis gemilere ceza hiikiimlerinin uygulanmasi, bu gemilerin faaliyetlerine
ya da giivenliklerine miidahale teskil etmez. Liman devleti idaresince para
cezasi verilmesine ya da diger yaptirimlarin uygulanmasina imkan taninmas,
bayrak devletinin giivenlik ¢ikarlarma hizmet eden egemenlikten dogan bagi-
siklik ilkesinin, gemiye ¢ikmayi ya da geminin alikonulmasini kapsamadigi
seklinde yoruma imkan tanimaz. Diisiiniilen degisikligin pratik sonucu ise,
gemiler bakimindan kurallara aykir1 hareketin tespit edilebilir olmasidir. Bu
tespitten sonra, ceza hiikiimleri liman devleti ya da bayrak devleti tarafindan
uygulanacaktir. Thlalin kabul edilmesi, s6zlesme kurallarmmn 6ziinden bagisik
olunmadigi anlamina gelecektir. Bu ¢er¢evede miinhasiran kamu hizmetine
tahsis edilen gemilerin bagisiklig1 yerine dokunulmazligindan s6z etmek daha
dogru olacaktir.

Liman devletlerinin ¢op alma tesisleri konusundaki yiikiimliiligiinii
yerine getirme bakimindan IMO, merkezi kontrol sistemi sayesinde daha
etkin rol oynayabilir. Ayni1 amaca yonelik olarak IMO ve iiye devletler, yeter-
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siz tesislerin gelistirilmesi ve ihtiyag¢ olan yerlerde yeni tesisler agilmasi igin
isbirligi yapabilirler.

Miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilen gemileri, deniz ¢evresinin
korunmas sistemine dahil etmek, fazlaca bir giicliik arz etmez. S6z konusu
gemilerin, ¢6p bosaltma tesislerini kullanmasi ek bir maliyet gerektirmeyece-
gi gibi, bu gemilerin kayitlar1 daha ciddi tuttugu géz oniinde alindiginda
muhtemelen kolayliga yol agacaktir. Bu gemilerin ¢evre kurallarina uygun
hareketleri, ¢evre uygulamalarinin gelismesini ve ticari gemilerin de benzer
sekilde davranmalari i¢in tegvik edilmesini saglayacaktir.

Her kural, aslinda bir ihtiyactan dogar; baska bir ifadeyle bir kuralin
varligl, onun ihlaline baghdir. Yaptirim konusundaki diizenlemeler, ihlali
sona erdiremeyecegine gore, gemi kaynakli kirliligi azaltmak igin bilgi ve
teknoloji paylagimi konusunda egitim ve isbirliginin arttirilmasinin 6nemi
agiktir.

IMO ve UNEP gibi uluslararasi orgiitlerin bilgi birikimleri, egitimin
artirilmasina yardimer olabilir. Askeri ve ticari sektorlerin egitim ve isbirligi
alaninda birlikte hareket etmesi, deniz ¢evresinin korunmasi amacina dina-
mizm kazandiracaktir. Miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis gemiler
bakimindan egitim ve isbirliginin zaten uygulanmakta oldugu gozetildiginde,
genel amaglar i¢in gelisimin kolay olacagini sdylemek miimkiindiir.

Teknoloji paylasimi konusunda askeri kesim, yalniz kendi hiyerarsi-
si i¢inde degil, biitiin denizcilik sektoriinde gemi kaynakli kirlenmeler baki-
mindan dnemli roller oynayabilir.

Mevcut yaptirim kurumlarinin genisletilmesi yaninda, bilgi ve tek-
noloji paylasimi alaninda egitim ve isbirliginin tesvikinin, gemi kaynakli
kirlenmenin azalmasina yol agacagi siiphesizdir. Yaptirimlarin daha etkin
hale getirilmesi ve miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemile-
rinin kurallara uymasi, diger devletleri de gemi kaynakli kirlenmenin kontro-
lii ¢abalarina katilma konusunda harekete gecirebilecegi gibi, BMDHS ve
MARPOL kurallarina uyanlarin ¢ogalmasina da yardime1 olacaktir.
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