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GECINME-TUKETICI FIiYATLARI-
INDEKSLERI AGIRLIKLARININ
BELIRLENMESINDE KULLANILAN AILE
BUTCE ANKETLERI VE SOSYO-
EKONOMIK GOSTERGE OLARAK ONEMI

Prof. Dr. Neyran QRHUNBILGE
’ 1.0. igletme Fakiiltesi

I) Aile Biitce Anketi ve Onemi

Her iilkede oldugu gibi ilkemizde de aile biitge anketleri dzellikle
titketici fiyatlar: indekslerinde {gecinme indeksi, hayat pahasi indeksi)
kullanilacak agirhiklarin (tartilarin) belirlenmesi amaeiyla dizenlen-
mektedir. Bilindigi gibi ge¢inme indekseleri ya tim tiiketicileri-tiketici
fiyatlar: indeksi-ya da belirli bir sogyo-ekonomik grubu ve ézellikle sabit
gelirlileri yani teretlileri- iicretliler gecinme indeksi- kapsamaktadir.
Fiyatlardaki artiglardan en ¢ok etkilenen grup kugkusuz sabit gelir-
lilerdir. Ayrica tceretleri belirlemek i¢in toplu ig sézlegmeleri yapi-
lirken bu indekslerden yararlamldifn gézéniine alinirsatl diger tii-
ketici gruplar1 yanminda icretliler igin mutlaka ayri bir indeks yani
iicretliler gecinme indeksi diizenlenmesi zorunludur?,

Bu indekslerde kullanilan tiketim gemasi agirhiklarinin belirlen-
mesi igin diizenlenen aile biit¢ge anketlerinin de farkli sosyo-ekonomik
gruplar (veya gelir gruplar) igin ayri ayn dizenlenmesi gerekmek-
tedir. Ciinkii tiiketim gsemasini etkileyen en 6nemli hatta birinei faktor

(1) Robert D. Mason: Statistical Techniques in Business and Economics, Richard D.
Irwin Ine., Homewood [llinois, 1978, 5. 129,
{2) Kenan Giirtan, Istatistik ve Aragtirma Metotlar, Fatih Yayinevi, istanbul 1979, s.

411.
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gelirdir® . Sosyo-kiiltirel yap1 ise ikinci 6énemli faktéri
olugturmaktadir. Bu nedenle bir tiiketim gemas1 dizenlenirken her iki
faktérii de gozoniinde bulundurmak garttir. Tiiketicilerin tiimiiniin
birlikte ele alindigi, bu faktiérlere gore tiiketicileri gruplara
ayirmaksizm dizenlenen biitge anketlerinden gerek fiyat indeks-
lerinde, gerek sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degigmelerin gistergesi

olarak fazla yarar beklemek miimkiin degildir. '

Amac tiiketici fiyatlar indeksi hesaplamak ise tiiketiciler, gelir
diizeylerine giore* ve miimkiinse sosyo-kiiltiirel ozelliklerini de goz-
oniine alarak alt gruplara ayrilmalidir. Amag icretliler gecinme
indeksi diizenlemek ise, tcretlilerin de kendi iginde gelir diizeyi
ve/veya meslekteki mevki kriterine gore alt gruplara biéliinmesi
gerekir. Ciinki bir iist kademe yineticisi licretlinin tiketim gemasiyla
liretim veya hizmet iglerinde caligan bir ig¢inin tiketimin gemasi
birbirinden farkl olacaktir. Bu nedenle ayni fiyat degigmelerinden her
grup dogal olarak farkli boyutlarda etkilenecektir.

Kuskusuz tiim grup veya ziimreler igin ayr agirliklar ve ayr fiyat
indeksleri hesaplanamaz. Ancak aile biitge anketine girecek aileler
secilirken gelir diizeyine gire anakiitleyl ziimrelere aywrarak zim-

relere gire arnekleme yapilmas gerekir®. Boylece tartilar belirle-
nirken cogunlukta olan gelir dizeyindeki ailelerin énemi gézoniine
alinmig olacag gibi indekste kullanilmasa bile ¢esitli ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel kararlar icin énemli bir gisterge elde edilmig olacaktir.
"Ayrica yillar itibariyla bu cesitli gelir gruplarinin tiikketim sema-
larinda meydana gelen defigmeler surekli olarak incelenebilecek ve
sosyo-ekonomik yapidaki geligmeler takip edilebilecektir,

II) Ucretliler Geginme Indeksi ve Aile Biitge Anketleri

Bilindigi gibi fiyat indekslerinin iglevi fiyatlarda meydana gelen
degismeleri yansitmaktir. Bu degigmelerin aile biit¢esine getirdigi yiuk
aile biitce anketleriyle elde edilen tilketim semasinin agirliklar: yar-
dimiyla gecinme indekslerine yansitilmaktadir. Fiyat degigmeleri
kadar énemli olan bu tartilarin kugkusuz ¢ok iyl saptanmasi gerek-

(3) Ryotaro lochi: Measurement of Consumer Price Changes by Income Classes,
Kinokuniya Book-Store Co., Ltd. Tokyo, Japon, 1964, s. 189,

(4 ae.,s 21,

(5) Resmi yaymlar {niifus sayimlar1) ve yapilan hazirhk anketleri sonucu
iicretlilerin % 7T'si yliksek, % 289,41 orta, % 63,51 de dugik gelir grubunda oldugu
saptanmigtlr. '
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mektedir. Bu amacla "[stanbul Ticaret QOdas1" ve merkezimiz "istan-
bul Universitesi Igletme Fakiiltesi Istatistik Aragtirma ve Uygulama
Merkezi" igbirligiyle yiriitilen "Istanbul Ucretliler Yeni Geginme .
Indeksi" projesi gergevesinde 1985-86 (12 aylik) tarihinde yapilan
"Istanbul 1li Ucretli Aileleri Biitge Anketinde" yukarida belirtilen
hususlar gézoniinde tutulmugtur®.

Hergeyden once ankete, sadece iicretliler alinmig ve Istanbul ilinde
yagayan bu iicretli aileleri anakiitlesi, gerek gelir diizeyi gerek meslek -
teki mevki kriterlerine gire yiiksek, orta ve diigiik gelirli’ aileler olmak
iizere li¢ ziimreye ayrilmigtir?. Ankete tabi tutulacak aileler ise, ana-
kiitledeki énemleriyle orantili olarak secilmigtir. Indekse esas tegkil
edecek olan genel agirliklar belirlenirken de bu ¢ gelir grubunun
tiiketim gemalar1 ayr ayri incelenerek hesaba dahil edilmigtir. Diger
belirtilmesi gereken husus bu anketteki agirhiklarin aile bazinda degil
standard fert yani 15 ve + yag grubunda erigkin insan bazinda

oldugudur8.

III) Aile Biitce Anketleriyle Qlugiurulan Tiketim Sema-
sinda Ana Harcama Gruplar Aglrhklan

"[stanbul Ticaret Odas1 Istanbul Ucretliler Yeni Geg¢inme In-
deksi"nin agirliklarini belirlemek igin yapilan aile biitge anketi sonucu
elde edilen genel tartilar ve bu tartilarin olugturulmasinda temel tegkil
eden ii¢ gelir diizeyine (yiksek, orta ve diigiik) ait 6zel tartilar agagida
gosterilmektedir:

(6) Bkz.; N. Orhunbilge, H. Catalca, M.§. Ersoy; Istanbul Ucretliler Yeni Gecinme
Indeksi, Yontem ve Sonuglan, L.U. Igletme Fakiiltesi Istatistik Aragtirma ve Uygulama
Merkezi, Fakiilte Yayin No: 229, Merkez Yayin No: 2 Istanbul, 1989.

(7) Ust gelir grubu yénetici, doktor, avukat, miihendis, miigavir ve ofretim iiyesi gibi
yiiksek Gfrenim gormiig iicretlilerden, orta gelir grubu biiro personeli, teknisyen ve
benzer diizeydeki iicretlilerden, digiik gelir grubu ise difer iki gruba girmeyen
genellikle tiretim ve hizmet sektorlerinde bedensel giic kullanarak calisan iicretlilerden
olugmak-tadir. Ayrica yapilan 6n anketle bu ayrimin gelir diizeyini de yansittigi
belirlenmigtir.

(8)a.e., s 15.
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TABLO: I

Aile Biitce Anketiyle Olugturulan Ana Harcama Gruplarinin Genel ve
Gelir Diizeylerine Gire Ozel Agirliklar

Yiksek Orta| Digik
Gelir|  Gelir Gelir
Genel Grubu| Grubu{ Grubu
I. Gida Harcamalar1l 42492 34,004 39,667 46,263
11. Konut ile ilgili Harcamalar 20,720 20403 20,744 20,774
I11. Ev Egyas e ilgili 8,000 5,810 9,165 7,705
-Harcamalar ‘
IV. Giyim Egyas: Ile Ilgili 12,780 13966 1282 12470
Harcamalar
V. Saglik ve Kigisel Bakim Ile Tlgili 2820 4,385 2,882 2,432
Harcamalar
VI. Ulagtirma Harcamalari 5,948 9,517 6441 4,829
VII. Kiltir, Egitim ve Eglence 4,442 7,000 5,744 3,011
Harcamalari )
VIII, Diger Harcamalar 2,798 4915 2505 2,516
Toplam 100,000 100,000 100,000 | 100,000

I- Ana Harcama Gruplarinin Genel Agirliklar:

Oncelikle 1985 bazli "[stanbul Ticaret Odas1 Istanbul Ili Ueretliler
Geginme Indeksinde" kullanilan genel agirliklar ele alindifinda, ic-
retlilerin tiiketim gemasinda en dnemli yerin % 42,492 agirlikla gida
harcamalarina ait oldupu girilmektedir. Istanbul Ticaret Odasi'mn
1953-54 yili aile biitce anketinde bu agirligim % 53,3649 oldugu
hatirlanirsa, yaklagik 30 yillik bir siirede gida harcamalar: agirhginda

% 10,8721k bir diigiig oldugu anlagilmaktadir.

AB.D.'de 1972-1973 déneminde uygulanan bir tiiketici anketinde ise
gida maddeleri pay:r % 20,015 elarak belirlenmigtir 10, Yontemlerdeki
farkliliklar1 gézéniinde tutarak bir kargilagtirma yapilirsa bu oran 13
yil sonra Tirkiyemin en gelismis ili olan Istanbul'a ait oranin
varisindan da azdir. Japonya'da ise 1962 sonucglarina gire gida har-

(9) Istanbul Ticaret Odasi, Fiyat Indeksleri, Eylii], 1988,
(10) Heinz Kohler; Statistics for Business and Economics, Scott Feresman and Com-
pany, [llinois, 1988, s. 714. :
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camalar1 agirhig1 % 36,7 olarak saptanmstir11. 24 y1l énceki bu oranla
kargilagtinldiginda iilkemizle 5,81ik bir fark oldugu anlasilmaktadir.
Gelir diizeyi arttik¢a gida harcamalar1 payinda hizh diisiisler dogal
olduguna gore1? gelismis iilkelere oranla az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde gida harcamalar1 paymin yiiksek olmasi1 da aym
derecede dogaldir. Gelisme siireci i¢inde olan iillkemizde 1953-54
dénemi agirliklan ile 1985-86 agirliklan arasinda % 11'e varan azalma
da bu gériigii dogrular niteliktedir. Refah diizeyi ile gida harcamalar:
arasindaki ters iligki, Tablo I'deki gelir diizeyine gire gida
harcamalarinda da agikga giriillmektedir. Yiksek gelir diizeyindeki
iicretlilerin diigitk gelirlere kiyasla gida harcamalarina biitcelerinden
% 12,26, orta gelirlilere kiyasla ise % 5,66 daha az pay ayirdiklar
anlagilmaktadir. Diigiik gelirlilerin % 46,263'liik gida harcamalar:
agirligl, bu kesimin toplam harcamalarinin veya gelirlerinin (tasarruf
imkanlar1 oldugu séylenemeyecegine gbre) hemen hemen yarisinm
beslenmeye ayirmak zorunda kaldiklarinin bir gostergesidir. Gelirleri
zaten diigiik olduguna giére bu yiiksek payla bile iyi beslendiklerini
sdylemek ise zaten miimkiin degildir.

Genel agirhklarda % 20,72 ile ikinci dénemli sirayr teskil eden
harcama grubu konut ve konutla ilgili harcamalardir. istanbul'da
iicretliler anakiitlesinin % 48'inin ev sahibi, % 52'sinin kirac1 ve bu
oranlarin ayni sirayla yiksek gelirlilerde % 57, % 43, orta ve diisiik
gelirlilerde % 47, % 5313 oldugu gozénsne alimir ve kira kontratlarinda
kira degerinin diigiik gésterildigi ve her yil yenilenip. zamlarin ilave
edilmedigi gergegi de dikkate alinirsa, konut ve ilgili harcamalar
agirliginin nigin olmas1 gerekenden daha diigiik belirlendigi anla-
silabilir. A.B.D."de ise bu harcama grubunun pay1 % 35,696'la tiiketim
semas1 iginde birinci sirada yer almaktadir. Bu oranin % 9,2'lik
bdlimiini iilkemizde ¢ok dnemli ve yaygin olmayan vergi ve sigorta
harcamalar:1 olusturdugundan karsilagtirma yapabilmek icin bu
degerin digiillmesi gerekmektedir. Béylece oran % 26,5'e inerek
Tirkiye degerine yaklagmaktadir. Japonya'da ise konut ve ilgili
harcamalarin pay1 sadece % 15,8'dir14,

Ugiineii sirada iilkemizde % 12,78 ile giyim egyalar harcamalarn
agirligy yer almaktadir. A.B.D. ise giyimin agirhi@ % 5,8'le bize oranla
% T daha azdir. A B.D.de giyim egyalarimin ucuz ve dayamkl olmasi

{11) Ryotaro lochi, a.g.e., 8. 7.

(12)a.e.,s. 19.

(13) N. Orhunbilge, H. Catalca, M.5. Ersoy; a.g.e., 5. 9 29,
(14) 1962 sonucu oldufu unutulmamalider.




iz

yvaninda geligsmiglifin bir sonucu olarak faal niifus oranimin yiiksek-
ligiyle kiiltiirel dstiinliitkten kaynaklanan sade ve rahat giyim egilimi
bu dnemli fark: agiklayabilir niteliktedir.

% 8 agirhikla iilkemizde dérdiincii sirada olan ev egyas1 ve ilgili
harcamalar aym oranla A.B.D. tiketim semasinda da ayn sirada
veralmaktadir. Ancak madde bazina inildiginde 6énemli farkliliklar
sozkonusu olmaktadir.

Ulagtirma harcamalar iilkemizde % 5,95 ile beginci A.B.D.de ise %
18,03 ile iigiincii 6nemli harcama kalemi durumundadir. Fark tam
olarak ii¢ mislidir. Bunun en ¢énemli nedeni iilkemizde &zellikle
iicretliler kesiminde 6zel arabasi olanlarin sayisimin ¢ok digik
olmasidir. Ulkemizde ulagtirma harcamalarimin % 80'nin A.B.D.'de
ise sadece % 6'sinm kamu tagimacihifina ait olmas1 bu durumun iyi
bir giostergesidir. Trafik sorununun metrosuz ¢bziimlenmesinin im-
kansiz oldugu Istanbul'da mevcut kamu tagimacilifin yetersizligi de
gbziniine alimirsa, araba sahibi olma olanagindan yoksun orta ve
diigiik gelirlilerin daha ¢ok uzun siire ulagim harcama paylarinda
degisme olamayacaktir. :

Kiiltiir egitim ve eglence harcamalan payi ise iilkemizde % 4,442 ile
tiltketim gemasinin altina sirasinda yer almaktadir. A.B.D.'de % 5526
ile yvedinei sirada olan bu harcama kalemin iilkemizle kargilagti-
rilmas1 miimkiin degildir. Ciinkiit A.B.D. agirhiklarinda bu gruba giren
mal ve hizmetlerin neler oldugu maalesef ilgili referans kitapta
verilmemigtir.

Son olarak ele alinacak harcama kalemi iilkemizde maalesef en
diigiik paya sahip olan saghk ve kigisel bakim harcamalaridir.
Tiiketim gemamizda % 2,82 apgirhkla yeralan bu énemli harcama
kalemi % 6,721 olan A.B.D. agirhgmdan % 3,9 oraninda daha azdir.
Tiiketim gemas: iicretlilere ait oldugu i¢in {ilkemizde ashinda saghk
hizmetlerine harcama yapilmamasi gerekmektedir. Ancak, devlet ve
sigorta hastanelerinde bu hizmetlerdeki yetersizlik iicretlileri
biitcelerinden % 1,98'ini saghklar i¢in ayirmaya zorlamaktadir!®,
Saglhik hizmetlerinin ve sigortalarmin ¢ok iy1 uygulandifn A B.D.'de %
4,969'ik pay saghga % 1,752k pay da kigisel bakima ayrlmaktadir.
Ulkemizde kigisel bakima ayrilan pay ise % 0,84 kadardr.

(158) Heinz Kohler; a.g.e., s. 714, N. Orhunbilge, H. Catalca, M.S. Ersoy; a.g.e., s. 39.
{16} % 2,82'lik harcamamn % 70'ini saglik harcamalari olugturmaktadr.
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Tiiketim gemas: olugturulurken uygulanan yéntem farkliliklar: ve
ana harcama gruplarinda ortadan kaldirmaya caligtigimiz farklilik-
lan gézoniinde tutmak sartiyla iki lilke ana harcama gruplarimi genel
olarak kargilagtirmak amaciyla hesaplanan sira korelasyon test
sonucunda dal’ agirliklar ve siralar arasinda benzerlik olmadif
ortaya gkmaktadir.

2. Gelir Diizeyine Gire Ana Harcama Gruplarinin
Agirliklar:

Ug gelir diizeyindeki iicretlilerin ana harcama gruplamn agirhklar
kargilagtirildiginda en biiyiik farklar dogal olarak ylksek ve diigik
gelirliler arasindadir. Bu farklarin en bluyiigi de gida harcamalarinda
gozlenmektedir. Yiksek gelir grubunda % 34,004 olan gida harca-
malar agirhif dagik gelirlilerde % 12,26 daha fazladir. Bu 1ki gelir
grubu arasinda ikinci derecede éneml farklar bu kez yiitksek gelirliler
lehine % 4,69 ile ulagtirma ve % 4 ile kiiltiir, efitim ve eglence har-
camalarinda gozlenmektedir. Ugiincii derecede énemli fark da % 1,95
oraninda gaghk ve kigisel bakim harcamalarinda yine yiiksek gelirliler
lehinedir. Daha sonra % 1,89luk farkla ev egyasi ve 1lgili harca-
malarda diiglik gelirlilerin, % 1,5 dolaylarinda bir farkla ise giyim
harcamalarinda yiiksek gelirlilerin lstiin oldugunu gérmekteyiz.
Konut ile ilgili harcamalarda her ii¢ grubun agirliklar: ise birbirine
egittir. % 551 ¢ocuk harcliklarindan olugan diger harcamalar
grubunda yine yiitksek gelirlilerin agirhign % 2,4-daha fazladir. Orta
gelirhiler 1se daha ¢ok digiik gehrhlere yakin agirliklarla genelde iki-
grup arasinda yer almaktadir.

Agirhik farklarinan % 1,5 ile % 12,26 arasinda kiigiimsenmeyecek
boyutlarda olmasina ragmen onem siralarinda herhangi bir de-
gigmeden s6z etmek miimkiin degildirl8. Siralama Tirkiye ile AB.D.
arasindakine hi¢ benzememekte, ancak diigitk ve yiiksek gelirliler
arasindaki farklar iki iilke arasindali farklara blyik benzerhk
giostermektedir. Bunun nedeni lilkeler arasinda refah diizey: diginda
kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarin da olmasina, ancak ayni toplumun
insanlar arasinda kiiltiirel farklihiklardan ¢ok gelir farkliliginin agir
basmasina baglanabilir,

(17) Spearman Sira Korelasyonu 0,643 (t= 1,877} ve % 1 anlamlilik seviyesinde t=
4,032dir,

(18) Spearman Sira Korelasyonu katsayis: yilksek gelirlilerle diisiik ve orta gelirliler
arasmda ayn degerde 0,905, son iki gelir grubunda ise 0,976'd1r.
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Yiaksek ve dugik gelirliler tiketim gemas1 ana harcama gruplan
agirliklar agisindan genel olarak karsilagtirilirsa; digik gelirlilerin
gidaya cok fazla harcama yaptiklari, saghk, egitim, kaltiir, eglence,
ulagtirma ve ev egyasina ise yiiksek gelirlilerden daha az harcama
yvaptiklar1 gergegi ortaya ¢ikmaktadir. Yiksek gelirlilerin daha iyi
egitimli iicretliler oldugu hatirlanirsa, digiik gelir yaninda egitim
seviyesinin digikliginin de tiketim gemasinda 6nemli agirhk
farklihklarina neden oldugu agikga goriillmektedir.

IV) Ulkemizde En Onemli Harcama Grubu Olan Gida
Harcamalarinin Madde Grubu Bazinda Agirliklar

Agirlipindan anlagildigy izere, dcretliler tiketim gemas: iginde en
dnemli yere sahip olan gida harcamalarini, alt gruplara inerek yani,
madde gruplamn bazinda ayrintili olarak incelemek gerekmektedir.
Bilindigi gibi gerek zihinsel gerek bedensel geligim yeterli ve bilingli bir
beslenmeyle gerceklegebilmektedir. Bunun i¢in protein, vitamin ve
mineraller bagta olmak iizere yag ve karbonhidratlardan vs. gerektigi
kadar alinmasi zorunludur, Hayati énem tasiyan bu maddelerin
fiyatlar1 birbirinden farkl oldugundan iyi beslenebilmek saglhik konu-
sunda bilgili olmak kadar belirli bir ekonomik refah da gerektir-
mektedir. Uc farkli gelir seviyesindeki iicretlilerin gida maddeleri
gruplarindan ne oranda tiikettiklerinin incelenmesi gelir seviyesinin
beslenmeyl ne dlgiide etkiledigini ortaya ¢ikaracaktir.

Hatirlanacagi iizere ucretli ailelerin butce anketinde gida har-
camalar1 agirhifyr en yitksek olanlar digiitk gelir seviyesindeki dicret-
lilerdi.Gelir seviyelerine gore bu gida harcamalarinin alt madde

gruplarina nasil dagildigi, genel agirhiklarla birlikte asagida y

gosterilmektedir,

Gelir diizeyine gére afirhklara gegcmeden once "Istanbul Ili
Ucretliler Gecinme Indeksi” hesaplarinda kullanilan genel gida
madde gruplar1 agirliklarini incelemek ve geligsmig bir tlke A.B.D.
sonuclariyla kargilagtirmak ilging olacaktir.

1. Gida Maddeleri Gruplarinin Genel Agwrliklar:

Genel agirliklar incelendiginde ilk ii¢ sirayr % 20 civarindaki
oranlariyla,

— Ekmek ve Tahillar,
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— Yaglar, Siit, Siit Mamiilleri ve Yumurta,
— Yag, Kuru Sebze ve Meyvalar

TABLO: 11

(Gida Maddeleri Gruplarinin. Agirliklar

Yiaksek Orta| Dusilk
Gelir Gelir Gelir
Genel Grubu| Grubu| Grubu
1, Ekimek ve Tahillar 19,59 13,16 17,83 21,65
2. Et, Balik ve Kiimes Hayvanlan 15,24 20,67 16,87 13,39
3. Yaglar, Sit, Sit Mamulleri ve
Yumurta 20,65 18,69 20,27 21,20
4. Yag, Kuru Sebze ve Meyvalar 20,46 19,64 19,95 20,92
5. Cesitli Hazir Yiyecekler 12,43 10,55 11,66 13,17
6. Ttitiin, Alkollid ve Alkolsiiz : .
Igecekler 744 8,83 8,34 6,68
7. D1gsarida Yenen Yemek ve ' '
Ickiler 4,19 846 508 299
Toplam 100,000 100,000 100,000 100,000

almaktadir. Bu sonug¢ biyiik élgiide tarim ve hayvancilifin énemli
olmasina ve yagh yemekleri ve hamur igleriyle iinli Tirk mutfagina
baglanabilir. Dérdiincii sirada et, balik ve kiimes hayvanlar: gelmek-
tedir. Protein agirhikli bu madde grubunun dérdiincii sirada olmas
ozellikle geng¢ niifusa sahip olan tilkemiz i¢in iyi bir gosterge degildir.
Hiicre yapimi ve onariminda biiyiik roli olan protein agirhikli mad-
delerin az tiiketilmesinin en Gnemli nedeni diger gida maddelerine
gore fiyatlarimin yiiksek olmasidir. Beginci siradaki hazir yiyeceklerin
agirligl bagta zeytin, cay ve seker olmak {izere (toplam agirhk % 65)
yine Tirk toplumunun beslenme tipini yansitir bir ézellik tagimak-
tadir. Sondan ikinci siradaki tiitiin; alkolli ve alkolsiiz igkilerin ge-
nelde saghga zararhh maddeleri icermesi nedeniyle, daha uzun yillar
bu sirada kalmasi batili ilkelerde oldugu gibi st siralara yerleg-
memesi temenni edilir. % 4.19'luk agirhikla digarda yenen yemek ve ig-
kilerin son sirada olmasi ise Tiirk toplumunun aile diizenine,
kiiltlirine, ¢algan kadin niifus oramnin diigikliigiine ve fiyatlarin
genelde yiiksek olmasina baglanabilir.
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A B.D.inde ise gida maddeleri gruplarimin agihklar agagidaki
gibidir19:

Agirhiklar

1 Ekmek ve Tahillar 7,64
2 Et, Balik, Kimes Hayvanlar: ve Yumurta 1970
3 Yaglar, Siit ve Siit Mamiilleri - - 10,02
4 Sebze ve Meyvalar 8,79
5 Cegitli Hazir Yiyecek 737
6 Tiitiin, Alkolli ve Alkolsiiz Igecekler 19,04
7. Dhgarida Yenen Yemek 2744

100,00

Agirhiklar kargilagtimldiginda iki tilke arasinda gida maddeleri
tiketim gemasinda dogal olarak buyik farkliliklar gézlenmektedir.
Siralama buyiik olgiide tersine dondiigu gibi2?® agirhiklar arasinda
farklar da agilmaktadir. Dhgarda yenen yemek ve icki A.B.D. birinci
sirayl alirken Tirkiye'de daha dnce de belirtilen nedenlerle en son
siradadir ve % 23,25'1ik énemli bir farklilik gistermektedir. Sadece evde
tiikketilen et, balik ve kiimes hayvanlar1 A.B.D. ikinci siradadir. Tiir-
kiye'de ise bu gida maddeleri grubunun toplam gida tiiketimi igindeki
payl % 15,24 ile % 4,46 daha dugiktir ve dérdiinci siray1r olugtur-
maktadir. Ayrica agirhg % 27,44 olan digarida yenen yemek iginde bu
maddelerin pay1 da gizonine ahnirsa proteinli gidalarin A B.D. ¢ok
onemli boyutlarda tiiketildigi ortaya gikmaktadir. A.B.D. gida madde
gruplarinda dgiincit sirayr tiittn, alkolli wve alkolsuz igkiler
almaktadir. % 7,56's1 alkolsiiz % 5,47's1 alkollti igkilere ve % 6,011 tiitin
harcamalarina ait olmak {izere bu grubun toplam agirhifn % 19,04'e
ulagmaktadir. Tirkiye'de ise bu grup sadece % 7,44'le altinc1 sirada
kalmakta ve % 0,641 alkolsiiz % 0,7'si alkollii i¢kiler % 6,11 titinden
olugmaktadir. Tek benzerlik tiitiin ttiketimindedir. A.B.D.'de dirdtincii
siradaki siit, stitlii mamuller ve yaglar, yumurta iginde olmadigi igin
tam bir kargilagtirmaya imkan vermemektedir. Ancak madde bazina
inildiginde yaglar siit ve siit mamulleri agirhgimin bizde % 7,32'si
yvaglarin % 11,241 siit ve siitli mamullerin, A.B.D.'de ise aym sirayla
bu oranlarin % 1,8 ve % 8,22 oldugu gériillmektedir. Biylece dnemli
farkin Tiirk toplumundaki fazla yag tiketiminden kaynaklandig:
ortaya gikmak-tadir. A B.D. beginci sirada olan, meyva ve sebzenin pay1

(19) Heinz Kohler; a.g.e., 5.714, ITQ Uecretliler Ge¢inme Indeksi madde gruplarina
benzer gruplar olugturulmustur, Ancak bazi farklibklar sizkonusudur, yumurtamn 2.
grupta olmas: gibi.

(20) Spearman Sira Korelasyonu Katsayis1 —0,429'dur.
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% 8,79 ile THiirkiyve'den % 11,67 oraninda daha azdir. Agiklama olmadigt
ve sadece sebze meyva denildiginden kuru sebze ve meyvayi icermedigi
digiiniillir ve Tirkiye sonuglari da bu gekilde diizeltilirse pay %
14,32'ye dugmektedir. Yine de tarimealifin gelismig oldugu dlkemizde
meyva ve sebze tiiketimini A.B.D."den ¢ok daha fazla oldugu anlagil-
maktadir. Altine1 ve yedinci sirayr olusturan ekmek ve tahillar (% 7,64)
ile gegitli hazir yiyecekler (% 7,37) ilkemizde dgincti (% 19,59) ve
" besinci (% 12,43) siradadir. Fark iilkemiz lehine ekmek ve tahillar gru-
bunda % 11,95 hazir yiyeceklerde % 5,06'dir. Ozellikle birinci gruptaki
fark biiyik boyutlardadir, ancak A.B.D.'de disarda yenen yemekler
i¢inde sandvi¢ ve pizza gibi bu gruba girmesi gereken maddelerin agir-
hkta oldufunu unutmamak gerekir. Bu arada unutulmamasi gerek,
diger bir husus da kuskusuz Tiirk toplumunun ekmek tiiketimidir
{aga katik). Ekmegin bu madde grubundaki payr % 80 civarindadir.
Hazir yiyeceklere gelince daha éncede belirtildigi gibi zeytin, ¢ay ve
geker bu grubun % 65'1n1 yani genel gida tiiketiminin % 8,08'ni olugtur-
maktadir. Ozellikle zeytin ve sekerin Tirk toplumunun geleneksel
tutkusu oldugu hatirlanirsa bu sonucu da dogal karsilamak gerekir.

A.B.D. ve Tirkiye'de yapilmig olan aile bitge anketlerindeki gida
harcamalar1i madde gruplart agirhklarinin karsilagtirilmas: sonucu,
gelismiglifin ve bunun dogal sonucu olan refah dizeyinin ve kiltirel
gelisme yaninda toplumsal ézelliklerin (6rf ve adetler), iilkenin cografi
ve ekonomik yapisina bagh olan tarim sektériniin, kigilerin beslenme
geklini nasil etkiledigi agikga ortaya gitkmaktadir. Hemen belirtmek
gerekir ki agirhklarin kargilastirilmas: tek basina fazla bir énem
tagimamaktadir. Toplam harcamanin biiylikligi veya tiiketilebilir
gelir belki de agirhklarindan ¢ok daha énemlidir. Diigik gelir diize-
yindeki biiyiik bir paymn yiiksek gelir diizeyindeki diisiik pay karsisinda
deger olarak yine diigiik seviyede kalacafgim unutmamak gerekir.

2. Gelir Diizeyine Gire Gida Maddeleri Gruplarinin
Agirliklar: :

Geligmig ve geligmekte olan ilke kargilagtirmas: kadar kiiltiir ve
gelisgmekte olan bir tilkede iicretli statiisiinde olan ti¢ gelir diizeyindeli
iicretlilere ait agirliklarin karsilagtivilmasi da énem tasimaktadir. Bu
nedenle tli¢ gelir diizeyi i¢in hesaplanmig gida madde gruplar agir-
hklarmin?! mukayesesi ayr1 bir alt bélimde ele alinmaktadir.
Kugkusuz insanlarin gelir diizeyl ne olursa olsun, ana gida

(21) Tablo 1.
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maddelerini aym oranlarda tiitketmesi gerekmektedir. Tabi ki insan
denildifinde yetigkin yani 15 ve + yag grubu kastedilmektedir.

Bu agidan bakildiginda Istanbul ilinde yapilan aile biitge anketi
gonuglarindan durumun hi¢ te 1¢ agier olmadifr anlasilmaktadir.
Tablo II incelendiginde, ¢ gelir diizeyine ait gida madde gruplan
agirhiklar1 arasinda en yitksek degerin % 21,65'le disik gelir
diizeyinin ekmek ve tahil harcamalarina ait oldugu gercegi gozlen-
mektedir. Ayn1 agirhik orta gelir dizeyinde % 17,83, yitksek gelir
duzeyinde ise % 13,16'dir. Yiiksek gelir diizeyi ile dugiik gelir diizeyi
arasindaki fark % 8,49'dur. Daha dncede belirtildigi gibi tierethler gelir
ayriminda egitim seviyesi ve igteki mevkinin de gézdniine alindign
hatirlanirsa, egitimli kigilerin karbohnidratlarin énemsizlifinin
bilincinde oldugu savi ortaya atilabilir. Ancak bagta televizyon olmak
izere iletigim araglarinin bu konuda efitici programlar yaptigim da
unutmamak gerekir. Hepimiz biliyoruz ki en ucuz gida maddeleri bu
grupta yer almaktadir, dolayisiyla digik gelirh hilmediginden veya
toplumsal ézellikler nedeniyle -her ii¢ gelir diizeyindeki insanlar aym
toplumun insanlaridir- degil geliri kafi gelmedigi 1¢in karnimi ekmek
ve tahillarda doyurmak zorunda kalmaktadir. Geliri diigitk oldugun-
dan, agirhin biiyiik bile olsa beslenme igin gok nemli olmayan bu
maddelere de zaten az para aywrdigini, ayrica gizoniinde bulundurmak
gerekir. Hig kimse 1ddia edemez ki dugik gelirli bir {icretli yiitksek
geliriyle kiyasla % 65 oraminda fazla karbonhidrat tiketerek iyi
beslenecektir.

Agirliklar et, balik ve kitmes hayvanlar:1 grubunda tam ters bir
egilim gostermekte, % 20,67 ile yiksek gelir grubu one ¢ikmakta
% T,28'lik bir farkla diigitk gelir grubu ancak % 13,3%'a ulasabal -
mektedir. Bu kez de yiksek gelirlerin diigiitk gelirlilere kiyasla % 35
daha fazla proteine ihtiyaclar1 vardir geklinde bir yorum yapmak
herhalde mimkin degildir.

Yaglar, siit, siit mamulleri ve yumurta madde grubunda agirhik %
2,51, yasg, kuru sebze ve meyve grubunda % 1,28, cegitli hazir yiyecekler
grubunda ise % 2,62 oraninda yiiksek gelirlilere kiyasla diigik ge-
lirlilerde daha fazladir. Dikkat edilirse farklar énemini hizla yitir-
migtir. Bu farklar bityiik dl¢iide hazir yiyecekte, zeytin ve geker, sebze ve
meyvalarda, kuru sebze, difer grupta da yaglardan kaynaklanmak-
tadir. Sihhat ve estetik endigesi yaninda geleneksel Tirk mutfagimn
zorlugn, cofu kez kadimin da gahistign yiiksek gelir grubunda bu
maddelerin payindaki dusiikligi acgiklayabilir niteliktedir. Nitekim
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son madde grubunun afirhifindaki fark da bu gérisi dogrula-
maktadir. Dhiganda yenen yemek ve ickinin afirhg diigiik gelirlilere
oranla yiiksek gelirlilerde % 5,47 oraminda daha fazla, yani yaklagik l¢
katidir. Son olarak tiitiin alkollii ve alkolstz igkileri ele alirsak aradaki
farkin % 2,15 ve yiitksek gelirliler aleyhine oldugu gériilmektedir.
A B.D. ile kargilagtirmalarda hatirlamirsa bu maddelere ilginin refah
diizeyi yiksekligiyle cok sika bir iligki icinde oldugu séylenebilir.

Orta gelirlilerden fazla sdz edilmesine gelince, bu gruptaki
tartilarin genelde digiik gelirlilere daha yakin olmakla birlikte stirekli
olarak iki grubun arasmda yer almig olmasimdandir.

Bu i¢ gelir diizeyindeki agirhklar arasindaki farklar Spearman
sira korelasyonu katsayilariyla daha da belirginlegmektedir. Nitekim
yiksek gelirlilerin agirhklanyla, digik gelirlilerin agirhklan ara-
sinda 0,643, orta gelirlilerin arasinda 0,732, orta ve digiik gelirlilerin
agirhklart arasinda ise 0,893'1ik iligkiler oldugu anlagilmaktadir. % 1
anlamlihk seviyesinde 4,032 olan t degeri ilk iki korelagyon katsayisimin
t degerlerini agamamakta, tek agan katsay orta ve diugiik gelirlilerin
tartilan arasindaki katsay olan 0,893'tir22. Bu sonuclara gire sadece
bu iki gelir grubunun agirhklan arasinda iligki eldugu digerlerinin
ise birbirine benzemedigi istatistik apidan da kanitlanmig olmaktadir.

V) Sonug

Daha éncede belirtildigi gibi cegitli gelir dizeyindeki insanlar i¢in
ayr1 ayn fiyat indeksi hesaplanamaz. Ancak iicretliler icin mutlaka
ayr bir fiyat indeksi hesaplanmalidir ve bu énemli gorevi Istanbul
Ticaret Odasm 1953 yilindan beri istlenmigtir. Ancak bu indekste
kullanilan ve indeksi fiyat artiglan kadar etkileyen agirhklarin, 30 yl
gibi uzun degil daha kisa araliklarla yaplan aile bltce anketleriyle
yenilenmesi zorunludur. Ozellikle gelismekte olan tlkelerde bu
agirhklar kisa siurelerde degigmekte ve fiyat indekslerinin degerini
yitirmesine neden olmaktadir.

Ucretliler i¢in ayr fiyat indeksinin hesaplanmasi 6zellikle ig¢i ve
igveren sendikalarinin tieretlere yapilan zamlar1 belirlerken
bagvurduklan en énemli kaynaktir. Tim tiketicileri kapsayan bir fiyat
indeksi fiyat artislarindan, sabit gelirleri nedeniyle diger tiketiel
kiitlelerine oranla daha ¢ok etkilenen tieretlilerin durumu tam olarak

(22} t degerleri sirasiyla 1,877, 2,402 ve 4,437'dir.
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yansitmaz. Bunun yaminda 1985-86 iicretliler aile biit¢e anketinde ¢ok
biiyiitk énem tasidiga gerekeesivle yaptigimiz gelir diizeyi ayrimina da
her ankette yer verilmelidir. Ayrintili olarak ele aldigimiz gida
maddeleri gruplar: tartilarmin gelir seviyelerine giére nasil farklhilhik
gosterdigi hatirlanirsa, iicretlere zamlar konusu giindeme geldiginde
ozellikle diigiik gelirlilerin gida harcamalart gemasinda iyilesmeye
imkan verecek iicret artiglar1 yapilmahdir. Bu degigikliklerin etkili
olup olmadigini saptamak da kugkusuz gelir ayriminin giéziniine
alindip1 ve sik araliklarla uygulanacak anketlerle miimkiindiir.

Tiiketim gemalarinda ézellikle iizerinde durulmasi1 gereken diger
onemli harcama gruplar da saghk ve kigisel bakim ile kiiltir, egitim
ve eglence gruplaridir. Bu harcama gruplarinin paylarini da geligmig
iilkeler seviyesine ¢ikarmak zorunludur. Nicelik olarak niifusun
artmasi degil, nitelikli olarak biiyiimesi gerekir. Bu da iyi beslenme,
muntazam saghk kontrolii ve planli bir egitim pelitikasiyla miim-
kiindiir. Barinma, giyim ve eglence gibi ihtiyaglarin da gizbniinde
tutulmasi garttir. Elbirligiyle toplumumuzu geligmig iilkeler seviye-
sine gkarabilmek i¢in hangi konularda eksifimiz oldugunu ve bunun
boyutlarim siirekli olarak iyi planlanmig bilimsel galigmalarla ortaya
¢ikarmak ve gareler aramak durumundayiz.
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