LU Isletme Fakiiltesi Derygisi, C: 26, 5: Z/Kasin 1997, 5. 83-99

GIRISIMCI YONETIM TARZININ
ASTLARIN TATMININE ETKISI

Yrd. Dog¢. Dr. Cigdem DIKMEN
LY1. isletme Fakiltesi

Arg. Grv. Cemal ZEHIR

G.Y.T.E. Igletme Fakiiltesi

Ars. Grv, Hakan KITAPCI
G.Y.T.E. Igletme Fakiiltesi

Ars. Grv. Litfihak ALPKAN
G.Y.T.E. Igletme Fakiiltesi

Girisg

Girigimeilik geleneksel anlayisimizda kigisel bir yatinmer dzelligi
olarak ele alinmaktadir. Bu kavram igletmecilikte risk alma ve yenilik
yaratma gibi &gelerle birlikte algilanir ve daha ziyade kiiciik igletme
kurucu ve patronlarinin yénetim tarzi olarak kabul edilir. Fakat
girigimeilik aym1 zamanda bir orgit kiiltiri tipi ve kigisel oldugu
kadar ayni zamanda kurumsal da olabilen bir szelliktir.

Gintumizde zorlagan rekabet kogullari ve kiiresellesme biyiik
sirketleri hantal yapilarindan ve yiénetim tarzlarindan arnmaya it-
mektedir. Artik biiyiik igletmeler rekabet avantajlarini dl¢ek ekonomisi
va da biirckratik haberlesme gekillerinden degil, degigen talebe hizla
cevap verme, yapl, sitire¢ ve planlarimi buna gére hizla yenileme
giiclerinden almaya baglamiglardir. Bi déniigiim beraberinde yenilik-
cilik, yaraticilik, risk alma ve esnek olma gibi genelde daha ¢ok
girigimeilige has dzelliklerin 6n plana gkmasina yol agmigtir.

Orgiitsel gelisme evresinin olgunluk agamasina gelmis ve hali-
hazirda belli bir biirckratik yénetim tarzi1 yerlegmis olan biyiik islet-
melerde astlarin tatmin diizeyl de biirokratik haberlesme ve merke-
ziyet¢ilik nedeniyle diisiik olmaktadir. Cevresel rekabetin zorlamasi ile
biirckratik yénetimin yerine yenilik¢ilik ve risk almanin yam sira
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astlara insiyatif kullandirma ve iyi fikirlerine destek olma gibi
ozellikleri de olan girigimei bir yonetim tarz1 benimsenirse astlarin
tatmin diizeyi de artabilir. Bir bagka ifade ile sadece kiigiik igletmelerde
degil ayn1 zamanda orta ve biiyiik igletmelerde de yineticilerin ser-
gileyecegi ve orgiit kiltird haline getirecegi girigimei bir yénetim tar-
zinin benimsenmesinin risk getirisi ve yenil¢ibk gibi somut katkilar:-
nin yam sira ¢aliganlarin motivasyonu gibi soyut ve sonucta gelecek-
teki getiri ve yenilik¢iligi de arttiracak etkileri olabilecegi de digiinil-
melidir. Kiigiik igletme yoneticisi kigiligini inceleyen calismalarin
biyik kism, girisimeilik ve yenilik¢ilik boyutlarini arastirmaya yéne-
liktir, Girigimei becerilerinin igletme bagaris1 iizerindeki etkilerini
saglamak amaciyla bir dizi ozellik incelenmistir. Bu ézellikler ara-
sinda en yaygin kabul girenler; yeniliklere agiktir, 6z begeni, esneklik,
bagar1 gereksinimi, risk kabul etme, yaraticilhik, is gérime kapasitesi ve
becerilerdir., Tiim sayilan bu #zellikler girigimeinin bagarisinda etkili
olmaktadir. Qaligmamizda yukaridaki varsayimlardan hareketle giri-
gimei yonetiei davranigimi olugturan etmenler ve bunlarn astlarin
tatmini dzerine etkileri aragtimlmigtir.

2. Girisimciligin Tanimi ve Astlar Uzerindeki Etkileri

"Girigimei" kelimesi genellikle bagimsiz olarak bir diretim faaliyeti
baglatmak ve devam ettirmek i¢in risk alan kigi anlamina gelir, Giri-
gimei bir igletme veya girigimi organize eden, yéneten ve riskini ize-
rine alan kigi olarak kabul edilir. Yenilikg¢ilik, risk, inisiyatif ve bagim -
s1zlik girigimeinin ézellikleridir (Luchsinger ve Baghby, 1987, s, 10).

Girigimei tiretim faktérlerini bir araya getirerek iktisadi mal ve
hizmet dretimi i¢in gerekli girigimi baglatan, ayrica dretim igin ge-
rekli mali kaynaklar1 ve iiretimin degerlendirilecegi pazari bulan kigi
olarak tamimlanabilir. Yenilik orijinal digiinmeyi gerektirir. Girigim-
ciler yaratici digiinceleri sonucunda iglerini bagariya ulagtiracak
yvitksek gelir elde edecek yeni fikirleri bulabilmektedirler (Dikmen, 1994,
s. 39).

Girigimeilik geleneksel anlamda hayat evresinin dogum ve
baglangi¢ agsamasindaki igletmeleri ¢agrigtinr. Bu agamada girigimei
olan patron, astlarm ig¢in sembolik bir ger¢eklik olugturarak kendi
cikarlarim gelistirmeye ¢ahsir. Bilgi akigim kontrolit altinda tutar.
Kaynak dagilimini tek basina ve kendi goriisleri dogrultusunda yapar.
Astlar, girigimeinin gozine girmeye calisirlar. Onun fikrinin aksine
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goriig bildirme egilimi pek yoktur; olsa bile kolayca bastirilir {Gray ve
Ariss, 1985, 5. 716).

Girigimcilikle kii¢iik igletmecilifin mutlaka b&rtiisen yanlar:
meveuttur. Ancak girigimeilik sadece kii¢iik igletmecilik ile sinirli de-
gildir ve farkl yanlar da vardir. Ornegin girisimeilik meveut bir ki-
ciik igletmeyi siirdiirmekten ziyade yeni ve bagimsiz bir ige baglamay:
daha ¢ok gagristirmaktadir. Ayrica girigimcilikteki riskin ve karin
vilkksek olusu kiigiik isletmelein temel 6zelliklerinden sayilmaz.
Girigimciler mutlaka kiigiik igletme patronlar1 olmayacaklarina gire
kimdirler? Bu ¢ercevede kendi kendini istihdam eden profesyonelleri,
takim kurucularini, girket birlegtiricilerini, yigisimeilar ve spekiila-
torleri sayabiliriz. Bu kigiler, faaliyet metoduna degil faaliyetin sonu-
cuna bakarlar, mevcut durumu siirekli sorgularlar, degisim ve yenilik
i¢in problem c¢iézmeye heveslidirler, biirokrasiden kagarlar, heyecanh
ve rekabetgidirler. Ayrica risk alma ve becerilerini gelistirme arzu-
suna sahiptirler (Luchsinger ve Bagby, 1987, s. 10-11).

Kisaca diyebiliriz ki girigimcilik 6nciliik, yenilikeilik ve risk alma
yoluyla 6rgitin kendisinin ve pazarinin yéneticilere yenilenmesi siire-
cidir (Miller, 1983, s. 770). Béylesine ¢zelliklere sahip olan yéneticilere
ve onlarnn liderliginde olugturulmug ve yerlegtirilmis olan érgit kiil-
tiriine sahip igletmelerde girisimci bir yénetim tarzindan soz edile-
bilir. Bu tarz intrapreneurship (iggirigimeilik) ya da sgirket girigim-
ciligi geklide ifade edilmektedir.

"legirigimcilik" kiigiik igletmecilikteki girigimcilik ruhunu elde
edip bunun biylk igletmelerin oturmug kiiltiri ile kargilagtirmaktir
{Mc Ginnis ve Verney, 1987, s. 19). Girigimci girketlerin sahip olduklar:
drgit kiltirinin ii¢ esas boyutu mevcuttur. Bunlar, risk alma yeni-
lik¢i olma ve gevreyi etkileyici olmadir. Girigimel olmayan girketler ise,
risk almaz, yenilik yapmaz ve pasiftir (Covin ve Slevin, 1988, 5.218).

Girigimei kiiltiirde yeni iiriin ve hizmetlerin geligtirilmesinde ol-
dukca yenilikc¢i bir 6rgiit yapis1 mevcuttur. Ancak kiigiik igletmelerde
katilimel olmayan, bireycilik yéni agir basan bir érgit kiilltiri ortaya
¢ikar (Eren, 1997, s. 379).

Orta vebityiilk 6lgekli igletmelerde de yenilikcilik ve girigimcilik
cabalar yavag yavag yayginhk kazanmaktadir, Yoneticiler arasinda
sirket kiltiri ve destekleyici bir girket iklimi ile ilgili bir bilinc¢leme
olugmaktadir. I¢girisimciligi kurmaya caligan firmalarin ortak
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ozellikeri reformize edilmig yénetim ilkelerimi uygulamak, biirokratik
engelleri ortadan kaldirip yvenilik¢i bir yaklagimi benimsemek ve astla-
rina yenilik¢ilifi agilamaktir. Béyle érgiitlerde biirokratik olanlardan
farkh olarak sonuglara ve takim ¢aligmasina odaklanihr, yenilikgilige
ve risk almaya 6ddl verilir, hatalar hog gérilir, hatalardan ders
cikarilir ve érgiit esnek ve degisime agik tutulur (Luchsinger ve Bagby,
1987,s.12).

Girigimciligin yenilik¢i ve gelecege déniik yapis1 igerisinde pasiflige
ve biirokrasiye fazlaca yer birakilmaz. Yenmlik¢ilik bdyutu ile ilgili
olarak girigimci igletmenin ¢evre ile etkilegim ve miigteri-tasarimel
iligkileri gibi yeni kavramlari benimsemek, yiksek bagar1 standartlan
koymak, takim ¢aligmasi ve tecriibe gegitliligi sayesinde érgiitsel ka-
biliyeti gelistirmek, dig rekabete karg1 astlar ortak ist hedefler etrafin-
da toplamak ve astlarla etkin bir iletigim i¢erisinde olmak durumun-
dadir (McGinnis ve Verney, 1987, s.22). Birokrasiden kaginma 1le ilgili
olarak ise, belirtmek gerekir ki blirokrasi ve yenilikgilik birbirine zittir.
Biirokratik érgiit meveut durumu korur, Biirokratik yénetici énceden
konmus kural ve dizenlemelere gére geriye yinelik olarak sgirketi
yénetir. Orgiitin ve yénetimin mesgrulugu ge¢mise uyum derecesi ile
dleiliir. Gelecekte karsilagilabilecek sirprizlere firsat degil sorun
goziiyle bakilir. Halbuki girigimei yoneticilikte tam aksi mevcuttur.
Risk, defisim ve yenilik esastir. Astlarin da bu yéne kanalize edildigi
bir kiiltiiriin yerlestirilmesi sarttir. Bu amacla performans degerleme,
4diil ve efitim sistemlerinin astlarin bagarisina katki igin 6n plana
gikarilmas: gerekmektedir (Chisholm, 1987, s. 37).

I¢ girisimeiligin uygulanilmaya ¢alisildigl sirketlerde hem fikir
gelistirme ve hem de bunu hayata gegirme yeteneklerine ayn1 anda
sahip olan girigimei ézellikte yéneticilere ihtiyag vardir.

Bu yéneticilere risk alma inisiyatif kullanmada ézgiirlik taninir ve
bagaridan pay verilir (Duncan ve Dig. 1988, s. 17-19).

Girigimci girketlerin girigimei yéneticileri girket vizyonunu
sahsiyetlerinde yansitirlar. Sirket hedeflerine ulagma yolunda astlarin
yinlendirilmesi gérevi de bu girigimci yéneticilerin sorumlulufunda-
dir. Nasil ki girket bagaris1 ile girketin girigimciligi arasinda olumlu
bir iligki dngiriiliyorsa yineticilerin girigimeiligy ile astlarin tatmini
arasinda da benzer bir iligkinin varligindan séz edilebilir (Pearce ve
dig. 1997, s. 149).
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Bu varsayimi test edebilmek i¢in yonetici davranigimi ne gibi
etmenlerin girigimeci kildigin1 ve astlarin bundan nasil etkilendigini
incelemek gerekir.

3. Arastirmanin Amac1 ve Kapsami

Aragtirmanin temel amaci firmalardaki ast-iist iligkileri ve
caliganlarin tatminini girisimei yonetici davranisi ile beraber ele
almaktadir. Bu amacla ydneticilerin davraniglarinin girigimeilik
ozellikleri arz edip etmedigine bakilmasi konusu izerinde durulmusg-
tur. Aynm1 zamanda ydentici ile ¢ahiganlar arasindaki iligkiler ve yine-
ticilerin astlarin tatminine etkileri incelenmigtir. Sonu¢ olarak yéne-
ticinin girigimci dzelliklere ne derecede sahip oldugu ve bu ézelliklerin
astlarin tatminini ne gekilde etkiledigini aragtirmak hedeflenmistir.

Bu amagla yénetici davranisini ve bu davranmigla alakali olarak
astlarin tatminini él¢gme ve aralarindaki iligkiyi ag¢iga c¢ikarmaya
yonelik olarak davranis ve tatminle ilgili konular ele alinmistir.
Yénetici davranigi bagimsiz degigken, astlarin tatmini ise bagimh
degisken olarak kabul edilmis ve bu iki degiskenin tespitinde alt
degigkenler olarak bazi alt baghklar kabul edilmigtir.

Yonetici davranigi ve astlarin tatmini ile ilgili alt bagliklar Pearce,
Kramer ve Robbins'in biiyiik dlgekli bir elektrili aletler firmasinda
yvaptigns bir anket ¢aligmasi sonucunda gelistirdikleri iki faktoriin
benimsenmesi ile elde edilmistir. Ydnetici davranigimin girigimeilik
diizeyi ile ilgili olarak kabul edilen alt degigkenler sunlardir (Pearce, ve
dig. 1997, s. 152):

. Yapilmasi gereken igleri etkin bir gekilde yapar.
. Beceri kazanma arzusu vardir.
Hedeflere ulagilmazsa eski faaliyet metodunu degigtirir.
. Astlarin inisiyatif kullanmaya tegvik eder.
. Astlarin igleri hakkinda diigiinmeye yonlendirir.
. Astlarina onlar geligtirme konusunda yardim igin zaman ayirir.
. Astlarimin ivi fikirlerine destek olur.
. Yeni ve gelecek vaat eden yaklagimlar desteklemekte cesaretlidir.
. Gelecege yonelik tahmin ve planlarin hararetle anlatir.

10. D1g rekabete karg: astlarini ortak bir ama¢ etrafinda harekete
gecirir.

11. Yenilikler ve iyilegtirmeler yapilmasina imkan saglayan bir
ortam olugturur.
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Yénetici davramginin astlarin tatminine etkileri ile ilgili olarak ise
agagidaki alt degigkenler kalemleri belirlenmitir (Pearce ve dig. 1997, s.
154). '

1. Tim ¢ahganlara adil davranir.

2. Makineleri korumaktansa biit¢eyi denklegtirmeye 6nem verir.

3. Cahganlarin somut bagaris1 kadar niyet ve ¢abalarina da énem
verir.

4. Caliganlar1 mitkemmel olmaya caligmaya tegvik eder.

5. Qaliganlarn iyi fikirlerinden faydalanr.

6. Calhganlar degerlendirirken performanslarna bakar.

7. Caliganlan degerlendirirken yenilik¢ilerine de bakar.

8. Caliganlarina yetigkin insanlar gibi davranir.

9. Caliganlara yaptiklar isteki bagarilarn hakkinda dogru bilgiler
verir.

10. Ts egitimi ve gelistirmeyi tesvik eder.

11. Sirkette olanlar hakkinda tiim caliganlar1 zamamnda bilgilen-
dirir.

12. Acik sohbetlerde ¢ahganlar ile bilgi alig-veriginde bulunur.

Aragtirmamiz ALTAS El Aletleri Dévme Celik San. ve Tic. A.8.'de
bir anket ¢aligmas1 yapilarak yiritillmigtir. Bu firma 1971 yilinda
Alman GEDORE firmasimn lisansi ile iiretime baglamig olan ve 214
kiginin c¢aligtig1 bir igletmedir. 1990'1arda Pazar odakh bir anlayigin
éne cikarlmas ile diinyaya agilarak Almanya, Ttalya, Belgika, Misir ve
Malezya gibi iilkelerle ihracat baglantilar1 kurmugtur. Kalite gelig-
tirmeye 6nem veren Altag firmas1 1996 Kasiminda bu cercevedeki
caligmalar1 neticesinde ISO 9002 kalite giivence belgesini almigtir.
Cevreye tepki veren degil etki eden ve katilimel, kisaca girigimei bir
orgiit kiiltiiri olugturmak hedefleri olmugtur.

Altag firmasinda 214 kisi ¢caligmaktadir. Yénetici olarak 1 genel
midiir, 1 genel miidiir yardimeisi, 4 miidiir ve 8 gef mevecuttur. Geri
kalan personel mavi yakadir. Astlarin listleri hakkindaki goriig ve
degerlendirmelerinin alinmmaya c¢aligildiga bir anket caligmasi
yvapilmigtir. Anketimizde hedef kitle tiim ¢aliganlar olarak alinmig bir
orneklemeye gidilmemigtir. Anketimize caliganlarin yaklagik %
50’sini olugturan 108 kigiden cevap alinmigtir,
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4. Arastirma ve Analiz Metodu

Anket, yénetici davrams ile ilgili olarak 11 ve astlarin tatmini ile
ilgili olarak 12 degisken igermektedir. Bu degiskenlerle ilgili clarak
gorulan sorular 5'i likert 6l¢egine gore hazirlanmigtir. Tatmin grubu
gorular ve analizinde bagimh degiskene grubununa yonetici davranis:
ile ilgili sorular ise bagimsiz degigken grubunu olusturmustur,

Verilerin analizinde cesitli istatistiksel analiz yéntemlerinden
yararlamilmistir. Bu amacla SPSS for Windows 6.1 programindan ya-
rarlamlmigtir. Ilk basta tiim alt degiskenlerin frekans dékiimleri ali-
narak olumlu cevaplanma oranlarina bakilmistir. Daha sonra soru
gruplarimin kendi i¢inde tutarhiligini incelemek agisindan faktor
analizi yapilmigtir. Ayrica her iki degisken grubunu olugturan degis-
kenlerin grup ortalamalar1 alinarak bagiml ve bagimsiz degisken-
lerin frekans degerleri elde edilmigtir. Elde edilen bu iki degisken
arasindaki iligkinin tablolara yansitilabilmesi i¢in ¢apraz tablolar
hazirlanmigtir. Diskriminant {(ayirma) Analizi yoluyla da tatmin
dizeyleri arasindaki farkhiliklarin olugmasinda yonetici davranisinin
girigimei olup olmamasinin ne dlgiide etkisi oldugu incelenmistir, yine
diskriminant analizi yoluyla da ankette alman cevaplarin Likert
dlgeklemesindeki ayimminin giivenilirlik derecesi hesaplanmistir. Son
olarak da genel olarak anket sorularinin giivenilirlik derecesinin
dlgmek igin alpha giivenilirlik analizi yapilmigtir.

5. Sonuclarin Analizi
5.1. Frekans Dokiimii

Calhisanlarin fstlerinin girisimei ve kendilerini tatmin edici dav-
ranip davranmadiklarim degerlendirdikleri 23 soruya verdikleri ce-
vaplarin dagihim ele alinmaktadir. Ustlerinin davramiginin girisimei
olup olmadigina dair 11 soru arasinda olumlu cevap yiizdesi en fazla
olan soru ilk soru olan "Yapilmas gereken islerin etkin sekilde pratige
dokiilmesi" ile ilgili sorudur (% 90.7}. Bu soruyu "Beceri kazanma
arzusu (% 87)" ve "Yenilik¢i yapma imkam saglayan ortam olusturma
(% 80.6)' konulan ile ilgili sorular izlemektedir. Difer sorularin
olumlu cevaplanma oranlar ise soyledir (Bkz. Tablo 1):




Degigken No: Olumlu Cevaplama Oran (%):
90.7
8
80.6
769
69.3
685
66.7
66.7
639
63.9
63.9
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Tablo 1: Girigim davramis ile ilgili olumlu cevap oram

Ustlerin davraniglarinin  astlarin tatmini iizerine etkilerini
incelendigi 12 soru arasmda olumlu cevaplanma yiizdesi en fazla olan
goru "galiganlarin mitkemmellige yonlendirilmeleri” ile ilgili sorudur
(% 87). Bu soruyu "¢alisanlara performanslar ile ilgili geri besleme
verilmesi” ve "ig epitimi ve geligtirme" ile ilgili sorular izlemektedir.
Digrer sorularm olumlu cevaplanma oranlar1 asafjida verilmistir (Bkz.
Tablo 2):

Degisken No: Olumlu Cevaplama Gram (%):
5 ‘ &7
19 86.1
2 84.3
3 787
17 74.1
2) 722
! 722
16 72.2
18 704
» 63.9
D 639
13 639

Tablo 2: Astlarin tatmini ile ilgili olumlu cevap orani
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5.1.1. Girigimcilik Grubu Ortaloamas:

Yonetici davramiginin girigsimei olup olmadign ile ilgili 11 degisken
tek bir grup olarak ele alinmigtir. Bu sorularin olumlu cevap alma
orani ortalamalari1 alinarak hesaplanmistir. Buna goére girigimei
davramiga dair ortalama olumlu cevap alma oram % 73.1'dir.

5.1.2 Tatmin Grubu Ortaloamast

Astlarm tatmini ile ilgili 12 soru tek bir grup olarak ele ahnmgtir.
Bu sorularin olumlu cevap alma oranlarimin ortalamasi hesaplanarak
tatmin diizeyinin olumlu cevap oram % 72.2 olarak bulunmusgtur.

5.2. Faktér Analizi

Bu aragtirmada ele alinan iki degigken grubunun kendi iginde
birbirini tamamlayicl sorulardan olusup olusmadifn da test edilmistir.

5.2.1 Girigimeilik Faktorii

Bu amacla bir temel bilegenler analizi olan faktor analizi yapil-
magtir, Yonetici davramigimi 6lgmek ig¢in olugturulan 11 degigkenin tek
. bir faktér olup olmadifina yénelik olarak yapilan faktor analizi
sonuclar1 agagidaki gibidir (Bkz: Tablo 3):

DEGIS- | EIGEN KUM. | FAKTOR | FAKTOR | COMMU
KENLER | VALUE | YUZDE | YUZDE 1 2 NALITY
1 5.408 492 492 0.746 0.231 0611

2 1.902 173 665 (.620 -0.227 0528 _|
3 0.701 64 72.8 0.740 0.096 0557
4 0.608 55 784 0701 0.551 0.79
5 0.514 47 83l 0461 0.717 0727
6 0433 39 87 0.627 0571 0.720
7 0.408 37 907 0707 0.348 0.621
g 0325 3 @7 | 07% 0379 0670
9 0270 25 961 0.716 0413 0.683
10 0.239 2.9 983 0.792 -0.323 0.732
11 0.187 17 100 0747 -0.316 0.659

Tablo 3: Girisimcilik Davrams Faktorii
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Tablodan da anlagildign gibi 5. soru olan "astlar1 diigiinmeye
yonlendirme" sorusu harieindeki 11 soru tek bir faktérdiir.

5.2.2 Tatmin Faktori
Astlann tatminini 6lgmek icin sorulan 12 sorunun tek bir faktér

olugturup olugturmadigina yonelik olarak yaplan faktor analizi
sonuclan agagidaki gibidir (Bkz. Tablo 4}):

DEGIS- | EIGEN KUM., | FAKTOR | FAKTOR | COMMU
KENLER | VALUE | YUZDE | YUZDE 1 2 NALITY
12 5474 466 456 0.631 0.336 0511
13 1.361 113 57 0.400 0.178 0.192
14 0978 82 656.1 0.719 -0.383 0.664
15 0.909 76 729 0.731 0.297 0.622
16 0.737 61 788 0.650 0,540 0714
17 0.585 499 | 837 0.573 0,366 0463
1% 0536 45 882 0.770 -0.496 0.840
19 0.462 39 o) 0.789 0.364 0.755
20 0.294 25 945 0.725 0.385 0.675°
21 0.280 23 968 0.635 0.145 0.424
22 0.214 18 986 0.617 0.051 0.383
23 0.165 14 100 0.764 0.035 0.585

Tablo 4: Tatmin Diizeyi Faktori

Bu tablodaki tiim degigkenler tek bir faktor olugturmaktadir. Demek
ki tatmin grubunu olugturan 12 degigken daha aza indirgenemez. Bu
sorular kendi icerisinde tutarlidir ve bu ¢aligmada ilerideki incele-
melerde bagimli degigken olarak kullanilacak olan astlarin tatmini
faktoriinii temsil etmektedirler.

5.3 Capraz Iliskiler

5.3.1 Yénetici Davrangt - Astlarin Tatmini Capraz Tablosu

Bu aragtirmada yodneticilerin davramsg ile astlarinin tatmini
arasindaki iligki &lciilmigtiir. Yoneticinin davramgimin girigimei
olmasinin astlarin tatminini nasil etkiledigini gérmek ic¢in capraz
tablolardan yararlanilmigtir. Toplam yirmi ii¢ degiskene verilen
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olumlu ve olumsuz cevaplar bu iki degisken grubunun ortalamalar
arasinda dagitilmigtir.

GIRISIMCILIK | OLUMLU | FIKRI YOK | OLUMSUZ | TOPLAM
/MOTIVASYON

OLUMLU 72/% 66.1 | 6/ %56 - 78/ % 72.2
FIKRI YOK 6/%5.6 % % 8.3 %% 19 17/% 15.7
OLUMSUZ /%09 6/ % 5.6 6/ % 5.6 13/ % 12
TOPLAM T9%731 |21/ %194 | 8/%74 108/ % 100

Tablo 5: Yonetici Davrams ve Astlara Etkisi

Goruldigi gibi 108 denekten 72'si girigsimcilik ve tatminle ilgili
sorulara aym anda olumlu cevaplar vermisglerdir. 6 denek ise ayni
anda her iki grup soruya da olumsuz cevap vermistir. Bu da her iki
grup arasinda belli bir dogrusal iligkinin varlifina isaret etmektedir.,

5.3.2 Astlarin Tatmini Uzerine Yonetici Davranigi ile Ilgili
Sorularin Etkileri

Astlarin tatmini tzerindeki etkileri agisindan yonetici davranisi ile
ilgili sorular ele alinmstir. Bu amagla tatmin grubunu olugturan 12
sorunun ortalama frekans dagilim ile girigimcilik grubunu olugturan
her bir soru igin gapraz tablolar yapilmigtir.

Astlarin tatminine etki etme agisindan en etkili olarak girigimcilik
grubundan 9,3 ve 1. sorular dne ¢ikmaktadir. “Yapilmas: gereken
iglerin etkin sekilde pratige dokiilmesi” ile ilgili olan 1. Soruya olumlu
cevap veren 98 denekten % 72.2'si yani 78 kisi aym1 anda yéneticilerinin
tatmin edicilifi konusunda da olumlu cevap vermiglerdir. Bu soruya
olumsuz cevap veren 9 kigiden 7'si (% 78) tatmin konusunda da
olumsuz cevap vermigtir. 3. soru olan "istenen sonuc¢lara ulagilama-
ymca faaliyetlerin degistirilmesi" ile ilgili soruya olumlu cevap veren
75 kisiden 65'1 (% 86.6) aym zamanda tatmin soru grubuna da ortalama
olarak olumlu cevap vermistir. Bu soruya olumsuz cevap veren 11
kigiden 7'si (% 63) de aym1 anda tatmine olumsuz cevap vermiglerdir,
Son olarak da "gelecekle ilgili hararetli bilgi verme" ile ilgili olan 9.
soruda da olumlu cevap veren 69 kiginin % 87'si (60) ve olumsuz cevap
verenlerin % 37'si aym anda aym tip cevaplar vermiglerdir.
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5.4 Diskriminani Analizi
5.4.1 Yap: Matrisi

Bagimli defigken olan astlarin tatmini ile yotnetici davramis
degiskenleri arasindaki korelasyon diizeyini 8lgmek igin bir yap:
matrisi diskriminant analizi yoluyla olugturulmugtur, Tatmin diizeyi
fizerine yonetici davranig ile ilgili alt degigkenlerin tek tek nasil etki
yaptiklar: incelenmigtir. Standardize edilmis iki kanonik diskriminant
fonksiyonu olugmus ve korelasyon biuyiikligiine gore siralanmigtir
(Bkz, Tablo: 6).

Degigken No; Fonksiyon 1 Fonksiyon 2
1 0.673* 0426
3 0.560*% . 0.070
9 0.537* -0.000

10 0.504* -0.064
4 0.452% 0.009
8 0.447* 0.242
7 0.441* 0.247
2 . 0.426* 0.1
6 0.401* 0318
1 0.318* 027
H 0229 0.306*

Tablo 6: Yap1 Matrisi

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi yénetici davranigim incele-
mede kullandighmiz 11 soru fonksiyonlarla aralarindaki korelasyona
gore siralanmigtir, Buna gire korelasyon oranlart % 50'nin tistiinde
olan degigkenler 1, 3, & ve 10. sorulardir,

Bu sorular "yapilmasi gereken islerin etkin yapilisi” ile ilgili olan
birinci soru "hedeflere ulagilamadifinda eski faaliyet metodunun
degistirilmesi" ile ilgili tigiinci soru, "Gelecefe ybnelik tahmin ve
planlarin astlara hararetle anlatilmas: konusundaki dokuzuncu soru
ve "Dig rekabete kars1 astlarin ortak bir amag¢ etrafinda harekete
gecirme" ile ilgili onuncu sorudur.

Yap1 matrisinde ortaya ¢ikan iki standardize kanonik diskriminant
fonksiyonundan birincisi 11 sorudan onunu kapsarken ikinci
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“fonksiyon sadece beginci sorudan ibarettir. Bu besginei soru faktor

analizinde de girigimcilikle de ilgili 11 soruluk gruptan diglanmis clan
aym sorudur.

5. soru digarida biralkildiginda tiim yiiksek korelasyonlarin birinei
fonksiyonda toplandigi géziikmektedir (Bkz, Table 7):

__Fonksiyon 1 Fonksiyon 2

1 0.673* -0.426
3 0.560™* 0070
9 0.5637* -0.004
10 0.504* - 0545
4 0.452% 0.009
8 0.447* 0242
7 0.441* 0.247
2 - 0.426% 081
6 0.401* 0.318
n 0.318* 0277

Tablo 7: 10 degigken i¢in Yap1 Matrisi
Son olarak da korelasyon oram olarak en biiyitk ii¢ orana sahip
degiskenler diskriminant analizine tabii tutuldugunda séyle bir yap

matrisi olugmaktadir (Bkz. Tablo 8).

Fonksiyon 1 Fonksiyon 2

1 0.830* 0537
3 0.645* 0.525
9 0.625 0.348

Tablo 8: 3 degigken i¢in Yap1 Matrisi
5.4.2 Giivenilirlik Derecesi

Diskriminant Analizi yoluyla ayrica yapilan anket caligmasinda
alman cevaplarin givenilirlik derecesi de ol¢iilmiistiir. Bu amagla
"olumlu"”, "fikri yok" ve "olumsuz" geklinde ayrilan cevap etiketleri ile
yapilan ayirim sonuglarn tahmini (rassal) ayinmlariyla kiyaslan-

miagtir.

Buna gore ilk énce girigimeilik soru grubundaki 11 degigken,
tatmin soru grubundaki 12 defigkenin ortalamasi ile gruplanmigtir.
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Daha sonra da beginci degigken ¢ikarilarak en son olarak da sadece en
yiiksek korelasyona sahip 3 degigken (1., 3., ve 9. sorular) ile analiz
tekrar edilmigtir.

Sonugta 11 degigken i¢in dofru gruplama oram % 86.11,5 soru
haricindeki 10 defigken i¢in % 87.04 ve son olarak sadece 3 degigken
i¢in % 79.63 olarak bulunmugtur. Bu da demektir ki tatmin diizeyinin
tizerinde en az etkili olan yénetici davranig: “astlarin igleri hakkinda
diigiinmeye itilmesi" ile ilgili olan beginci sorudaki davramg geklidir.
En etkili olan davramsglar ise yap:1 matrisinde de ilk ig¢ sirayr alan
"iglerin etkin yapilmasi", "hedeflere ulagilmamasi halinde eski
faaliyet metodunun terki" ve "gelecege yonelik tahmin ve planlarin
hararetle anlatilmasi"konusundaki degigkenlerdir.

5.5 Alpha Giwenilirlik Analizi

Anketin i¢sel tutarlilifn ve sonuglarinin giivenilirlifini 6lgmek
amaciyla alpha giivenilirlik analizi yapilmigtir. Bu analize gire anket
sorular1 ve sonuglari igsel tutarhihk ve giivenilirlife sahiptir. Alpha
degerimiz tim sorular igin % 93.89, yonetici davranigi grubundaki
degigkenler i¢in % 88.8 ve tatmin grubundakl deggkenler i¢in % 88.39
olarak bulunmustur.

Tek tek sorularmm korelasyon ve alpha degerleri agagidaki tabloda
gosterilmigtir (Bkz. Tablo 9):

6. Sonug¢ ve Degerlendirme

Yoneticinin girigimei davranigl ile astlarin tatmini konularinin ve
aralarindaki iligkilerin incelendigi aragtirmamizda yabanci literatiir-
deki ¢aligma sonuglarina benzer sonuclar elde edilmigtir. I¢ girigim-
ciligin 6rgiit kiiltiirii halini aldif1 ve yoneticilerin birer girigimci gibi
davrandig1 girketlerde bu davraniglarin astlarin tatminine etkisi
yitksek gikmgtir. .
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Scale Scale Total
Mean Variance . Correlation Alpha
VAR00001 44,5926 363,9633 ,6636 ;9360
VAR00002 444259 367,0505 6237 . 9366
VARG0003 43,9907 360,1401 ,6939 9354
VARO0004 437222 350,7259 6639 9355
VARO0005 43,7593 363,0817 4356 9393
VAR0OO006 43,6389 3539525 5987 9366
VAR0O0007T . 44,1667 357,3551 6640 ,9356
VAROO008 43,7870 353,2533 6605 9356
VAR0O0009 437407 354,0069 6547 9357
VAR00010 43,8981 351,5690 ,6949 ,9350
VARO0011 441111 359,6137 6452 ,9359
VAR00012 43,7685 353,2076 ,h932 9368
VAR(Q0013 43,6574 368,3208 ,3693 9401
VAR00014 439815 358,0370 6377 9360
VAR00015 443148 361,2458 6507 9359
VAR00016 439537 357,1661 6197 9362
VARO00G017 44,1019 363,5690 ,5403 9373
VARO0018 438496 351,4049 7980 9345
VAR0OO019 44,3611 3584572 6875 9354
VARO0020 44,0648 355,7808 6610 9356
VARO0021 442685 362,3104 5807 9367
VAR00022 43,6759 3587071 . 5105 9381
VAR00023 439722 349,7843 7106 9347
Givenilirlik Carpanlar: Denek Sayis1 = 108; Degigken Sayisi= 23; Alpha= ,9389
Tablo 9; Alpha Degerleri
Frekans dokiimii senuclarina gire yonetici davramg odzellikleri ara-

sinda astlarca yoneticilerde var oldugu en fazla vurgulanan ézellikler
tespit edilmistir. Buna goére girigimciligin kriterleri arasinda "yapil-
masl1 gereken igleri etkince yapip biirokrasiden kaginma', "yenilik ve
iyilegtirmeye miisait bir ortam olugturma" ve “astlarin iyi fikirlerine
destek olma" gibi 6zellikler éne gitkmaktadir. Tatmin diizeyi ile ilgili
olarak en aranan 6zelliklerden ise "gahiganlar1 miitkemmeliyete tegvik
etme", "onlara yetigkin kigiler gibi", "ig egitimini ve geligtirmeyi tesvik
etme” ve "agik sohbetlerle astlan ile bilgi aligveriginde bulunma" gibi
ozellikler one gkmaktadir.
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Yonetici davranigr ve astlarin tatmini ile ilgili alt baghklar iki
degisken grubuna indirgenmisgtir. Yénetici davranisinin girigimei
olduguna dair olumlu cevap verme oranmi % 73.1, bu davramsgin astlarin
tatminine etkisine dair olumlu cevap alma oram ise % 72.2 dir. Her iki
degigken grubunun faktér analizinde ikinei grubun kendi i¢inde tek bir
faktér oldugu, birinci grubun ise sadece beginci soru haricindeki
degiskenlerle tek bir faktir olusturdugu gérilmiigtiir. Biylece genelde
her iki soru grubunun kendi i¢ginde birer faktir oldugu séylenebilir.
"Astlarin igleri hakkinda digiinmeye yénlendirme" dzelligini ifade
eden yoneticidavranig tiplerinden begincisi olan bu degigsken faktor
analizinde oldugu gibi diskriminant analizinin yap1 matrisinde de
diger tiim degiskenlerin bulundugu fonksiyonun diginda yer almigtir.
Demek ki faktér ve diskriminan analizi sonuglarina gire bu ¢caligmada
ele almman yoéneticiler difer davransg tiplerine nazaran astlarin isleri
hakkinda diigiinceye sevk etmede zayif ve isteksiz kalmaktadirlar.

Yénetici davranigla astlarin tatminini temsil eden iki grup
arasindaki iligki dizeyinin tayini igin ¢apraz iligkilere ve diskriminant
analizine bagvurulmugtur. Sonugta, astlarin tatmini Gzerinde en etkili
yinetici davramsg1 tipleri olarak “borikrasiden kacinarak iglerin
etkince yapilmasi1", "hedeflere ulagilamazsa eski metotlarin degistiril-
mesi" ve "gelecege yinelik tatmin ve planlarin hararetle anlatilmasi”
ile ilgili alt baghlar 6n plana gikmaktadir. Sadece bu ¢ degisken
diskriminant analizine gire astlarm tatmin diizeyini % 79.63 oraninda
aciklamaktadir.

Anket galismasinin igsel tutarlihifi ve givenilirlifini élgmek igin

yapilan alpha analizinde alpha degeri 1'e ¢ok yakin (0.9389} piktigindan
caligmamn givenilirligi de teyit edilmigtir.
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