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Olumsuz test ifadelerinin ig tutarlihiga ve faktor yapisina etkileri
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Bu arastirma karma ifadeli dlgeklerin sebep oldugu sistematik 6lgim hatalarini incelemek
amaciyla yapilmistir. Bu amacgla Meyer, Allen ve Smith'in o6rglite badhlik Olgegdi
kullanilmistir. Bu 6lcedin hem karma ifadeli (olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan)
orijinal slirimi hem de olumsuz ifadelerin olumluya dontsttraldagu diger bir sarima,
Istanbul’da hizmet sektériinde calisanlardan olusan; yas, cinsiyet, editim seviyesi ve
calisma siresi gibi 6zellikleri bakimindan birbirine denk iki 6rneklem (zerinde test
edilmistir. Elde edilen veriler olumsuz ifadelerin sistematik Olgim hatalarina sebep
olduguna dair bulgularla o6rtismdistir. Olumsuz ifadelerin ifade-toplam korelasyonlari
oldukca disuk cikmistir. Olumsuz ifadeler olumlu forma dénidstirialdigiande ifade-toplam
korelasyonlari 6nemli 6lglide ylkselmistir. Ayrica, karma ifadeli 6lgcede uygulanan faktor
analizinde olumsuz ifadelerin ait olduklan kavramdan koparak kendi aralarinda ayrn bir
faktor olusturduklan goézlenmistir. Oysa olumsuz ifadeler olumluya doénustirildiginde
faktor analizi kavramin dngdérilen gok boyutlu yapisini desteklemistir.

Anahtar Sézciikler: Olumsuz Ifadeler, Ifade-Toplam Korelasyonu, Faktér Yapisi, Orgiite Baglilik

Effects of negatively phrased test items on internal consistency and factor
structure

Abstract

The aim of this research is to investigate the systematic measurement errors caused by
scales consisting negatively phrased items. Meyer, Allen and Smith’s organizational
commitment scale is used in order to investigate this issue. The original version of this
scale (consisting of both positively and negatively phrased items) and another version in
which the negatively phrased items are transformed into positive phrasing, are tested on
two samples that are equal to each other in terms of gender, age and education level.
Samples are formed of participants working in service sector. Findings are in parallel with
previous findings suggesting that negatively phrased items cause systematic
measurement errors. Item-total correlation of the negatively phrased items are found to
be very low. The item-total correlation of those negatively phrased items increased when
they were transformed into positive phrasing. Factor analysis of the scale which consists
of negatively phrased items show that those items form a seperate factor apart from the
original factor. Whereas, when the negatively phrased items are transformed into
positive phrasing, the original factor structure of the scale is supported.
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1. Giris

Sosyal bilimlerde deger, inang ve tutumlarin délgiminde yaygin olarak kullanilan 6lgek tipi
pratik olmasi dolayisiyla Likert [1] tarafindan gelistirilen “dereceleme toplamlariyla
Olcekleme” teknigidir. Likert tipi bir olcekte kullanilmasi onerilen cesitli unsurlardan bir
tanesi karma (olumlu ve olumsuz) ifadelerdir ve birgok arastirmaci bu O6neri
dogrultusunda karma ifadeli 6lcekler gelistirip kullanmaktadir. Ancak Avrupa, Asya, Latin
Amerika ve Glney Afrika [2-5] gibi cesitli cografya o6rneklemlerinde kullanilan karma
ifadeli Olgeklerde bazi psikometrik problemler saptanmakta ve buna bagh olarak karma
ifadeli Olgeklerin ne derece gecerli sonuclar verdigi tartisiimaktadir. Bu arastirmanin
amaci yazindaki tartismalar dodrultusunda, karma ifadeli bir 06lgegin Tulrkiye
orneklemlerinde benzer psikometrik problemlere neden olup olmadigini incelemektir.

Likert tipi bir olcekte, belirli bir obje, olgu veya gruba yonelik deder, inang veya tutumu
Olgmek Uzere kullanilan ifadelerin timind olumlu formda dizenlemektense, ifadelerin bir
kismini olumsuz formda dizenlemek onerilir [6-8]. Bir baska deyisle ifadelerin bir kismi
olumlu tutumu yansitirken, bir kismi olumsuz tutumu yansitmalidir. Zira élcekte yer alan
ifadelerin timd olumlu formda dizenlendiginde sistematik cevap hatalarinin artacadi
belirtilmektedir. Ornedin cevaplayicilar kabul gdsterme (acquiescence) egiliminde yani
her bir ifadeyi iceriginden bagimsiz olarak, mekanik bir sekilde cevap skalasinin olumlu
kismi (zerinde isaretleme ediliminde olacaklardir. Boylece cevaplayicilar gergek
tutumlarinin ¢ok daha zerinde bir puan alacaklardir. Olumlu ve olumsuz formda
dizenlenen ifadelerin birer grup halinde olacak sekilde dedil de harmanlanarak oOlcege
yerlestiriimesi de tavsiye edilir. Zira harmanlanarak siralanan olumlu ve olumsuz ifadeler,
cevaplayicinin her ifadeyi dikkatini yénelterek okumasini ve o ifadeye yonelik tutumunun
derecesi hakkinda dlslinmesini saglayacak ve boylece sistematik cevap hatalar
azalacaktir. Bunun yani sira karma ifadeler, arastirmaciya cevaplarin tutarhligini kontrol
etme firsatini da verecektir.

ifadelerin bir kisminin olumlu bir kisminin olumsuz formda diizenlenmesi iki &nemli
varsayima dayanir [9]. Ilk varsayim, cevaplayicilarin olumlu ve olumsuz ifadeleri,
ifadenin yazilis tarzindan (item phrasing) etkilenmeden, benzer bicimde yorumlayacaklari
ve ayni kavrama ait oldugunu algilayacaklarndir. ikinci varsayim, cevaplayicilarin olumlu
ve olumsuz formda didzenlenmis ifadeleri esit (equivalently) olarak
cevaplayabilecekleridir.

Ancak, bu varsayimlarin ne derece gecerli oldugu bazi arastirmalarda sorgulanmaktadir
[2, 4, 9-19]. Zira karma ifadeli Olgeklerin sistematik cevap hatalan riskini azaltsa da,
analizleri ve sonuglarin yorumunu carpitabilecek diger bazi sistematik 6lgim hatalarina
sebep olduklar [9] tartisilan bir konu haline gelmistir. Ornedin, ayni kavrami élgmek
Uzere hazirlandiklari halde olumsuz ifadelerin ortalamasinin olumlu ifadelerin
ortalamasindan istatistiksel olarak daha dusuk ciktigi gozlenmektedir [2, 4, 10-14]. Yine,
bircok arastirmada olumsuz ifadelerin, olumlu ifadelere kiyasla, daha disuk guvenilirlik
seviyesi ve daha zayif ifade-toplam korelasyonuna sahip olduklari belirtilmektedir. Ayrica
tek boyutlu kavramlar élgmek lGzere diizenlenen karma ifadeli dlgeklere uygulanan faktor
analizlerinde olumsuz ifadelerin bir araya toplanarak suni faktérler olusturduklar ve
kavramin gok boyutlu gibi géziikmesine sebep olduklari saptanmaktadir [10-13, 15-18].
Karma ifadeli olceklerde gbézlenen bu problemlerin sebebi tam olarak anlasilamamis
olmakla beraber, cesitli olasiliklar éne sirilmektedir. Ornedin, olumlu ve olumsuz
ifadelerin ayni kavrami 6lgmedidi, olumlu ve olumsuz ifadelerin karisik bir sekilde Glgekte
siralanmis olmasinin cevaplayicilan sasirttigi veya olumsuz ifadelerin olumlu ifadelerden
daha farkli yorumlandigi tizerinde durulmaktadir [17, 19].

Bu problemler 6zellikle Amerika’da gelistirilen bir 6lgek; kultart, dederleri, gelenekleri ve
dili farkli olan Ulkelerde tercime edilerek uygulandiginda daha acgik bir sekilde ortaya
citkmaktadir [5]. Amerika’da gelistirilen karma ifadeli 0lgeklerin, kuiltlrler arasi
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karsilastirmalar icin kullanildigi arastirmalarda Amerika ve bati Avrupa 6rneklemlerinde
guvenilir ve gecerli olduklari bulgulanirken, terciime edilerek Japonya, Cin, Tayvan gibi
farkli kultlrel yapilara sahip Ulke érneklemlerinde kullanildiginda glvenilirlik ve gegerlilik
dizeylerinin disik ciktigr tespit edilmektedir [5, 12, 20, 21]. Benzer bicimde, Schmitt ve
Allik [22] 28 farkli dile terciime ederek 53 ilkede Rosenberg’in 6zsaygi 6lgedini incelemis
ve bu Ulkelerin bircogunda cevaplayicilarin olumlu ve olumsuz ifadeleri farkli
cevapladiklarini ve olumlu ve olumsuz ifadelerin toplamlarn arasindaki farkin bati
Ulkelerinde daha az oldugunu bulmuslardir.

Diger bir problem karma ifadeli Olgeklerle 6lcilen kavramlarin faktor yapisina dairdir.
Ornegdin, Amerika’da iyimserlik, esenlik, 6zsaygi, saldirganlik, kaygi gibi cesitli kavramlari
6lgmek Uzere gelistirilmis olgekler Amerika o6rneklemlerinde tek faktorlt bir yapr verdigi
halde, Dogu Asya oOrneklemlerinde olumlu ve olumsuz ifadelerin iki faktére ayristig
gézlenmektedir [11, 12, 21, 23-25]. Bununla birlikte, ayni karma o6lgek Amerika’daki
orneklemlerde kullanildiginda da, olumlu ve olumsuz ifadelerin bir 6rneklemde ayri
faktorlere aynistigi  diger bir oOrneklemde tek bir faktor altinda toplandigi
bulgulanabilmektedir [26, 27]. Yine, tek boyutlu bir kavrami élgmek lizere Ingilizce
gelistirilen Penn State Endise Olcedinin gerek Amerika [28, 29] gerek Avrupa Ulkelerinde
[30, 31] yuksek glivenilirlige ve gecerlilige sahip oldugu tespit edilmekle beraber, bazen
de Almanca, Flemenkce, Italyanca ve Tirkce gibi baska dile tercime edilmis
surimlerinde [3, 32-34] olumsuz ifadelerin ayrisarak bir faktér olusturduklar
gbzlenebilmektedir. Olumlu ve olumsuz ifadelerin ayrnisarak kendi aralarinda
olusturduklarn gruplarin, kavrama 6zgin alt boyutlar olmaktan ziyade tamamen ifade
biciminden kaynaklandigi dustinilmektedir [10, 13, 16].

Ayni durum, c¢ok boyutlu kavramlar icin de s6éz konusudur. Amerika’da ¢ok boyutlu
kavramlar icin gelistirilen karma ifadeli 6lgekler icin Amerika Orneklemlerinde her bir
boyutu temsil eden olumlu ve olumsuz ifadeler uygulanan faktér analizinde birbirleriyle
yuksek korelasyonlar géstererek bir araya gelirken, bir baska deyisle elde edilen veriler
kavramin 6ngoérilen cok boyutlu yapisini desteklerken, ayni 6lcek farkh kdilttrel yapiya
veya dile sahip Ulke o6rneklemlerinde kullanildiinda faktér yapilarinda bozulmalar
olabildigi; bir boyuta ait olumsuz ifadelerin yine o boyuta ait olumlu ifadelerden koparak
kendi aralarinda ayn bir faktor olusturduklarn gézlenmektedir [5, 35].

Farkh tlke érneklemlerinde, karma ifadelerle dlgilen ¢ok boyutlu kavramlar icin gézlenen
benzer problemler Tiirkiye érneklemleri icin de sdz konusudur. Ornegin, Meyer ve Allen’in
Amerika’da gelistirmis olduklarn ve farkh strimleri bulunan 6rglte baghhk 6lgegdi Tlrkiye
orneklemlerinde [36-38] kullanildidinda olumsuz ifadelerin kavramsal olarak ait olduklari
boyuttan ayrilarak ayr bir faktdr olusturduklan gérilmektedir. Ayrica olumsuz ifadelerin
bir araya gelerek olusturduklari bu faktdrlere ait i¢ tutarlilk seviyesi de dusiuk
cikmaktadir [36]. Dider bazi arastirmalarda [38-41] ise olumsuz ifadelerin faktor
yUklerinin distk oldugundan veya ig tutarlihk katsayisini dusurdiklerinden bahsedilmis
ve bu sebeplerden 6tird analizden cgikarildiklari bilgisine yer verilmistir. Turkiye'deki
farkli 6érneklemler Gzerinde orglite baghlik 6lgegdinin farkl stramleri kullanilarak yapilan
calismalarda goze carpan ortak noktalar, olumsuz ifadelerin faktér ylklerinin veya ig
tutarlihik katsayilarinin dislik olmasi ya da olumsuz ifadelerin farkli baghlik boyutlarina ait
olsalar bile bir araya gelerek bir boyut olusturmalaridir.

Bu calismada, olumsuz ifadelerin i¢ tutarlihk ve faktdr yapisina etkilerini sistematik bir
yolla incelemek hedeflenmistir. Bu amacla, Meyer, Allen ve Smith’in [42] 6rglte baglihk
dlcedi kullaniimistir. Olgek, érgiite baghhdi duygusal, normatif ve devam olmak tizere (i¢
boyutta o6lgmektedir. Duygusal baghlik 6rglatin dederlerini igsellestirmis olmaktan
kaynaklanir. Normatif baghlik 6rgtte karsi duyulan sorumluluktan kaynaklanir. Devam
baghhdi ise maddi ihtiyaclarin karsilanmasindan kaynaklanir. Olcekteki, normatif ve
devam baglihdini o6lcen ifadelerin hepsi ayni yonde dlizenlenmistir, yani skalanin
katilmiyorum kismina isaretlendiginde dusuk, katiliyorum kismina isaretlendiginde ylksek
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baghlik puani alacak sekilde dizenlenmistir. Duygusal baglihdi 6lcmek lzere diizenlenen
ifadelerin ise Ug tanesi olumlu Ug tanesi olumsuz formda dizenlenmistir ve duygusal
baglihk puaninin, olumsuz ifadelerden alinan puanlar ters kodlandiktan (reverse coding)
sonra hesaplanmasi gerekmektedir. Bu arastirmada olumsuz ifadelerin etkilerini
incelemek amaciyla iki dlgek sirimu kullanilmis ve birbirine benzer iki érneklem Gzerinde
veri toplanmistir. ilk siirim oélgegin orijinal halidir, ikinci striim ise duygusal bagllida ait
U¢ olumsuz ifadenin olumlu forma doénuUstirilmis halidir. Boylece su sorulara cevap
aranmistir: (1) ayni boyuta (duygusal baglihda) ait olumlu ifadeler ile olumsuz ifadelerin
ortalamasi farkli midir? (2) duygusal baglhliga ait olumsuz ifadelerin ifade-toplam
korelasyonlari zayif midir? (3) duygusal badhliga ait olumsuz ifadeler olumlu forma
donusturialdiginde ifade-toplam korelasyonlari artmakta midir? (4) duygusal baglilida ait
U¢ olumsuz ifade kendi aralarinda gruplanarak suni bir faktér olusturmakta midir? (5)
olumsuz ifadeler olumlu forma donulstirildiginde duygusal baghliga ait diger olumlu
ifadelerle beraber bir faktoér olusturmakta midir?

2. Yontem
2.1. Orneklem

Bu arastirmanin érneklem grubunu Istanbul’da hizmet sektériinde yer alan dért kurumun
calisanlar olusturmaktadir. Bu 6rneklem igindeki bir grup 6rgite baglilik 6lgedinin karma
ifadeli strimine, diger bir grup ise olumlu ifadelerden olusan slriimine cevap vermistir.
Her iki grupta 165 katilimcl yer almaktadir. Faktor analizlerinin saghkh bir sekilde
uygulanabilmesi icin katilimcr sayisi 6nemli bir kriterdir ve katilimci ifade oraninin en
azindan 5:1 olmasi dnerilir [43]. Olgekte toplam 18 ifade bulundugundan faktér analizini
uygulamak icin asgari katilimcl sayisi (18x5) 90’dir. Bizim her iki Olgek icin ulastigimiz
katilimci sayisi (165) asgari sayinin Uzerindedir.

Ayrica, her iki grup katihmcinin 6érgite badhlik seviyelerini etkileyebilecek demografik
degiskenler, yani cinsiyet, editim, yas, kurumdaki calisma sliresi ve medeni durum
bakimindan dengeli dadilmasi sadlanmistir. Karma ifadeli slrime cevap veren
katilmcilarin yaslan 19 ile 53 (ortalama: 27,7) arasinda ve kurumdaki calisma sureleri
bes ay ile 24 sene (ortalama: 2,8 sene) arasinda degismektedir. Olumlu ifadeli sirime
cevap veren katilimcilarin yaslan 18 ile 52 (ortalama: 29,9) arasinda ve kurumdaki
calisma sureleri bes ay ile 24 sene (ortalama: 3,9 sene) arasinda degdismektedir.

Her iki gruptaki katiimcilarin dider oOzellikler bakimindan dagdihmlar Tablo 1'de
sunulmaktadir.

Demografik 6zellikler bakimindan dengeli dagilimi saglanmis bu iki grubun érgite baglilik
6lcegine verdikleri cevaplarin normal dagilima uygunlugu érneklem sayisi otuzdan buylk
oldugundan Kolmogorov-Smirnov testi ile sinanmistir. Buna gére hem olumlu ifadeli
strim (Kolmogorov-Smirnov test dedgeri= 0,052, sd=165; p=0,200) hem de karma
ifadeli strim (Kolmogorov-Smirnov test degeri= 0,049, sd=165; p=0,200) normal
dagihma uygundur.
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Tablo 1 Karma Ifadeli ve Olumlu ifadeli Olceklere Cevap Veren

Ozelliklere Gére

Dagdilimlari

Katilimcr Gruplarin Demografik

Karma ifadelere cevap Olumlu Ifadelere cevap
veren katilimci grubu veren katilimci grubu
Egitim Egitim
Lise Universite Lise Universite
Medeni durum Cinsiyet
Kadin 5 18 5 18
Evli
Erkek 10 15 16 19
Kadin 8 45 8 44
Bekar
Erkek 22 42 13 42
2.2. Olgcek

Bu arastirmada Meyer, Allen ve Smith’in [42] érgiite badlilik 6lcedi kullaniimistir. Olgekte,
Ug alt boyutu (duygusal, normatif ve devam) temsilen altisar ifade olmak Uzere toplam
18 ifade yer almaktadir. Olgegdin, Girkan [44] tarafindan yapilmis Tirkce terciimesi
kullanilmistir, ancak bu tercimede bazi ifadeler anlasilirhdi kolaylastirmak adina 6lgegin
orijinal icerigine bagl kalinarak yeniden diizenlenmistir. Katilimcilar her bir ifadeyi yedi
basamakli skala (1:Hig katilmiyorum; 7:Tamamen katiliyorum) Uzerinde
cevaplandirmiglardir.

Orijinal Olcekte, duygusal badlihlk boyutunu Olcmek (zere dizenlenen alti ifadeden (g
tanesi olumsuz formdadir: “Kurumuma karsi gugli bir ait olma hissi beslemiyorum”, “Bu
kuruma kendimi duygusal olarak bagl hissetmiyorum”, “Bu kurumda kendimi ailenin
parcgasi gibi hissetmiyorum”.

Olcegin olumlu ifadeler surimiinde bu yukarida verilen (¢ olumsuz ifade olumluya
déndstiridlmuistiar: “Kurumuma karsi gicli bir ait olma hissi besliyorum”, “"Bu kuruma
kendimi duygusal olarak bagli hissediyorum”, “Bu kurumda kendimi ailenin pargasi gibi
hissediyorum”.

2.3. Uygulama

Anketler, kolayda o&érnekleme yoéntemi ile katihmcilara calistiklan kurumlarda elden
dagitilmis ve vyine elden geri toplanmistir. Daditilan anketlerin kapak sayfasinda
arastirmanin amaci acgiklanmis ve cevaplarin sadece bilimsel c¢alisma amaciyla
kullanilacagi bilgisi verilmistir. iki anket stirimi 270’er kisiye rastgele dagitilimis, bir aylik
stire zarfinda karma ifadeli 201 anket, olumlu ifadeli 210 anket geri toplanmis ve
toplanan anketlerden, strimler arasinda demografik 6zelliklere yani 6rgite baghhk
seviyesini etkileyebilecek cinsiyet, egitim, yas, kurumdaki calisma siresi ve medeni
durum bakimindan optimum dengeyi saglayan 165’er anket analizlere dahil edilmistir.

3. Bulgular

Birinci arastirma sorusu igin (ayni boyuta -duygusal baghliga- ait olumlu ifadeler ile
olumsuz ifadelerin ortalamasi farkli midir?) duygusal baghhda ait ¢ olumlu ifade ile (g
olumsuz ifadenin ortalamalarn bagimh gruplar t-testi (paired t-test) ile karsilastirilmistir.
U¢ olumlu ifadenin ortalamasi 4,43 iken (¢ olumsuz ifadenin ortalamasi (ters
kodlandiktan sonra) 4,23'tlir. Ancak bu ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak
manidar degildir (t=1,085; p>0,05). Tum ifadelerin olumlu oldugu ikinci sirimde ise
ortalamalar birebir esit cikmistir. ikinci stirimde olumsuzdan olumluya dénistirilen (g
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ifadenin ortalamasi 4,65'tir ve zaten olumlu olan diger (g ifadenin de ortalamasi 4,65'tir.
Bu durum cevaplayicilarin olumlu ve olumsuz ifadeleri farkh bigimde cevapladidgina dair
bir isaret sunmaktadir.

Ikinci ve Uglincu arastirma sorular icin (olumsuz ifadelerin ifade-toplam korelasyonlari
zayif midir? / olumsuz ifadeler olumlu forma donlstirildaglinde ifade-toplam
korelasyonlari artmakta midir?) 6lcegin her iki sirimine Cronbach alfa givenilirlik testi
uygulanmistir. Karma ifadeli 6lcegin, olumsuz ifadeler ters kodlandiktan sonra, ic tutarlilik
seviyesi 0,80 cikmistir. Tim 6lgek icin elde edilen bu i¢ tutarlik seviyesi tatmin edicidir.
Ancak (¢ olumsuz ifadenin ifade-toplam korelasyonlari incelendiginde oldukca disik
dederlere (0,01, 0,12 ve 0,28) sahip olduklari gorilmektedir ve dlgekteki en dlsik ifade-
toplam korelasyonu (0,01) olumsuz formda diizenlenmis olan ifadelerden (ifade#1)
birine aittir (Bkz. Tablo 2). Olumsuz ifadelerin 6lgekten cikariimasi, dlgedin ic tutarlihdini
bir miktar arttirmistir. Ug olumsuz ifade elenerek geri kalan 15 ifade ile yapilan analizde
alfa 0,84’e gikmistir.

Olumsuz ifadelerin olumluya donUstirildiglu ikinci strime uygulanan Cronbach alfa
glvenilirlik testinde elde edilen ig tutarliik seviyesi daha ylksektir (alfa=0,90). Yine
olumlu formda yazilan (g ifadenin, ifade-toplam korelasyonu ylkselmistir (0,66, 0,69 ve
0,71). Yani, ifadelerin olumsuzdan olumluya dondstidrilmesi ifade-toplam
korelasyonlarinin artmasini saglamistir. Hatta Olgekteki en ylksek ifade-toplam
korelasyonu (alfa=0,71) olumluya donistirilmis ifadelerden birine (ifade#2) ait
olmustur.

Tablo 2 Olumsuz ve Olumlu ifadelerin Diizeltilmis ifade-Toplam Korelasyonlari

Olumsuz ifadeler Olumlu ifadeler

ifade #1-toplam r 0,01 0,66
ifade #2-toplam r 0,28 0,71
Ifade #3-toplam r 0,12 0,69
En dislk ifade-toplam r 0,01 0,29
En ylksek ifade-toplam r 0,62 0,71
ifade sayisi 18 18

Cevaplayici sayisi 165 165

Dérdincd ve besinci arastirma sorular igin faktér analizleri uygulanmistir. Faktoér
analizleri uygulanirken, temel bilesenler ydéntemi ve varimax doéndirme yoéntemi
kullanilmistir. Ayrica, verinin faktér analizine uygunlugunun testi igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) orneklem vyeterliligi testi dedgerinin 0,50 Uzerinde olmasi ve Bartlett kiresellik
testinin 0,05 6nem derecesinde anlamli olmasi kriterlerinin [45] saglanip saglanmadigi
kontrol edilmistir.

Ilk olarak karma ifadeli dlcede faktoér analizi yapilmistir. Ilk analiz dért faktérll bir yapi
vermistir. Ancak dordiinct faktér altinda devam bagdliligini temsil eden bir ifade (“Eder bu
kuruma kendimden bu kadar gok sey katmamis olsaydim, baska bir yerde cgalismayi
disunebilirdim”) tek basina yer aldigi icin ifadeler arasindan elenerek analiz tekrar
edilmistir. 17 ifade ile tekrar yapilan analiz yine dort faktoérli bir yapi vermistir. Bu
analizde de yine devam baghligini temsil eden bir ifadenin (*Bu kurumdan ayrilmayi goze
alamayacak kadar az alternatifim oldugunu distnldyorum”) iki faktor altina 0,50 Uzerinde
dederlerle yerlestigi gorilmustiir. Bu sebeple bu ifade de elenip analiz yinelenmistir. 16
ifade ile tekrar edilen faktér analizi Gg¢ faktorli bir yapi vermistir. Bu g faktoriin eigen
dederleri sirasiyla 4,82, 2,48 ve 1,62'dir. Bu adimda her bir ifade en az 0,60 yUkle bir
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faktor altinda yer almistir. Ayrica higbir ifade baska bir faktérin altina 0,40'dan daha
ylksek bir yukle girmemistir.

Bu son adimdaki faktér analizi, duygusal bagliliga ait Gg olumlu ifade ile normatif baglihgi
temsil eden alti ifadeyi birinci faktdr altinda toplamistir. Ikinci faktér altinda devam
bagliigina ait ifadeler yer almistir. Uglincli faktér altinda ise duygusal bagliligi 6lgen
olumsuz ifadeler bir grup olarak yer almistir.

Faktor analizinden elde edilen her bir boyuta da ayrica i¢ tutarlilik testi uygulanmistir. Her
bir boyutun i¢ tutarhiliklan tatmin edici seviyede c¢ikmistir, ancak en disik guavenilirlik
seviyesi olumsuz ifadelerin bir araya geldigi gruba aittir. Karma ifadeli 6lcege uygulanan
faktor analizine ve ig tutarliliklara ait tim degerler Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3 Karma ifadeli Orgiite Baglilik Olcedinin Faktdr Analizi Sonuclari

Boyut Boyut ifade
ismi giicl Ifadeler agirhg Alfa
Kurumuma c¢ok sey borgluyum. (normatif baglilik) 0,81
é Bu kurumun, bitin calisanlarinin sadakatini hak 0.75
2 ettigini distuntyorum. (normatif baglilik) !
< Kurumumdan hemen ayrilamam g¢unkd burada calisan- 0.74
o lara karsi sorumluluklarim var. (normatif baglilik) !
%g Bu kurumun problemlerini gergekten kendi 0.73
gg problemlerim gibi hissederim. (duygusal badlilik) !
o Kurumumdan simdi ayrilirsam kendimi suglu
g3 28,09 hissederim. (normatif baglilik) 0,69 0,87
if I= Kariyerimin geri kalan kismini bu kurumda gegirmek 068
o2 beni mutlu eder. (duygusal badlilik) !
8~ Bu kurumun benim icin 6zel bir anlami vardir. (duygusal
- v 0,64
= baghlik) !
g Bu kurumda bana isverenlere karsi minnettarim. 061
5 (normatif bagllik) !
z Yararima olsa bile, kurumumdan ayrilmanin dogru 0.60
olmadigini dislinldyorum. (normatif baglilik) !
Su anda istesem bile bu kurumdan ayrilmak benim igin 077
S zordur. !
= Bu kurumdan ayrilmanin en riskli taraflarindan birisi de
2 baska bir kurumda is bulma ihtimalimin dusik 0,71
'; 14,76 | olusudur. 0,73
© Su anda bu kurumda kalmak, benim igin bir istekten
> oo 0,71
o cok gerekliliktir.
o Simdi isimden ayriimak istedigime karar verirsem 0.71
hayatimda bircok sey alt st olur. !
Bu kuruma kendimi duygusal olarak bagh
™ Yo hissetmiyorum. 0,81
2235 5
é% g g 12,99 Bu kurumda kendimi ailenin pargasi gibi hissetmiyorum. 0,78 0,71
205 ®
0= Kurumuma karsi glgla bir ait olma hissi beslemiyorum. 0,74
Toplam varyans: 55,84; Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,77
Bartlett Kliresellik Testi Ki Kare: 994,23 sd: 120 p< 0,001

Olumlu ifadeleri kapsayan 6lcege uygulanan faktér analizi ilk adimda Ug faktérlt bir yapi
vermistir. Bu Ug faktorin eigen degerleri sirasiyla 7,09, 2,95 ve 1,30'dur. Bu adimda her
bir ifade yuksek adirliklarla 6ngoérilen boyutlarinda yer almislardir. Bir baska deyisle,
duygusal baglihgi o6lgen ifadeler kendi aralarinda bir grup olusturarak birinci faktori
olusturmuslardir. Normatif bagliligi 6lgen ifadeler de kendi aralarinda bir grup olusturarak
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ikinci faktorde yer almislardir. Son olarak devam baglihgini 6lcen ifadeler yine kendi
aralarinda bir grup olusturmuslardir ve Gglncl faktor altina yerlesmislerdir.

Bu 6lgedin timune uygulanan ig tutarlilk testi daha ylksek bir alfa dederi (alfa=0,90)
vermistir. Yine, faktdér analizinden elde edilen her bir boyuta uygulanan ic tutarhlik testleri
de daha ylksek alfa seviyeleri vermistir. Bu 6lgek sirimine uygulanan faktér analizine
ve ic tutarhiliklara ait tim dederler Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4 Olumlu ifadeleri iceren Orgiite Baghlik Olgedinin Faktér Analizi Sonuglari

Boyut Boyut | ifade
ismi glici Ifadeler agirhgi Alfa
Bu kurumda kendimi ailenin pargasi gibi hissediyorum. 0,88
= Kurumuma karsi giicli bir ait olma hissi besliyorum. 0,86
= 28,57 B_u kur_uma kendimi duygusal olarak bagli 0,86
o hissediyorum.
H Bu kurumun benim igin 6zel bir anlami vardir. 0,81 0,93
3 L .
o Bu kurumun problemlerini gergekten kendi
= : NN ; 0,78
5 problemlerim gibi hissederim.
e Kariyerimin geri kalan kismini bu kurumda gegirmek
} 0,69
beni mutlu eder.
Bu kurumun, butin galisanlarinin sadakatini hak 071
ettigini disinidyorum. !
= Kurumumdan simdi ayrilirsam kendimi suglu
= : : 0,68
= hissederim.
ﬁ 17,65 Yararlnja oIs_q t_)_llg_, kurumumdan ayrilmanin dogru 0,64 0.85
= olmadigini dasindyorum. '
g Bu kurumda bana isverenlere karsi minnettarim. 0,62
2 Kurumuma cok sey borcluyum. 0,58
Kurumumdan hemen ayrilamam c¢lnk( burada 053
calisanlara karsi sorumluluklarim var. !
Su anda bu kurumda kalmak, benim igin bir istekten 0.78
cok gerekliliktir. !
Simdi isimden ayrilmak istedigime karar verirsem 077
3oy hayatimda bircok sey alt Gst olur. !
= Su anda istesem bile bu kurumdan ayrilmak benim igin
o)) 0,75
8 zordur.
£ 16.83 Bu kurumdan ayrilmayi goze alamayacak kadar az 062 0,81
© ! alternatifim oldugunu distiniyorum !
8 Bu kurumdan ayrilmanin en riskli taraflarindan birisi de 0.62
baska bir kurumda is bulma ihtimalimin disik olusudur. !
Eder bu kuruma kendimden bu kadar ¢ok sey katmamis
; b A 0,54
olsaydim, baska bir yerde calismayi disunebilirdim.
Toplam varyans: 63,05; Kaiser Meyer Olkin Olcek Gegerliligi: 0,89
Bartlett Kiresellik Testi Ki Kare: 1771,69 sd: 153 p< 0,001

4. Sonug ve Tartisma

Deder, inang, tercih veya tutumlar 6lgmek lizere hazirlanan Olcekler genellikle karma
(olumlu ve olumsuz) ifadeler icerecek sekilde gelistirilir. Karma ifadelerin kullanilmasinin
gerekgesi sistematik cevap hatalarini azaltmak, yani cevaplayicillarin her bir ifadeyi
dikkatlice okuyarak cevaplamalarini saglamaktir [6, 7]. Diger taraftan yazinda karma
ifadelerin diger bazi sistematik 6lciim hatalarina sebep oldugu, ortalamalan degistirdigi,
6lgegin guvenilirlik ve gegerliligini zayiflattigi ve faktor yapisini bozduguna dair bulgular
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da bulunmaktadir [9-15]. Bu arastirmanin bulgulari, her iki iddiayr da destekler
niteliktedir.

Ilk olarak, olumlu ve olumsuz ifadelerin ortalama puanlarini ele alalim. Orijinal siiriimde
duygusal baglihgr o6lcen alti ifadenin Gcl olumsuz formda Gcl olumlu formda
diizenlenmistir. Ayni kavrami temsil ettigi disinillen, ancak sadece ifade bigimi (olumlu
veya olumsuz) dedisen bu ifadelerin cevaplayicilar tarafindan benzer (equivalently)
cevaplandiriimasi beklenir. Bir baska deyisle ortalamalan esit ¢ikmalidir. U¢ olumsuz
ifadenin ters kodlandiktan sonra hesaplanan ortalamasi ile (¢ olumlu ifadenin ortalamasi
bagimli gruplar t-testi (paired t-test) ile karsilastirlmis, ortalamalar arasinda manidar
fark elde edilememistir. Ancak yine de yazinda olumlu ifadelerin olumsuz ifadelere kiyasla
daha yuksek degerlendirildigine yonelik bulgularla [2, 4, 10-14] paralel sonuclar elde
edilmistir. Zira olumlu ifadelerin ortalamasi 4,43 iken olumsuz ifadelerin ortalamasi
4,23'tlr. Bu durum cevaplayicilarin olumlu ve olumsuz ifadeleri farkli cevapladigina dair
bir isaret olabilir.

Tam ifadeler olumlu formda dizenlendiginde ayni Uger ifade grubunun ortalamasi esit
(4,65) cikmistir. Bu durum, tim ifadeler olumlu formda dizenlendiginde, cevaplayicilarin
ifadeleri ayni kavrama ait algiladiklarina bir isaret olarak yorumlanabilir. Diger taraftan
tim ifadeler olumlu oldugunda alinan ortalama puanin, karma ifadeli 6lgedin olumlu
ifadeleri lzerinden alinan ortalama puandan (4,43) daha vyiksek oldugu da
gorilmektedir. Bu bulgu da tim ifadelerin olumlu formda dliizenlenmesinin cevaplayicilari
cevaplarini olumluya kaydirarak vermelerine ve boylece gercekte oldugundan daha
ylUksek puanlar almalarina sebep olabilecedi yontndeki agiklamalar destekler niteliktedir.

Bu arastirmanin bulgulari, karma ifadeli 6lgeklerin ic tutarhligi disirdigine ve olumsuz
ifadelerden olusan suni faktorlere sebep olduguna dair elde edilmis bulgularla da tutarlilik
gbstermistir. ilk olarak, elde edilen veriler duygusal bagliida ait (ic olumsuz ifadenin
ifade-toplam korelasyonlarinin oldukca disiik oldugunu géstermistir. Ifadeler olumlu
forma donUsttrialdaglinde ifade-toplam korelasyonlari 6nemli dlizeyde yukselmistir.
Ayrica, bu ¢ olumsuz ifadeyi kapsayan sirime uygulanan givenilirlik analizi yeterli bir
(alfa=0,80) i¢ tutarhlik seviyesi vermis olmakla beraber, Ug ifadenin olumlu formda
dizenlendigi sirime uygulanan gulvenilirlik analizi daha vyiksek bir (alfa=0,90) ig
tutarlilik seviyesi vermistir.

Faktor analizleri de, karma ifadelere dair simdiye dedin elde edilen bulgulan
desteklemektedir. Orijinal 6lgede uygulanan faktor analizi Ug faktorli bir yapi vermistir
ancak bu (g faktorli yapi orijinal boyutlardan farkh gikmistir. Duygusal baglihdi élgen (g
olumlu ifade, normatif bagliigi 6lgen alti ifade ile bir araya toplanmistir. Bir baska deyisle
bu iki boyuta ait olumlu ifadeler birlesmislerdir. Duygusal baghligi 6lgmek lizere olumsuz
formda dizenlenen (g ifade ise kavramsal olarak ait olduklari boyuttan koparak kendi
aralarinda suni bir faktér olusturmuslardir. Sadece devam baglihdgini 6lgen ifadeler
6ngodrildigu gibi kendi aralarinda bir grup olusturmuslardir. ikinci sirimde duygusal
baghhida ait Ug¢ olumsuz ifade olumlu forma donistirildiginde ise faktor analizi
kavramsal olarak 6ngdrilen orijinal boyutlan desteklemistir. Kisaca her boyutu temsil
eden ifadeler kendi aralarinda gruplanmislardir. Bu sonuglardan hareketle, karma ifadeli
Olgeklerde olumsuz ifadelerin kendi aralarinda gruplanmalarinin kavrama 6zgl mevcut bir
alt boyut manasi tasimaktan ziyade cumlenin olumsuzluk ifadesinden kaynaklandigi
gikarimi yapilabilir. Olumsuz ifadeler ait olduklar boyuttan kopup kendi aralarinda bir
grup olusturmakla kalmayip kavrama ait diger boyutlarin yapisini da bozmaktadir.
Nitekim duygusal baghlik ve normatif baglilik birbirinin icine gecmistir ve bdylece
kavramin 6zgln yapisindan daha farkh bir yapi ortaya cikmistir. Oysa tim ifadeler olumlu
formda oldugunda duygusal baglihk ve normatif baglhlik birbirlerinden ayrismislar ve
kavramin 6zgin yapisi desteklenmistir.
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Karma ifadeli dlgeklerde karsilasilan bu problemlerin nicin olustuguna dair sebepler acik
olmamakla beraber, terciime hatalar, kdltirel farkhliklar, dikkatsizlik, kisilik 6zellikleri
[14] gibi cok gesitli olasi sebepler lzerinde tartisiimakta ve bunlara bagli olarak karma
ifadeli dlgekleri kullanirken dikkat edilmesi gereken bazi dneriler sunulmaktadir. Yazinda
siklikla tGzerinde durulan iki olasi sebep vardir. Bunlardan bir tanesi basitge dikkatsizliktir
(carelessness) [13, 15, 46, 47]. Bu dikkatsizligin yas [10, 19], egitim seviyesi [48],
okuma vyetenedi [49] gibi cesitli sebeplerden kaynaklanabilecegine dair aciklamalar
bulunmaktadir. Bu arastirmanin katilimcilan 30 yas civaridir ve cogunlukla Universite
editimine sahiptir. Bu sebeple bu arastirmada olumsuz ifadelerle ilgili gbzlenen
problemlerin yas, editim seviyesi veya okuma zorlugu gibi sebeplere atfedilmesi pek
muhtemel goézikmemektedir. Dikkatsizlige zihinsel setler (mindset) gibi bilissel
mekanizmalar da yol acgiyor olabilir. Ornegin, cevaplayici birka¢ olumlu ifadeyi pes pese
okuyunca takibinde gelecek olan ifadelerin de olumlu formda olacagina dair bir zihinsel
set olusturabilir. Bu zihinsel set sonradan gelen ifadenin olumsuz igerigini perdeleyebilir,
yani cevaplayicl olumsuz icerigi kolayca gbdzden kacirabilir. Boylece, 6lcede olumsuz
ifadeler eklemenin, cevaplayiciyl tum ifadeleri daha dikkatli okumaya yo6neltecedine dair
varsayim da glic kaybetmektedir [50]. Olumsuz ifadeler genellikle olumlu bir ifadeye
Ingilizcede “not” sézcii§i eklenerek yapilmaktadir. Tiirkcede de benzer olarak sdzciige -
ma, -me, -mi, -mi ekleri eklenerek yapilabilmektedir. Keza bu arastirmada olumsuz
ifadeler -mi, -m1 ekleri ile kurulmustur. ifadeyi dikkatlice okumayan cevaplayicilar bu -mi,
-mi eklerini rahathkla gézden kacirmis olabilirler.

Ikinci bir agiklama, cevaplayicilarin olumsuz ifadeleri anlamakta ve cevaplamakta giiclik
cekiyor olabilmeleridir. Bir gorise gore, bir olumsuzlugu veya tezathdi vurgulayan
olumsuz ifadeler zihin karistirici olabilmektedir. Olumsuz ifadelerin vyarattigi kafa
karisikligi istenmeyen bir glrilti Gretmektedir ki bu da cevaplayicilarin olumlu ve
olumsuz ifadelere verdikleri cevaplarda tutarsizlia sebep olmaktadir [5]. Anlama
zorluguna getirilen benzer bir aciklama vyine zihinsel sireglere vurgu vyapar. Bu
aciklamaya gore olumlu ve olumsuz ifadeler farkh zihinsel islem (mental processing)
gerektirmektedir ve olumlu ifadeler, olumsuz ifadelere kiyasla ¢cok daha kolay ve gabuk
yorumlanabilmektedir. Olumsuzluk belirten sézclikler climleyi karmasik hale getirdiginden
olumsuz fikirlerin, olumlu fikirlere kiyasla, isleyen hafizada (working memory) iki kat
kadar yer tuttugu, cifte olumsuz fikirlerin ise dort kati kadar yer isgal ettigi iddia
edilmektedir. Yani, olumsuz ifadeler isleyen hafizada disinmek igin c¢ok az alan
birakmaktadirlar ve bu yizden cevaplarin gecerliligi ve givenilirligi disebilmektedir [14].

Karma ifadelerin sebep oldugu sorunlarin 6nine gecebilmek icin gesitli oneriler
sunulmaktadir. Ornedin, sadece olumlu ifadelerin kullaniimasi [3, 9, 18, 35, 48, 49],
cevaplayicilarin ifadenin olumsuz oldugunu fark etmesini saglayacak bir takim uyarilar
kullanilmasi [14], olumlu ve olumsuz ifadelerin karisik bir sirayla verilmesindense, ayri bir
bélimde gruplandirilarak verilmesi [50], sistematik cevap hatalarini 6nlemek icin 6lcege
olumsuz ifadelerin konulmasi, ancak bu ifadelerin puanlamaya ve analizlere dahil
edilmemesi [9] ve farkli sayida olumlu ve olumsuz ifadeler barindiran élceklerden elde
edilen verileri karsilagstirmaktan kaginilmasi [51] bu 6nerilerden bazilaridir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular 6lgeklerde kullanilan tim ifadelerin olumlu formda
dizenlenmesinin daha gecerli sonuglar elde edilmesini saglayacadl yoénlnde isaret
vermektedir. Zira tim ifadelerin olumlu formda dizenlendigi 6lgek strimi daha ylksek
bir i¢c tutarliik vermistir ve faktér analizi kavramin ©éngoérilen c¢ok boyutlu yapisini
desteklemistir. Olumsuz ifadeler ise muhtemelen zihinsel islemlere yik bindirip midahale
ettigi icin 6lcegin glvenilirligini distirmekte ve kavramin yapisini bozmaktadir. Dolayisiyla
kullanilmamalar dnerilmektedir.
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