Istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi
Istanbul University Journal of the School of Business
Cilt/Vol:43, Sayi/No:1, 2014, 173-187

ISSN: 1303-1732 - www.ifdergisi.org © 2014

I¢c denetim fonksiyonunun dis denetgiler tarafindan degerlenmesi:
Tiirkiye'de bir kanaat fonksiyon yaklasimi uygulamasi

Alper Karavardar!
Muhasebe-Finansman Dali

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Giresun Universitesi, Giresun, Tiirkiye

Ozet

Bu calisma i¢c denetim fonksiyonun, dis denetgiler tarafindan nasil dederlendirilmesi
gerektigini arastirmak amacina yéneliktir. Isletmelerde yerlesik ic denetim fonksiyonun
bagimsiz dis denetgiler tarafindan degerlendirilerek kontrol riskinin tespiti denetim
siirecinin énemli parcasini olusturmaktadir. I¢ denetim fonksiyonun bir biitiin olarak
dederlendirilmesi dis denetcinin yapacadi calismanin sliresini ve kapsamini dogrudan
etkiler niteliktedir. Bu calismada o©ncelikli olarak bu konuda yapilmis A.B.D.'deki
dizenlemeler incelenecektir. Calismanin ikinci boliminde i¢ denetim fonksiyonu riskinin
tespitine iliskin denetim yazininda yer alan calismalar degerlendirilecektir. Uclinci
bélimde bu alanda 6ne cikan bir uygulama olan Demspter-Shafer teorisi kanaat
fonksiyonlarinin matematiksel yapisi kisaca gosterilecektir. Dérdlinci bdlimde kanaat
fonksiyonlari cercevesinde, bir i¢ denetim fonksiyonu dederleme modeli yapisal olarak
aciklanacaktir. Besinci bolimde Tlrkiye'de vyerlesik bir firmanin ic denetim
departmaninin, bu model vasitasiyla dis denetci tarafindan incelenmesine ydnelik érnek
bir uygulama yapilacaktir. Son bdlimde ise uygulamaya yonelik dederlendirmeler
yapilarak, bu analitik model ile ilgili tartisma basliklari incelenecektir.

Anahtar Sézciikler: Ic Denetim, Kanaat Fonksiyonlari, Giiven Kararlari, Risk Dederleme,
Sarbanes-Oxley Yasasi

Internal audit function evaluation by external auditors: An application in belief
functions approach in Turkey

Abstract

Purpose of this study is to investigate, how the internal audit function should be
evaluated by external auditors. Internal audit function evaluation by external auditors is
an important part of the audit process which is the determination of control risk.
Evaluation of the internal audit function as a whole will directly affect the external
auditors’ study’s scopes and durations. In this first part of the study, the U.S.A.
researchs and regulations were examined.In the second part of the study, studies in the
auditing literature which are related to evaluation techniques of the internal audit
function risk wereexamined.In the third chapter of the study, Dempster-Shafer theory
belief functions’ mathematical structure was represented briefly.In the framework of
belief functions, an internal audit function evaluation method will be explained
structurallyin the fourth chapter of the study. In the fifth section of the study, an
experimental application of this model on the internal audit department of a company
which located in Turkey was conducted.In the last section of the study, discussion issues
which belong to the results of this application were discussed.
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1. Giris

Finansal tablolarin bagimsiz denetimi bircok parcadan olusmakta olan c¢ok boyutlu bir
dederlendirme slirecini ifade etmekte olup, incelenen isletmenin i¢ denetim fonksiyonun
incelenmesi dnemli bir konu bashgi olarak éne cikmaktadir. Ic denetim ile dis denetim
kavramalari birbirlerinden ayrik meseleler olarak dederlendirilseler bile dis denetgiler igin
karsilikli etkilesimleri olan ic ice gecmis unsurlardir. Denetim riskinin bir bitin olarak
degerlendirilmesinde ic denetim fonksiyonun dis denetci tarafindan dederlenmesi pratikte
dis denetgiye bir faydalar sunar. Etkin bir i¢ denetim fonksiyonun varligi dis denetginin
yapacadl calismalarda duyacadi glven dlzeyini arttirmakta, yapacagi incelemenin
kapsamini daraltarak zaman ve maliyet tasarrufuna gitmesini mimkin kilmaktadir. Tersi
durumda ise etkin olmayan bir i¢ denetim fonksiyon yapisi dis denetginin risk algisini
arttirmakta ve buna bagh olarak daha kapsamh bir calisma ylriatmesi gerekliligine
paralele olarak daha fazla zaman, isglcli ve maliyet ortaya cikarmaktadir. Denetim
faaliyetlerinde amag etkin ve verimli bir denetim sirecinin yonetilmesi olup, kurumsal
yOnetim anlayisinin bir gerekliligi olan etkin bir ic denetim yapisinin olusturulmasi hem
dis denetgilerin hem de i¢ denetgilerin ortak bir paydasi durumundadir. Uluslar arasi
dizenlemeler de bu gerekliligi vurgulamaktadir.

Denetim riski, 6nemli yanlishklarin oldugu finansal tablolar hakkinda olumlu bir denetim
goriast verme olasiligini ifade eder. [1] Dis denetginin basarisizliginin bir yansimasi olan
bu denetim riski algisi, kabul edilebilir makul bir seviyeye denetim riskinin indirilmesini
gerektirir. Risk odakh denetim anlayisi, denetgilerin bu hedefi gerceklestirmeleri igin
denetimin tim evrelerinin incelenmesini gerektirir.2006 yilinda A.B.D.’de yurilrlige giren
SAS 107 ve SAS 111 [2,3] dizenlemeleri kliresel boyutta dedisen yeni denetim riski
anlayisini ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Bu duzenlemeler 6zellikle A.B.D.'de
yasanan sirket hile ve suiistimalleri nedeniyle sermaye piyasalari ve denetim firmalarina
duyulan gliven algisinin yeniden tesis edilmesine yonelik olarak bir dizi yasa degisikliginin
birer parcasi durumundadir. Denetim riskini tanimlayan ve Ulkemizdeki tanimlamalarin da
temelini olusturan A.B.D. denetim standartlarindan SAS 47'nin [4] dedisen yapisi bunun
tipik bir sonucudur. Finansal tablolarin denetimlerinde elde edilen denetim kanitlarinin bir
araya getirilerek dederlendirilmesi ve denetim faaliyetlerinin planlanmasinda dikkate
alinmasi gereken denetim risk modeli, temelde doért unsurdan olusmaktadir. Bunlar
kisaca asadidaki gibidir;

AICPA SAS 47 : Denetim Riski = YR*KR*APR*DTR

AICPA SAS 107 & SAS 111: Denetim Riski= (YR*KR)*(APR*DTR) = OYR*OCR
YR =Yapisal Risk (Inherent Risk)

KR =Kontrol Riski (Control Risk)

APR = Analitik Prosedlir Riski (Analytical Procedure Risk)

DTR = Detay Test Riski (Test of Detail Risk)

OYR = Onemli Yanlislik Riski (Risk of Material Misstatement)

OCR = Ortaya Cikaramama Riski (Detection Risk)

Ic kontrol &rgit plani ile isletmenin varliklarini korumak, muhasebe verilerinin
dogrulugunu ve gulvenirliligini kontrol etmek, faaliyetlerin verimliligini arttirmak ve
saptanmis yonetim politikalarina katilimi tesvik etmek amaciyla benimsenmis tim 6nlem
ve ydéntemlerdir. [5,6] I¢ kontrol, isletme icerisinde ayr bir sistem ya da tek bir olay gibi
distnlilmemeli, yonetimin faaliyetlerini yiritlirken yararlandidi, yonetim isleviyle ig ige
gecmis eylemler bitinid olarak algilanmalidir.  I¢  kontrolin  kurulmasi ve
gelistiriimesinden yoéneticiler sorumludurlar. [7]
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Kontrol riski musteri isletmenin tasarladigi ic kontrol yapisina bagh olarak i¢ kontrol
sisteminin tarafindan zamaninda engellenemeyen finansal tablolarin bltlnline etki
edebilecek nitelikteki ciddi hata ve yanlisliklarin gergeklesmesi anlaminda olup mutlaka
dis denetciler tarafindan ele alinmasi gereken bir meseledir. Bagimsiz dis denetginin
kontrol riskini belirlemesinde bir bitin olarak i¢ kontrol sisteminin kalitesinin ve
islerliginin dederlendirilmesi zorunlu bir islemdir. Etkin bir ic kontrol yapisinin varhgi
onemli hata ve vyanhlslarin kendiliginden ortaya cikarilarak sistem tarafindan
engellenmesini gerektirdigi igin denetim calismalarinin tamamina etki edecek 6nemli bir
etkendir. I¢ denetim fonksiyonun dis denetci tarafindan matematiksel bir esasla
dederlendirilmesi hem denetim faaliyetinin seffafligini arttiracaktir hem de denetim
maliyetlerinin dlsurilmesinde etkili olacaktir.

2.I¢c Denetim Fonksiyon Riskinin Tespitine Yénelik Calismalar

Son yillarda yasanan kuresel boyutlu ekonomik sarsintilar 6zellik A.B.D.’de bir dizi yasal
degdisiklige neden olmustur. S6z konusu diizenlemeler A.B.D. muhasebe uygulamalarini
ve halka acik anonim ortakliklarin bagimsiz dis denetim dlzenini 6nemli bicimde
degistirmektedir. Bunlardan biri olan 25 Temmuz 2002 tarihli ve H.R. 3763 sayil
Sarbanes Oxley (SOX) yasasi i¢ denetim fonksiyonun goéreceli énemini arttirmistir. [8]
SOX’un 302 numarahl bélimine gbére A.B.D. sermaye piyasalarinda islem géren halka
acik sirketlerin yillik ve ¢ aylk raporlamalarinda, ig kontrol yapisinin etkinligini saglayan
prosedirlerin uygulanmasi ve raporlanmasi bir yonetim gerekliligi olarak vurgulanmistir.
Yine ayni kanunun 404 numarali béliminde dis denetgilerin i¢ kontrolleri dederlemesi,
dis denetgilerin yonetimin finansal raporlama (zerindeki i¢ kontrol etkinligini
dederlendirerek bunlari raporlamalar ve konuyla ilgili tim calismalarini ayrintili olarak
belgelendirmeleri istenmistir. Mayis 2007'de ylrirlige giren PCAOB (Halka Acik Sirketler
Muhasebe Gbézetim Kurulu) 5 numarali denetim standardi “Finansal tablolarin denetimi ile
bitlinlesmis finansal raporlama UGzerindeki i¢ kontrollerin denetimi” ile A.B.D.’de gecerli
olan i¢ denetim kilavuzu revize edilerek, dis denetgilere i¢c denetim fonksiyonun
dederlenmesini bir zorunluluk haline getirmistir. [9] PCAOB s6z konusu standartta acik
bir sekilde dis denetgileri, yeterli derecede yetkin ve tarafsiz sirket personeli tarafindan
yuratilen i¢ denetim calismalarini kullanmalari konusunda destek sunmaktadir. Bu
standart dis denetcilerin yuriattigla butinlesik denetim calismalarinin yUritilmesinde ig
kontrollerin dederlendirilerek i¢ denetgilerin calismalarina given duymalarini tavsiye
etmektedir. Standardin geneli disunlldiginde bu tavsiyelerin aslinda birer zorunluluk
oldugu gorilmektedir. Burada amaglanan ic ve dis denetgilerin beraber galismalari olup,
ic denetim etkinliginin yénetimden bagimsiz bir nitelikte arttinimasidir. Bu dlslinceye
uygun olarak bu standart ic denetim fonksiyonun genisleyen roliine atifta bulunarak
kurumsal yonetim kalitesinin arttinlmasi hedeflemektedir. [10]

PCAOB'nin 2 numarah standardi finansal tablo denetiminin i¢ kontrol denetimi ile
badlantili yapilmasi konusuna atifta bulunarak dis denetgilerin i¢ denetgilerle birlikte
galismasini zorunlu hale getirmistir. [11] Dis denetgilerin i¢ denetgilerin galismalarini
kullanmalarn konusu beraberinde prensip tabanl bir yaklasimi gerektirir. (PCAOB, 2007)
Butlnlesmis denetim performansinin bir pargasi olarak dis denetginin, ig kontrollerin
blatlinld hakkinda artan yukimluliginin matematiksel bir modelle temsili bu galismanin
amacini olusturmaktadir.

Ic denetim fonksiyonun giiciiniin dederlendirilebilmesi icin éncelikle kapsamli bir ig
denetim modelinin gelistiriimesine ihtiyag vardir. Denetim yazini incelendiginde i¢ kontrol
yapisinin gUvenirliliginin tespitinde i¢c denetcilerin vyeterlilikleri, is performanslari,
tarafsizliklari ve kurumsal yonetimin kalitesi birer dedisken olarak ©ne ciktiklan
gorilmektedir. [12-14] Cohen, Gaynor, Krishnamoorthy ve Wright 2007 yilinda yapmis
olduklari calismalarinda i¢ denetim fonksiyonun degerlenmesine iliskin olarak denetim
komitesi kavrami ile kurumsal kalite arasinda bir potansiyel baglanti 6nererek i¢ denetim
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fonksiyonuna ait denetim kanitlarinin toplanmasi ve bir araya getiriimesinde yeterlilik,is
performansi ve tarafsizhik arasindaki kuvvetli iliskiye atifta bulunarak i¢ denetim
fonksiyonun glctnian nasil yiksek kaldigini arastirmiglardir. [15] Gramling, Maletta,
Schneider ve Church i¢ denetim fonksiyonun isletmenin kurumsal yoénetim kalitesini
temin etmedeki yeri ve 6nemini tartisarak gegmiste yasanan cesitli finansal raporlama
skandallarinin bir sonucu olarak i¢ denetimin artan rolinG incelemislerdir. [16] Ettredge,
Li ve Sun SOX'a gecis sonrasinda SOX’a uygunlugun saglanmasi nedeniyle denetim
faaliyetlerinin gecikmesinin i¢ kontrol kalitesinin dederlenmesi (izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Onlarin c¢alismasi SOX'un dis denetgiler Uzerinde arttirdigi ilave
yUkiamlalikler nedeniyle uzayan denetim slirecinin yarattidi zayifliklarin incelenmesine
dayanmaktadir. [17] Bailey, Gramling ve Rammoorti, isletmenin i¢ kontrol yapisi ve
isletme raporlamasi ile baglantili olarak ¢6zimin i¢c denetim fonksiyonun go6zden
gegirilmesi olduguna isaret etmislerdir. [18] Denetim yazininda i¢ denetim yapisini
etkileyen faktorlerin ortaya gikarilmasina yonelik galisma mevcut olup yapilan galismalar
bu faktorlerin karsilikli etkilesimlerinin i¢ denetim fonksiyonu (zerindeki etkilerini
arastirmaya yonelik yapilmistir. [19-26] Maletta ve Kida i¢ denetim fonksiyonun
degerlendirilmesinde yeterlilik, is performansi ve tarafsizlik kavramlarini yapisal birer
faktor olarak karsilikli iliskilerini incelemistir. [27] Krishnamoorthy bu (g faktéri dikkate
alarak dis denetgileri i¢ denetim fonksiyonu gicini tespit etmelerinde bayesyen olasilik
anlayisi Gzerine kurulu bir analitik model sunmustur. [13] Desai, Roberts ve Srivastava
Krishnamoorthy’e alternatif olarak Dempster-Shafer teorisinin kanaat fonksiyon yapisini
kullanarak bir i¢ denetim dederleme modeli gelistirmislerdir. [14] Onlarin galismalari
Krishnamoorthy’'nin calismasinda yer alan sinirlamalara vurgu yaparak bayesyen olasilik
anlayisinin i¢ denetim riskinin modellemesindeki eksikleri Uzerine kuruludur. Denetim
yazininda kanaat fonksiyon yapisinin karar vericiler igin daha uygun sonuclar Urettigine
dair cesitli deneysel kanitlar da bulunmaktadir. (Curly ve Golden 1994) (Harrison ve
Otekiler 2002) [28,29] Gramling, Maletta, Schneider ve Church i¢ denetim kalite faktérleri
arasindaki karsilikh iliskileri inceleyerek gugli iliski, zayif ilski veya iliskinin hic olmamasi
gibi durumlarn analiz etmislerdir. [16] Cohen, Gaynor, Krishnamoorthy ve Wright
calismalarinda denetim komitesinin kalitesini belirleyen komitenin badimsizhgi, finansal
okuryazarlidi, iletisim dizeyi faktorleri ile bunlarin i¢ denetim fonksiyonun gliciine olan
etkilerini  tartismislardir. Onlarin  calismasi ic denetim fonksiyonun glclUnln
belirlenmesinde kurumsal y6netim kalitesinin model icine alinmasi bakimindan édnemlidir.
[15]

3.Dempster-Shafer Teorisi Kanaat Fonksiyonlari

Dempster-Shafer teorisi kanaat fonksiyonlari matematiksel olasilik teorisinin
tamamlayicisi nitelikteki bir cergeve olup, 1960l yillarda Dempsterin galismalarina
dayanmaktadir. Dempsterin calismalari 1970°'li yillarda Shafer tarafindan gelistirilerek
kanaat fonksiyon anlayisi olusturulmustur. [30] Kanaat fonksiyonlarinin bircok yaygin
kullanimi  mevcuttur. Denetim vyazininda bu anlayisin kullanimina iliskin gesitli
arastirmalar mevcuttur. 1990’h yillarda Shenoy ve Shafer gercek diinyadaki bir ag yapisi
icindeki dediskenler vasitasiyla kanaatlerin yayllmasi saglamiglardir. [31] Srivastava ve
Shafer bu teoriyi kullanarak, denetim riskinin matematiksel yapisinin agiklanmislardir.
[32] Srivastava ayni anlayisi genigleterek denetim kararlarinin alinmasinda kullanmistir.
[33] Yager, Kacprzyk ve Fedrizzi kanit bazli karar alma anlayisinin avantajlarini yaptiklari
bir calisma ile gdstermeye calismislardir. [34] Srivastava ve Lu kanaat fonksiyonlar
vasitasiyla denetim kanitlarinin yapisal analizini gergeklestirmislerdir. [35] Sun,
Srivastava ve Mock, bu teoriyi bilgi sistem glvenliginin degerlenmesi amaciyla
kullanmislardir. [36] Mock, Sun, Srivastava ve Vasarhelyi, bu fonksiyon yapisini i¢ kontrol
riskinin kanitsal mantik yaklasimi cercevesinde bir model gelistirerek incelemislerdir. [37]
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Kanaat fonksiyonlan bilgisizligin bulundugu belirsizlik durumlarn igin uygun bir yaklasim
olup temel olarak kanitlarin i1siginda karar vericilere kullanima uygun bir kavrayis sunar.
Temel olasilik atama fonksiyonu Demspter-Shafer teorisi altindaki temel fonksiyonlardan
biridir. Kanaat fonksiyon cercevesi icinde belirsizlik cercevenin tek bir unsuruna atanmaz.
Belirsizlikler m dederleri olarak temsil edilir. Olasilik anlayisina uygun olarak m
degerlerinin toplami bire esittir.

>acom(A) =1

Burada A durum uzayinin tim alt setlerini gostermekte olup, bir bos set icin m degeri
sifira esittir. Kanaat fonksiyonu basit olarak ilgilenilen konuyla alakali olarak elde edilen
kanitlara dayali olarak muhtemel durumlarin veya spesifik olarak bir durumun genel
yargisini 6lcme disiincesine dayanir. Ilgili unsurlarin bir alt seti igin alt setteki &zel
unsurlar igin tim m dederlerinin toplami olarak tanimlanir.

Bel(A) = Sa 2sm(B)

Burada B, A'nin herhangi bir alt setidir. Ornegdin alt setteki kanaat {a1, a2} asadidaki gibi
gosterilebilir.

Bel ({a1, a2}) = m(a1) + m(az2) +m({a1, a=})

A unsurunun bir alt seti icin olasilik fonksiyonu eder tim gelecek kanitlar A'yi
destekliyorsa A’ya atanabilen maksimum mimkin kanaat olarak tanimlanabilir. Bu
noktada matematiksel olarak olasilik su sekilde tanimlanir.

PI(A) = ZanBzom(B)

Olasilik fonksiyonu ayrica kanaat fonksiyonlari kosullari altinda da tanimlamak
mumkuinddr.

PI(A) = 1 - Bel(~A)

Demspterin birlestirme kurali farkh kanit bashklarinin  sunduklari farkli destek
seviyelerinin bir araya getirilmesi igin gelistirilmis olup, Dempster-Shafer teorisi icinde
bagimsiz kanit basliklarinin kombine edilmesi icin énemli bir kuraldir ve Bayes kuralina
benzer bir yapiya sahiptir. ki farkli bagimsiz nitelikteki kanit bashginin birlestirilmesi igin,
bu kural olasilik uzayina ait bu kanitlardan elde edilen m degerleri {m1, mz}bakimindan
su sekilde yazilabilir.

m(A) = K {mi(B1)m2(B2) IBin B2 =A, A # ¢}
Burada K renormalizasyon sabiti olup asadidaki gibi hesaplanir.
K=1-3{miBi)m2(B2) 1 BinB2= ¢}

Formiuldeki ikinci kisim bagimsiz kanit bashklarinin arasindaki gatismayi temsil etmekte
olup K = 0 durumu iki kanit bashdinin birbirlerinin tamamen zitti olduklarini ve bu
nedenle birlestirilemeyeceklerini ifade eder. [38]

4.I¢c Denetim Fonksiyonunun Risk Degerleme Modeli

Butldn bu ve benzeri galismalarin neticesinde A.B.D.'de yerlesik mevzuat kapsaminda dis
denetgilerin i¢ denetim fonksiyonunun kalitesini belirlemesi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmistir. (AICPA 2003 ve PCAOB 2007) SAS 65(AICPA, 1991) ic ve dis denetgiler
arasindaki iligskiyi tarif ederek i¢ denetim galismalarinin dis denetim faaliyetinde
kullanilmasina hedefleyen taslak bir yol haritasi sunmasi bakimindan &nemli bir
dizenlemedir. [39] SAS 65 i¢ denetim fonksiyonun kalite unsurlari yukaridaki calismalara
paralel olarak Ug¢ temel baslikta bir araya getirmistir. Bunlar i¢ denetgilerin yeterliligi
(egitim duzeyleri, sertifikasyonlar) ic denetgilerin is performansi (denetim programlarinin
uygunlugu, yuratllen ic denetim calismalarinin kapsami) ve ic denetgilerin tarafsizhgidir
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(raporlama iliskileri, sorumluluklar) Sekil 1’de SAS 65'in sundugu i¢c denetim dedgerleme
modeli gosterilmistir. [14,40]

Sekil 1’de sunulan ig denetim dederleme modeli gesitli ic denetim faktorleri ile ilgili olarak
dis denetcinin topladigi denetim kanitlarinin sundugu destek seviyelerinin bir araya
getirilmesinde dis denetgiye genel bir dederlendirme yapma imkani tanir. Calismamizda
burada gosterildigi tzere ic denetim fonksiyonun glicliniin saptanmasi icin analitik model
olarak Srivastava, Mock ve Turner'in matematiksel yapilarini kullandik. [41] Onlarn sekil
1'deki goOsterime uygun kavramsal cercevesi kanaat fonksiyonlari Gzerine kurulu olup,
yukarida belirtilen Gc¢ farkli denetim kaniti bashgi Gzerindeki denetim kanaat yiginlarinin
bir araya getirilmesi anlayisina dayahdir. [14,42]
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Baska bir anlatimla, dis denetginin i¢ denetim fonksiyonu Ulizerindeki genel kanaati Ug
temel dedisken Uzerinde toplandigi denetim kanitlari tarafindan sekillendirilir. Bu analitik
modelin temel kurgusunu asadidaki gibi 6zetlememiz mumkindar; [32,42]

Ic denetcilerin yetkinlik, is performansi ve tarafsizlik dediskenlerine iliskin kanaat
yiginlari:{(my* my" my®) , (Mip* mip” Mip®) , (Mt me me®)

I¢c denetim fonksiyonun gliclii olduduna iliskin kanaat:Bel(Sg) = [(my* mip™ met) +
(r1 my® mip™ Mme™ ) + (r2 myt mip™ Mm®) + ((r1 + r2- rir2) my* mig® met) + ((rir2) ((My* mip®
mt®) + (My® mipt M) + (My® Mip ®me*))] / K

I¢c denetim fonksiyonun zayif olduduna iliskin kanaat: Bel(Sz) = [(my* my®) (mip*
mip® ) (met me®)]/K

Fonksiyon icin re -normalizasyon sabiti: K = 1- (r1 m¢ (my* mip + my” mip™)) - ((r2
my® (Mip* Me + mip” me*)) = (rirz miP(my* me + my” me*)) - (r1 (My” Mipt Me™ + my* mip”
mt )) - (rz (my* mip* me + my” mip” me* )) - (ri+ r2 =rirz (Mmy* Mip" Mt + my” Mip* me ))

Yukarida tanimlanan m dederlerini takip eden setler boyunca yeterlilik (ehliyet) faktori
icin dis denetginin bireysel yargisi sekil 1’de yer alan ¢ denetim kanit bashdi icin su
sekilde gosterilebilir;

Kanit 1: mz1 (Ye), mz1(Yn), mi ({Ye,Yn})
Kanit 2: m2 (Ye), m2(Yn), m2 ({Ye, Yn})
Kanit 3: m3 (Ye), m3(Yn), m3 ({Ye, Yn})

Ayni gosterim diger iki faktor icin tanimlanan denetim kanit basliklar icin benzer sekilde
yazilabilir. Yukarida gosterilen m dederlerinin  Dempsterin  birlestirme  kurali
uygulandiginda dis denetginin elde ettigi denetim kanitlarinin dis denetciye sundugu genel
fikir asagidaki gibi olacaktir;

a) Ic denetcinin yetkinligi:
-T2 - mi(Ye)) / Ky,
my = 1-[T2,(1 - mi(Yn)) / Ky,
1-TF-1 (1 - mi ({Ye, Yn})) / Ky

Ky = TTi=1(1 - mi(Ye)) + [T721(1 - mi(Yn)) + [TF-1 (1 - mi ({Ye, Yn}))
b) Ic denetcinin is performansi:

mip* = 1-[Tf, (1 - mi (IPe)) / Kip ,

Mip” = 1-[T{,(1 - mi (IPn)) / Kip,

mip® = 1-[Tf1 (1 - mi ({IPe, IPn}))/Kip

Kip = [Tf1(1 - mi (IPe)) + [T,(1 - mi (IPn)) + [T4.(1 - mi ({iPe, IPn}))
c) Ic denetcinin tarafsizlidi:

met = 1-[TiZ; (1 - mi(Te)) / Ke,

me = 1-[Ti;(1 - mi (Th)) / K,

mt® = 1-JT,(1 - mi ({Te, Th}))/Kt

Ke = [TH2,(1 - mi(Te)) + [T (X - mi(Th)) + [T2:(1 - mi ({Te, Thl}))

Yukaridaki cergevede kullanilan notasyon ile ilgili tanimlamalar Tablo 1’de gdsterilmistir.

my*

3
[0]
1l
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Tablo 1 Kullanilan Semboller ve Aciklamalar

Semboller Aciklamalar

my* ic denetginin yeterli (ehliyetli) olduguna iliskin kanaat yigini

my~ Ic denetginin yetersiz (ehliyetsiz) olduguna iliskin kanaat yigini

m,® ic denetginin yeterli olup olmadigina iliskin bilgisizlik durumuna ait kanaat yigini
mip* Ic denetginin is performansinin basarili olduguna iliskin kanaat yigini

Mip” ic denetginin is performansinin basarisiz olduguna iliskin kanaat yigini
mip® Ic denetginin is performansina iliskin bilgisizlik durumuna ait kanaat yigini
mt+ Ic denetginin tarafsiz olduguna iliskin kanaat yigini

me” ic denetginin tarafsiz olmadidina olduguna iliskin kanaat yigini

m¢® Ic denetginin tarafsizligina iliskin bilgisizlik durumuna ait kanaat yigini
Ri, r1 Yeterlilik ve is performansi arasindaki iliskinin glict

Ry, 2 Tarafsizlik ve is performansi arasindaki iliskinin gicl

Y {Ye Yo} Ye = I¢ denetgi yetkindir (ehliyetlidir)

Ye = Ic denetgi yetkin degildir (ehliyetsizdir)

iP. = ic denetginin is performansi tatmin edicidir

iPn = i¢ denetcinin is performansi tatmin edici degildir

Te =Ic denetgi faaliyetlerinde yeterli tarafsizliga sahiptir

Th =Ic denetci faaliyetlerinde yeterli tarafsizlida sahip degildir

P {iPe,iPy)

T{Te, Th)

Calismada uygulanan analitik model cergevesinde AICPA'nin 1991 vyilinda yayinladig
direktifler cercevesinde dis denetcinin elde edecedi denetim kanitlarina iliskin
tanimlamalar Tablo 2'de go6sterilmis olup, ilgili m dederler atama islemleri bu tablodaki
denetim kanit alt basliklarina uygun olarak yapilmistir.

Tablo 2 i¢ Denetim Fonksiyonuna Etki Eden Faktérler ile Bunlara iliskin Tanimlamalar

FAKTORLER

1.Yetkinlik

Toplanan kanit i¢ denetginin egitim durumunu ve niteliklerini gostermelidir.

Ic denetcinin mezun oldugu okullar ve bélimler

Ic denetginin sahip oldugu mesleki belge ve lisanslar

Ic denetcinin diger denetim tirlerinde olan deneyimi ve bilgi birikimi

Toplanan kanit i¢ denetginin faaliyeti i(izerindeki isletme kontroliinii
yansitmahidir.

o e
N ==
WN =

1.2.1 Ic denetginin ic denetim departmani tarafindan yapilmis sorumluluk ve yetki tanimi
122 Ic denetcinin calisma kaditlari, calisma dosyalari ve bunlarin gézden gegirilmesine iliskin ic
77" denetim sulreci
1.2.3 Ic denetim departmanin yazili kurallari ve bunlarin en son ne zaman revize edildigi
1.3. Toplanan kanit i¢ denetginin sektor ve firma hakkindaki bilgisini aciklamahdir.
1.3.1. ¢ denetginin firmadaki deneyimi ve bilgi birikimi
1.3.2. Ic denetcinin sektdrdeki deneyimi ve bilgi birikimi
1.4. Toplanan kanit i¢c denetginin bilimsel bilgisini giincelligini gostermelidir.
1.4.1. Ic denetginin yillik editim programi ve basari derecesi
1.4.2. ic denetcinin katildigi bilimsel seminer ve sempozyumlar
1.4.3. Ic denetcinin yayinladigi calismalar, yaptigi arastirmalar
2.1Is Performansi
2.1. Toplanan kanit i¢c denetginin uyguladig: denetim faaliyet planini yansitmahdir.
2.1.1 Yillk denetim plani ve uygulamasinin karsilastirilmasi
2.1.2 Yillik denetim planinin i¢ denetginin niteliklerine uygunlugu
2.2. Toplanan kanit i¢ denetginin uyguladigi denetim faaliyetinin nasil uygulandigina
dair bilgi vermelidir.
2.2.1 Denetime harcanan saatler
2.3. Toplanan kanit ic denetginin uyguladigi denetim faaliyetinin niceligi ve niteligi
hakkinda bilgi vermelidir
2.3.1 Denetimde i¢ denetgcinin inceledigi konu basliklari ve bunlarin sayisi
2.3.2 Denetimde i¢ denetginin kullandidi denetim teknikleri
2.3.3 Ic denetim departmanin yaptigi departman ici toplantilarin sayisi ve siiresi
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2.4. Toplanan kanit i¢ denetginin uyguladigi denetim faaliyetinin verimliligini
godstermelidir.

2.4.1. Ic¢ denetcinin raporlama kalitesi, calisma kagitlarinin kullanisliidinin degerlendirilmesi

2.4.2. Ic¢ denetcinin daha sonra ortaya cikan hata ve ihmalleri ile alakali performans raporlari

2.5. Toplanan kanit i¢ denetginin is yiikiinii ve galisma kosullarini agiklamahidir.

2.5.1. Ic¢ denetginin yillik calisma saati, kullandidi izinler

2.5.2. I¢ denetim departmanindaki is glicii devir hizi

2.5.3. Ic¢ denetginin kullanabilecegi arag ve sistemlerin kullanilabilme durumu

2.5.4. Ic¢ denetginin yurt ici ve yurtdisi seyahatlerinin sayisi, siiresi

2.6. Kurumsal yonetim anlayisinin kalitesi

2.6.1. Denetim komitesi ile yapilan toplantilarin sayisi ve siresi

2.6.2. Denetim komitesi ile i¢ denetim departmani arasindaki raporlamalar ve bunlarin kalitesi

2.6.3. Denetim komitesinin Uyelerinin finansal okuryazarhgi

2.6.4. Denetim komitesinin faaliyet raporlari

2.6.5. Denetim komitesi toplantilarinin siresi

2.6.6. Denetim komitesinin bagimsizligina yonelik bulgular, ispatlar

3.Tarafsizlik

3.1 Toplanan kanit yonetime sunulan raporlarin vasitasiyla yonetim ve i¢c denetim
departmani arasindaki iliski konusunda bilgi sunmahdir.

3.1.1 Ic denetim departmanin yénetim ile gerceklestirdigi toplantilarin sayisi ve siresi

3.2 Toplanan kanit i¢c denetginin faaliyet sahasinin genisligi hakkinda bilgi

sunmalidir.
Ic denetginin yillar icindeki rotasyonu, yaptidi incelemelerin hep ayni konu ve alt sirketler
ile ilgili olup olmadiginin arastirilmasi

3.2.2. Ig¢ denetcinin herhangibir alani arastirabilme kabiliyetinin var olup olmadiginin incelenmesi

3.3. Toplanan kanit i¢c denetginin yonetim karsisinda bagimsizhigini temsil etmelidir.

3.3.1. I¢ denetginin faaliyet sahasi ile ilgili yasadi§i catisma durumlari

3.4. Toplanan kanit i¢ denetginin raporlarinda sundugu tavsiye ve onerilerin yonetim

tarafindan uygulanip uygulanmadigi hakkinda bilgi vermelidir

3.4.1 I¢ denetginin raporlarinda sundugu tavsiyelerin niteligi ve bunlarin karsisinda uygulamaya
7T gecgen yonetim tavirlan

3.5 Toplanan kanit i¢ denetginin isletme igcindeki ve denetim departmani igindeki
- bagimsizligini yansitmahidir.

3.5.1. Organizasyon semasi ve i¢ denetim departmanin konumu

3.5.2. Ic denetim departmanin organizasyon semasi

5.1";: Denetim Fonksiyonunun Dis Denetgiler Tarafindan Degerlendirilmesine
Iliskin Bir Tiirkiye Uygulamasi

Calismanin bu béliminde yukarida matematiksel temellerini gosterdigimiz Desai, Roberts
ve Srivastava’nin bicimlendirdigi analitik modelin Turkiye’'de faaliyette bulunan bir isletme
Gzerinde fiili kullanimini gergeklestirerek,bu modelin Turkiye uygulana bilirligi test
edilmistir. Tlrkiye'de faaliyette bulunan firmalarin i¢ denetim fonksiyonlarinin riskinin
tespitinde, bu ydntemin gugli ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, dis denetginin
daha evvel hi¢ denetime tabii tutmadigi bir musterisi Gzerindeki incelemesini kanaat
fonksiyonlarina uygun olarak gergeklestirmesini saglanarak, bu analitik modelin dis
denetci agisindan pratik faydalan ortaya cikarilmaya calisiimistir. Calismanin amacina
uygun olarak, dis denetgiden i¢ denetim departmanin, SAS 65’e uygun olarak, g temel
dedisken (yeterlilik, is performansi ve tarafsizlik) Gzerinden bir dederleme galismasi
ylritmesi istenmistir. Dis denetgi bu baglamda on bir alt bashkta altmis yedi denetim
kaniti toplamistir. Yine ayni standardin bir geredi olarak dis denetgiden bu dedgiskenlere
ait denetim kanitlarini bir calisma dosyasinda toplayarak, s6z konusu denetim kanitlar
Isiginda m dederlerini belirlemesini saglanmistir. Calismanin ikinci boliminde sorumlu dis
denetciden, projeden sorumlu denetci yardimcisinin bu c¢alismasini inceleyerek
olusturulan kanaat fonksiyon yapisinin kontroliinii gerceklestirilmistir. Uclincii asamada
dis denetginin, uygulamada karsilastigi sorunlar, i¢c departmanindan elde edilen
calismalarin dis denetimde kullanilabilifligi ve isletmenin kurumsal yo6netim kalitesi
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Uzerindeki genel kanaati saptanmistir. Son asamada elde edilen bulgular ile Desai,
Roberts ve Srivastava’nin sonuglari [14] karsilastinlmistir. Calisma sonucunda elde edilen
sonuclar asagidaki Tablo 3, 4 ve 5te kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 3 Uygulamanin Ozet Sonuglari

Ic denetginin yetkinligi: my* 0,791
Ic denetginin is performansi: mip* 0,410
Ic denetginin tarafsizhdi: me* 0,397
Ic denetim fonksiyonun giiclii olduguna iliskin kanaat: Bel(Ss) 0,852
Ic denetim fonksiyonun zayif olduguna iliskin kanaat: Bel(S;) 0,128

Tablo 4 Analitik Modelde Yer Alan Faktérlere Ait m Dederleri

Yetkinlik is Performansi Tarafsizlik
my* 0,791 mip* 0,410 m¢* 0,397
my” 0,087 Mip” 0,220 m¢ 0,385
m,® 0,121 mMip® 0,370 m¢® 0,217

Tablo 5 Denetim Kanit Basliklarina Ait m Degerleri

1.1. mi.1. (Ye) mMz.1. (Yn), Mz1.1. ({Ye,Yn})
0,400 0,050 0,550

1.2. mi1.2. (Ye) mi.2. (Yn), mi.2. ({Ye,Yn})
0,450 0,040 0,510

1.3. m1.3. (Ye) m1.3. (Yn), m1.3. ({Ye,Yn})
0,300 0,030 0,670

1.4. Mi.a. (Ye) my.a. (Yn), My, ({Ye,Yn})
0,300 0,200 0,500

2.1. ma.1. (Ye) ma.1. (Yn), ma.1. ({Ye,Yn})
0,059 0,214 0,728

2.2. M. (Ye) ma.2. (Yn), M2z, ({Ye,Yn})
0,080 0,010 0,910

2.3. m2.3. (Ye) m2.3. (Yn), m2.3. ({Ye,Yn})
0,090 0,010 0,900

2.4. Ma.a. (Ye) Ma.a. (Yn), Ma.a. ({Ye Yn})
0,070 0,020 0,910

2.5. mas. (Ye) m2.s. (Yn), m2.s. ({Ye,Yn})
0,180 0,040 0,780

2.6. M. (Ye) m2.6. (Yn), m2.6. ({Ye,Yn})
0,170 0,090 0,740

3.1. ma.1. (Ye) ma.1. (Yn), ma.1. ({Ye,Yn})
0,140 0,150 0,710

3.2. ma.2. (Ye) ma.2. (Yn), ma.2. ({Ye,Yn})
0,220 0,040 0,740

3.3. ma.s. (Ye) ma.s. (Yn), ma.s. ({Ye,Yn})
0,160 0,190 0,650
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3.4. m3.4. (Ye) mM3.4. (Yn), mM3.4. ({Ye,Yn})
0,190 0,090 0,720

3.5. m3.s. (Ye) m3.s. (Yn), mM3.s. ({Ye,Yn})
0,095 0,300 0,605

Calismanin sonuclarn dederlendirildiginde gbdze carpan ilk konu bashginin ic denetgilerin
tarafsizligi konusunda dis denetginin atadigi distk destek dizeyi oldugu gorilmektedir.
Bu durum Desai, Roberts ve Srivastava’nin teorik sonuglari ile benzerlik gosterse de
dikkat cekici bir sonuctur. Yapilan degerlendirmelerde dis denetginin elde ettigi denetim
kanitlarindan isletmenin bir aile sirketi yapilanmasi sergilemesinin bu sonucta etkin
oldugu gorulmektedir. Bu bilgi kurumsal yonetim kalitesinin dusik olarak belirlenmesini
destekler nitelikte olup, Turkiye'deki sirket yapilari gz 6éniine alindiginda ortak bir yapisal
probleme isaret etmektedir. Denetim komitesi kavraminin géreceli olarak Tlrkiye'de yeni
bir kavram olmasinin da bunda pay! bayuktir. Her ne kadar incelenen isletmede ig
denetim departmanin teorik olarak isletmenin hiyerarsik yapilanmasinda tarafsiz bir
konuma sahip oldugu dusunllse de dis denetginin elde ettigi denetim kanitlarinin
sundugu olumsuz destek dlzeyleri ig denetgilerin tarafsizhidinin sinirh oldugunu
gostermektedir. Calismada dikkat ceken bir diger husus ic denetcileri is performansi
Gzerindeki dis denetginin ulastigi genel kanaatin dusukligidir. Denetim dosyasi
incelendiginde bu durumun baslica sebebinin i¢ denetim faaliyetlerinin kalitesindeki
distklik oldugu gérilmektedir. Isletmenin ic denetim prosediirlerine iliskin olarak
yurutttiga calismalarin yetersizligi dikkat gekici bir diger konu bashdi olup saglkl bir ig
kontrol yapisinin olusturulamamis olmasi i¢ denetimden elde edilen verilerin dis denetgi
tarafindan kullanila bilirligini engeller durumdadir. Bu durum dis denetginin galismalarinin
sire ve kapsamini arttirmasina dolayisiyla denetim maliyetinin artmasina neden
olmaktadir. Calismada dis denetcinin ic denetim fonksiyonuyla alakali olarak ulastigi en
yiksek destek seviyesinin i¢ denetgileri yetkinligi konusu oldugu goriilmektedir. incelenen
isletmenin i¢ denetim departmaninda alti personel calismakta olup bu personelin biri ig
denetim muaddard, ikisi ic denetim muidir yardimcisi ve gl ise ic denetim uzmani
statlisiinde calismakta olup, ilgili personelin biri yeminli mali musavir, G¢l serbest
muhasebeci mali misavir unvanina sahiptir. Personeli mesleki tecribeleri g ila yirmi bir
yil arasinda dedismekte olup tamami Universite mezunudur. Bu verilerin dogal bir sonucu
olarak dis denetginin i¢ denetgilerin yetkinligi Gzerindeki topladigi denetim kanitlar ve
genel dederlendirme diger iki konu basligina kiyasen goéreceli olarak ylksek cikmistir.
Bununla birlikte dis denetginin yine de i¢ denetim takimi ile ilgili olumsuz kanaatlerinin de
mevcut oldugu gorilmustir. Bu konuda ortaya c¢ikan en blytk eksikligin i¢ denetgilerin
deneyim ve tecribelerinin baska denetim sahalari ile ilgili oldudu i¢ denetim konusundaki
sertifikasyonlarindan ve deneyimlerinin sinirli olmasindan kaynaklandigi gériilmektedir. ig
denetim dis denetimden ve vergi denetiminden farkli bir saha olup ayrn bir beceri ve
uzman sahasidir. Isletmenin i¢ denetim departmanin yiiksek is gicl devri ve
departmanin goreceli olarak kisa sayilabilecek gegmisi olumsuz bir unsur olarak 6ne
gikmaktadir. Dis denetginin incelenen vaka ile ilgili gézlemledigi en blylk eksiklerden biri
olan bu sorun ig denetim kavraminin boyutlarinin isletmede tam olarak anlasiimadigina
isaret etmektedir. Calismada elde edilen veriler kurumsal yénetimin kalitesi konusunda
dis denetginin olumsuz kabul edilebilecek genel kanaati Desai, Roberts ve Srivastava’nin
sonuglari ile benzer niteliktedir. Kurumsal yénetimin kalitesi hakkinda kanaatin i¢ denetim
fonksiyonun glcl Gzerindeki etkisi pozitif bir korelasyon géstermektedir. Dis denetginin ig
denetim departmanin gigli olduguna iliskin yargisinin yiksek c¢ikmasinin en biyik
nedeni ic denetim departmanin etkin bir i¢ kontrol yapisi olusturmaktaki cabalar olarak
dederlendirilebilir. Bu konuda isletmede yasanan en blylk sikintinin tepe y6netimin ig
denetim faaliyetlerine olan desteklerinin diistkligl olarak goze carpmaktadir. Etkin bir ig
denetim fonksiyonu igin yonetimin destek ve samimiyeti dnemli bir unsurdur.
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Calisma sonucunda dis denetcinin karsilastigi problemlerden birinin denetim kanitlarini
temsilinde karisik kanit yapisinin kullanilamamasi oldugu gérilmiustir. Desai, Roberts ve
Srivastava’nin analitik modelinin basitlestirici varsayimlari nedeniyle ortaya cikan bu
durum dis denetcinin ulastigi yargilan sinirlamaktadir. Karsilasilan bir diger problem ic
denetgilerin dis denetci ile ortak calisma vylritme hususundaki isteksizliginden
kaynaklanmaktadir. ic denetim faaliyetlerinin dis denetgi ile paylasiimasi konusunda dis
denetcinin sikinti yasadigi bu durumun calismanin yiritilmesinde aksakliklar yarattigi
g6zlenmistir. Calismanin pratikte sundugu en blylk yararin dis denetim faaliyetlerinin
sire ve kapsaminin planlanmasinda, isletmenin i¢ denetim fonksiyonu (zerinde yapilan
bu 6n calismanin verilerinin kullanila bilirligi olmustur. Denetim takiminin ve galismanin
planlanmasinda bu veriler sorumlu dis denetgiye 6n bir kanaat vermektedir. Calismanin
bir diger faydasinin i¢c denetim fonksiyonun dederlenmesine iliskin olarak kullanilan
analitik modelin kullanishligi oldugu gérilmektedir. Calismada i¢ denetim fonksiyonunun
glclnin tayininde etkili olan faktdrlerin agik tanimlarinin yapilmasi, bunlara iliskin
denetim kanitlarinin ayrintih tarifinin dis denetgiye verilmesi dis denetginin olusturdugu
yarginin objektifligi saglamistir.

6.Sonuc ve Tartisma

Finansal tablolarin denetimi silireci bircok risk unsurunun denetgi tarafindan
dederlendirmesini gerektirir. Denetim riskinin bir bltlin olarak saptanmasi beraberinde
denetginin analitik bir yaklasim sergilemesini zorunlu kilar. Analitik modeller
kullanicilarina, ele alinan meselenin tim boyutlarini belirli kurallar cercevesinde
sundugundan oldukga faydalidirlar. Birgok farkli disiplinde yer bulan bir basit distince
yapisi 0Ozellikle son vyillarda denetim vyazininda cesitli uygulama sahalan bulmustur.
Yasana denetim skandallari dizenleyici otoriteleri denetim riskinin azaltilmasi konusunda
yeni arayislara yonlendirmistir. Yapilan dizenlemeler incelendiginde 6zellikle i¢ denetim
fonksiyonun giicliniin arttiriimasi gerekliligi ortaya cikmistir. i¢c denetim fonksiyonun dis
denetgiler tarafindan dederlenmesi bir zorunluluk haline gelmistir. Etkin bir i¢ kontrol
yapisinin temini beraberinde i¢ ve dis denetgilerin kurumsal ydnetim anlayisina paralel
olarak bir arada calismalarini gerektirmektedir. Burada dikkat ceken mesele dis
denetginin i¢ denetim fonksiyonun gicune iliskin genel yargisini nasil olusturmasi
gerektigi olup, yapilan dizenlemelerin ve arastirmalarin bu konu Gzerinde yogunlastigi
gorilmektedir. I¢ denetim fonksiyonunun giiciiniin belirlenmesinde cesitli matematiksel
yontemlerden yararlanabilmek muimkin olup, denetim yazini incelendiginde kanaat
fonksiyonlarinin sundugu gercevenin bu konuda birgok galismada kullanildigi séylenebilir.
Bu calismalarin ortak eksikligi arastirmalarin teorik dizeyde kalmasi ve daha gok
deneysel dederlendirmeye ihtiyac duymasidir. Calismamizda Turkiye'de faaliyette
bulunan bir isletmenin i¢ denetim fonksiyonu A.B.D.’de yapilan son dlizenlemeler
cergevesinde olusturulan bir analitik model ile incelenmeye calisiimistir. Elde edilen
bulgular yabanci literatlirde belirlenmis teorik sonuglara benzer nitelikte olup, genel
olarak kullanilan modelin varsayimlarina badgh bazi sinirlamalarin  denetginin
dederlemesini etkiledigi gérilmistir. Ic denetim fonksiyonunu etkileyen faktérler
arasindaki iliskilerin gok boyutlu oldugu g6z 6niine alindiginda daha saglikli denetim riski
tespiti igin s6z konusu modellerin gelistirilmeye ihtiyac duydugu soylenebilir. Tirkiye
uygulamasina bakildiginda kurumsal yonetim kalitesinin dusukligd, ic denetim
fonksiyonuna tepe yonetimin verdigi destegin azldi, ic denetim departmaninin goéreceli
dlslik tayin edilebilecek bagimsizlidi ve i¢ denetcilerin dis denetgilerle ortaklasa calisma
yUritme konusundaki isteksizliginin  dusurilmesi hedeflenen  kontrol  riskinin
basarilmasindaki en bilyilk engeller oldugu goérilmektedir. Bu baglamda etkin bir ig
denetim yapisinin olusturulmasinda denetim komitelerinin faaliyetleri 6nemli bir yer tutar.
Denetim komiteleri ic ve dis denetim faaliyetlerini yonetim kurulu adina gézlemleyerek
yonetim ve denetim fonksiyonu arasinda bir bag olusturarak kurumsal yonetim kalitesini
arttinr. I¢c denetim fonksiyonun giciiniin dis denetci tarafindan belirlenmesi ig
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denetimden elde edilen bulgular cercevesinde dis denetimin planlamasini mimkin
kilmakta olup, dis denetgiye ic denetimden elde bilgileri kullanarak denetim
maliyetlerinin, denetim siresinin azaltarak, etkin ve verimli bir denetim sirecini
yonetmesini temin eder.
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