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Weber's «Machine Model», which
is based on his owh definitions of Amt
and Behérde, is one of the most

Weberin makam ve yéinetsel organ
kavramlagrn iizerine kurdugu biirokra-
tik  «Makina Modelin cagdas bircok

drgiitleme. teorisine kaynak olmustur.

Yazimizin amact bu modelin Par-
sons Sosyal Sistemler ve Silverman Ey-
lem hipotezlerine olan etkisinin kendin-
den dnce gelen diger biirokratik mo-

outstanding sources of modern orgware
understanding. '

The aim of this paper is to give
a short brief of pre-weberian teories on
bureaucracy and follow-up its traits on

dellerle birlikte izlenmesidir, Parsons’ and Silverman’s models.

GIRIS

Weber’in «Biirokratik Model»i, iki Snemli kavram iizerine kurul-
mustur; Makam (Amt) ve ybnetsel organ (Behdrde)... Bugiin Angle-Sak-
son yazmminda (literatiiriinde) Snemli bir yeri olan Parsons™un «Sosyal Sis-
temler Modeli» ve Silvermann «Eylem Hipotezi» de bu iki kavram
iizerine kurulmus ancak, kavramlarnn sunusunda degisiklikler olusturulmus-
tur, Yazzmizin amaci bu iki kavramin séz konusu goriislerde izlenmesidir,

Konuyu sunarken izledigimiz yol «Weber Oncesi» ve «Weber Son-
rasi» biirokrasi goriislerini Szetlemek ve Parsons ve Silverman’da izlerini
.gostermektir. Okuyucunun Weber Modeli ve Parsons Hipotezleri'ni bildigi
varsayldigmdan burada her iki goriis, ozellikle Weber iizerinde durul-
mamistir, :

BUROKRATIK YAKLASIM

Biirokrasi kavrarm Bat diislince tarihinde, bir diinya goriisiiniin kav-
ramsal bir alt sistemi olarak ilk defa Marx tarafindan ele alinmstir.
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Marx, biirokrasi kavrammna Hegel'm devlet felsefesini izleyerek ulasmistir.
Hegel’e gire biirokrasi devlet ile yOnetilenler arasinda toplu gikarlari tem-
sil eden bir kopriidiir, yani devlet ve yﬁnetilenlerin arakesitidir. Marx’a
gore biirokrasi hukuki ve idari yasalardan tiiretilmis gercekligi olmayan
sahte bir imgedir. Biirokatlar Varllklarlhl toplumun sosyal simflara boliin-
mesine borgludur. Bu bakimdan biirokrasi sosyal yapida organik bir yer
kaplamaz, ¢iinkii dogrudan iiretim siireci ile iliskili degildir. Varligs ve ge-
lismesi gecici, parazitgil ve tek amaci siatus guo ve hakim smifin gikarlarin
korumaktadir, Bdylece biirokrasinin ortadan kalkmasi hakim sinifin ve ona’
bagh olan sosyal siniflarin ortadan kalkmasi ve toplumun tek bir sosyal
yapiya indirgenmesine baglidir. ' '

Marx’mn ikinci olarak ortaya attift ve giderek bugiin ¢ok popiiler bir
kavram olan biirekratik yabancilasmadir. Marx’m genel yabancilasma hipo-
tezine gore, iiretim siiregleri sonucu sosyal giigler insan kontrolundan
kurtulmakta, bagimsizca varliklarinn siirdiirmekte ve insana karst koy-
maktadir. Sonralar1 A, Huxley tarafindan oldukca. benimsenen bu goriis
«Insan Kaderinde Kriz» olarak ele alimacaktir. Marx’a gbre, bu sosyal
giiclerden biri biirokrasidir; yavas yavas insan kontroliinden uzaklasmakta
ve Ozerk bir giic olarak ortaya gikmaktadir, Ancak, biirokratik yabanci-
lasma sadece biirokratlar ile halk arasinda degil ayni zamanda biirokrat-
larin kendi aralarinda da olusmaktadir. Biirokratlar, Marx'in «biirokratik -
- emperyalizm» dedigi, makamlarini (Amt) korumak i¢in, islevlerinden uzak-
lasarak terfi, kariyer, statii, prestij gibi ¢ocuksu giiclere sarilmakta, bir-
birleri ile anlamsiz bir ¢atismaya girismekte ve birbirlerine karst da yaban-
cilasmaktadir. fleride agiklayacagmuz Silverman’in rol hipotezi kanmuzca
bu varsayimlardan esinlenereck dogmustur, _ -

Marx in gbriisleri sonralart Lenin tarafindan benimsenmis ancak bii-
rokrasinin gelecegi ve sonuglan iizerinde biiyilk Olgiide degisiklik yapil-
nugtir. 1917 darbesinden sonra biirokrasinin ortadan kalkacagma gittikce
yayginlastigt ve varligim korudupu goriilmiistiir, Lenin bu olguyu «sos-
yalizmin gocukluk agi» olarak adlandirmus ve giderck varbiklarim koru-
maya galisan, koylii, isci, kii¢lik burjuva ve aristokrasi artiklarinin sonucu
olarak ele almustr,

Trogki'ye gire ise bu olgunun tek nedeni,- biirokrasilesmenin sadece
bir nicelik sorunu depil, fakat ayni zamanda bir nitelik sorunu olmasi
ve Sovyet biirokratlarinin yeni ve tek bir sosyal simf yaratmamasidir,
Ancak, Frocki de Marx ve Lenin gibi komiinist bir toplumda biirokrasinin
tamamen ortadan kalkacagina inanmaktadir. Burada B, Rizzi’nin «Biirok-
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ratik Kollekivizm» kavramindan sdz etmemiz yerinde olur. Rizzi’ye gore
biirokrasi kapitalizmin bir fonksiyonu degil, isbélimii ve uzmanlasmanin
bir fonksiyonudur. 1917’den sonra biirokrasi devletlestirilmis ve biirokrat-
lar. diger bir deyimle teknisyenler, yoOneticiler, uzmanlar v.b.g., proleteri
kollekiif bir bigimde sdmiiren ve artik degeri toplayan bir sinf olarak
ortaya cikmusiir,

Rizzi'nin bu hipotezi, ilginc bir goriis olan J. Burnham'in «Y0netsel
Baskaldirma» kavramimi ortaya atmasina sebep olmustur, Teknolojik ge-
lisme, politik alanda oldugu gibi ekonomik alanda da genis Orgiitlerin. ku-
rulmasi, Ozel miilkiyet sahipleri geleneksel yonetiminin yavas j/avas orta-
dan kalkmasi ve iiretim giicleri fizerindeki hakimiyet ve baskilarinin zayif-
lamasi, ekonomiyi ellerinde tutan yeni bir yéneticiler, sayarsak, sanayi
miihendisleri, koordinatorler, devlet yoneticileri v.b.g. sinifiiin ortaya qik-.
masma neden olmustur, Bu agdan, Lenidizm-Stalinizm, Fasizm-Nazizm,
AB.D. de «Newdealizm» cesitli teknokratik ideolojilerden baska bir sey
degildir. Biitiin bu ideolojiler biirokrasinin yani teknokrasinin degisik go-
riiniis bigimleridir ve is béliimii ve vzmanlasmamn bir fonksiyonudur, An-
cak, burada Burnham’in yonetici’sini Rizzi'nin biirokrarmdan ayirmak ge-

- rekir. Rizzi'nin biirokrat1 fiziksel bilimler ve miihendislik dallarinda ugz-

. manlasmisken, Burnham’in yonetici yonetim biliminde uzmanlasmustir,

Tekrar Marxist ideolojiye donersek, biirokrasi eger isboliimiiniin bir
fonksiyonu ise, ancak igboliimiiniin tiimiiyle ortadan kalkdifn komiinist
bir toplumda ortadan silinecektir. Teknolojinin cok gelismis. oldugu ve’
herkesin uygulayabilecegi bir zaman diliminde, insanlar’ toplumda varolan
biitiin isleri yapabilecek duruma erisebilecek ve meslekler ortadan kalka-
caktir. $.M. Lipsetin deyimi ile bu dénemde, «insan her istedigi isi
yapmakia serbesttir. Sabahlari avlamp, oglenleri baliga ckip, soma hay-
vancihikla ugrasip, dilerse edebiyat elestirmeni olabilir. Bu isleri yapabil-
mesi icin gercekten bir avel, balikci, hayvan yetistiricisi veya clestirmen
“olmasi gerekmez» @, Bu diisiince bigimi M. Weber’in Ideal Biirokrasi tezi-
nin temelini yapilandiran ve bugiin de gegerli olan, biirokrasinin ii¢ boyu-
tundan biri olan ighéliimiine dayali uzmanlagma kavramini yaratmusir.
Bu olguya gore, uzmanlasma yogunluguna bakilarak bir orgiitte biirokrasi
(va da biirokrasinin ozgiil altsistemleri olan teknokrasi, biokrasi (hekim-
lerin egemenligi v.b.g.) yogunlugu hakkinda bilgi edinilebilir.

(1) Monzehs, N.P. Orgamsatmn and Bureaucracy : An Analysis of Madem Theories,
- Routledge and chan Paul, London, 1973,
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MAKINE MODEL]

‘Weber'e gire tarihde ii¢ tiir yetke gOriilmiistiir:

(1) Karizmatik Yetke: Karizma, Weber'e giire, tam1 vergisi
bir dzelliktir, Sozgelisi Rasputin’de oldugu gibi zihinsel,
fiziksel ve cinsel yeteneklerin nitelik ve nicelik bakimm-
dan ¢ok yiiksek §lcii ve diizeyde birbirleri ile kaynasma-
sindan olusur. Bu dzelligi sayesinde dnder isteklerini, ken-
" dini izleyenlerin davramslarina yansitabilir,

(2) Geleneksel Yetke: Weber'e gore feodal hiyararsilerde ay-
rintilart ile gdzlenmis olan bu giig, tarihin ancak. belli bir
ddnemine Gzgiidiir,

(3) Yasal Yetlke: Bu yinetim bigiminde ydnetilenler yOnetici-
ye, yoneticilik hakkiun tamnmasini yasalar ile bagdagtir-
makta ve emir ve kumanda yetkisine ancak yasa dis1 hal-
lerde direnmektedir. Yasalara gore yonetimin en miikem-
mel sekli Weberin Ideal Biirokrasisidic. Weber'e gire
ideal biirokrasinin temeli bilgiye dayanmaktadir. Bundan
dolayr da akieidir. Weber, «biirokratik yonetimin iistiin
tarafi -modern teknoloji ve yonetim ydntemlerinin ial ve
hizmet iretilmesi amaci ile gelistirilmesinden dogmus ol-
masidir» der. Bu agidan bakildiginda ekonomik sistemin
“kapitalizm ya da sosyalizm esasina gore Orgiitlenmesinin
biirokrasinin esast iizerinde bir etkisi yoktur. Giderek,
sosyalist sistemde daha da yaygn bigimde ortaya ¢iktigt
goriilmektedir. Ancak, biirokratik yonetimin akidec1 bir te-
mele oturabilmesi i¢in kapitalizm daha uygun bir sistem-
dir. Ciinkii mali acidan kaynaklarmm saglanmasi igin ge-
rekli parasal sermaye cok daha kolaylkla clde edilmek-
tedir.

‘Biirokratik yonetim, esas olarak, bilgi temeline oturtulmus kontrol
anlamina gelmektedir. Ancak, bu bilgi kudret elde etmek igin biirokrat-
lar tarafindan zaman zaman sir olarak saklanabilir. Ornegin biirokratlar,
‘teknokratlar v.b.g. bir ¢ok iilkede ¢ok kere mesleksel bilgilerini sir ola-
rak saklamakta ve bu bilgi sayesinde yOnetime el koyabilmektedir.

Iste yukarida ¢ok kisa bir Szctini verdigimiz bu anlayis bigimine
March ve Simon «Makine Modeli» adim verir.
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«MAKINE MODELI»NIN ISTENMEYEN SONUCLARI

* «Makine Modéli» Weber'in kendi Onerdigi akilel, teknik yetenek- '

lere bagh, iiretim giiglerinin miilkiyetinden arinmus, yonetlclhk makamini
yasalarla belirlenmis belli bir hiyerarsik diizen icinde yer alan, haber-

lesmenin yazih yapidigi v.b.g. Orgiitii tamimlamak igin kullamlmaktadir.

Bu kontrol mekanizmasimin beklenilen sonuglar1 etkin ve verimli mal ve
hizmet akimimin bireye saglanmasidir . Ancak, Weber beklenmeyen,

yani diizeni bozucu etkilerden pek stz ctmemistir. Merton, Selznik ve

Gouldner biirokrasinin islevselsizligi {dysfunctions) konusunda bazi mo-
- deller gelistirmis ve biirokrasinin akilcr olmayan yanim ortaya koymaya
caligmuglardir.

Merton modelini biirokrasinin en énemli temel Sgesi olan kontrolden
hareketle Orgiitiin miisterileri ile arasinda yabancilagma iizerine kurmus-
tur . Orgiit etkinlik ve verimliligini koruyabilmek icin kendini cok siki
kontrol etmekte, kontrol ise Orgiit clemanlarlmn davranislarim esneklikten
uzaklastirmalarina, davranislarin katilasmasi ise orgiit elemanlan ile or-
giitiin hizmet gotiirdiigii kisilerin yabancilasmasina sebeb olmaktadir. -

- Selznik, biirokratik modelde yetki dagiliminin drgiit amacimn dagilimina

ve rgiit mensuplanimn kendi alt amaglar ile birlesmesine ve karar me-

kanizmasimin bu alt amaclar tarafindan etkilenecegine isaret eder.

Gouldner modelini Merton -gibi kontrol mekanizmasi iizerine kurar.

Kontrol, eger Weber modelini uygularsak ister istemez kisisel olmayan

ve genel yasalarin uygulanmasmna yol acacak, bu olgu ise giigliiliik (otorite)
iligkilerinin gozle goriillmesine, bu ise personel arasi gerilime yol agacaktir #.

Gouldner modeli aslinda biirokratik bir fasit dairedir. Personel arasi
gerilim eger belli bir seviyenin iizerine cikarsa kisisel olmayan yasalarin
“uygulanisi artacak, bu uygulanig giiphesiz bazi yeni davranis bigimleri
kabul edilirse Orgiitsel amaclar drgiitii daha siki bir gdzetime ydneltecek,
kabul edilmez ise, personel arasi gerilim diizeyinin yiiksek oldugu ortaya
cikacak. Bu ise biirokratik otoritenin el degistirmesi olgusu ile sona ere-
cektlr &),

(2} March, J.G., Simor, H.A., Organizations, Wiley, 1958, S. 38.

(3) Merton, RK., «The Unanticipated Conseqnences . of Purpo‘;lvc Social Action»,
American Sociological Review, No. 1, 1936,

(4} Gouldner AW., Patterns of Indusirial. Bureaucracy, Free Press, London, 1954,

(5) March, 1.G., Su:non, H. A, Op. Cit,

i
1
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Gouldner bu agidan biirokrasiyi iig tipe ayirir:

1) Alay edilen biirokrasi: Kurulus dist aktorler tarafindan Onerilen
fakat orgiit ici aktdrler tarafindan kendi amacglarina uygun ol-
madifl igin uygulanmayan ydénetmelikler olarak Ozetlenebilir, S§z-
gelisi bir sigorta sirketi tarafindan bir kurulusa Onerilen «Sigara
icilmezy» kurali Orgiit mensuplarl tarafmdan uygulanmaz, giderek
alaya alinabilir.

2) Temsili Biirokrasi:  lleri siiriilen kurallarin gignenmesi bireyin
amaclart ile{ Orgiit amaglar: ile catismasa dahi) catismaktadur.
Ornegin, hem yonetim, hem de isgiler tarafindan bir madenin
emniyet yasalarinin titizlikle uygulanmasi. :

3) Ceza biirokrasisi: Orgiitiin sadece bir grubunun amaglarina hiz-
met eden fakat diger mensuplar tarafindan muafakat edilen ya-
salarin uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Sozgelisi, terfilerde ki-
dem esasinin kullanilmast. ;

Gouldner’e gdre bu ii¢ tiir de istikrarl: olabilir . Burada ortaya ci-
kan sorun katilanlarin (mensuplarinin) isteklerine cevap veren oOrgiit bii-
_rokrasisi tiiriintin hangisi oldugudur. Ancak, biirokrasi ile isteklerin kar-
silanmast arasinda «Beseri lliskiler Okulu» tarafindan dolaylt bir bag
oldugu ileri siiriilir. Bu sorunun cevabi ilging bir blglmc’-e Ingham tara-
findan verilmistir ®,

Ingham bireyi, sadece iktisadi ¢ikarlar pesinde kosan Homo Econo-
micus, hem iktisadi' ¢ikarlar pesinde kosan, hem de ydnetim grubupun
imtivazlarina karsi ¢ikan Marxist insan ve iktisadi cikarlart ikinei plana
iterek, yonetim grubu. ile tamlasmaya dnem veren Hawthorne insam ola-
rak iice aywrarak; Homo Economicus'un hizmet karsihiging yiiksek tutan

-fakat biirokrasilesmis orgiitlerde bulunabilecegini, Hawthorn insam’mn .

ise okul, hastane, sosyal hizmet kuruluslar: gibi biirokrasilesmemis, fakat
hizmet karsiifin diisiik diizeyde tutan orgiitlerde tutunabilecegini, Marxist

insan’in ise biirokratik fakat hizmet karsiligim yiiksek tutan Srgiitlerde

bulunmasinin bir olasilik oldugunu fakat burokra‘uk olmayan orgiitlerde
bulunamiyacagini ileri siirer.

Michels, biirokratik orgiit hipotezlerinden hareketle karmasik drgiit-

(6) Gouldner, A.W., Patterns of Industrial Bureancracy, Free Press, H1 1954.

(7) Ibid., ’

(8) Ingham, G., «Organisational Size, Orientation to Work and Industrial Behaviours
Sociology 1. 1967, '




Bitrokratik Goriislerin Parsons ve Silverman Modellerinde izlenmesi 151

lerde i¢ iliskiler fizerinde durmustur ., Michels’e gire Grgiitler bilyii-
ditkkce uzmanlasma dclayisiyla orgiit ici demokrasi yerini oligarsiye terk
ediyordu ciinkii orgiit igi demokrasi 6rgiit mensuplannin politika yapim
ve karar alma ‘islemlerine esit olarak katilmalarindaydi, oysa gelistirilen
hiyerarsik siralamalar ile bu olgu teknik olarak olanaksizlastinlmis ve de-
mokrasi, yonetmelikler ve organizasyon el kitaplarimi gizleyen bir slogan
olarak ortaya c¢ikmusti. Oligarsinin Demir Kanunu olarak adlandirilan bu
olgu, biitiin haberlesmenin tepe yOnetiminde toplanmasina ve &nderin
zaptolunamaz hale gelmesine sebeb oluyordu. Ancak, belirtmeliyiz ki, oli-
garsi sbzciigiiniin somiirli ile bir ilgisi bulunmamaktadir, ¢iinkii oligarsi
hem yonetilenlerin, hem de yOnetenin amaclarina ters diiser, fakat orta-
dan kaldirilmas: olanaksiz olan bir durumdur. Bu olgu, ydnetenlerin yb-
netici kademelere eristikten sonra, makamlarm elden biwrakmamak igin
Makyavelist yontemler uygulamalarindan ileri gelmektedir.

. Bu olgunun diger bir &zelligi de ekonomik g¢ikarlardan ziyade giic
ve prestij gibi metafizik ¢ikarlar ugruna yapilmasidir. Oligarsinin diger
bir ozelligi de, Schumpeter’e gire girisimcinin en biiyiik islevi olan yeni-
liklerin dev biirokratik birim’ler tarafindan Snlenmesidir, dyle ki bu olgu
kapitalizmin diisiistine sebeb olacaktir 19,

Michels’in bu hipotezleri Burnham tarafindan G. Mosca ve W. Pa-
reto’nun goriislerine zdes olarak gosterilmistir 'Y, Burnham’a gore bu
yazarlar politik yapiyi elitler ile elit olmayanlar arasinda bir diktonomi
olarak goriirler, dyle ki politik bilimlerin en Snemli gdrevi elit olmayan
grubun yapisim ve elit olan grub ile olan iliskilerini arastirmaktir. Elit
tabakamin - kudreti agik olmasa bile kuvvete dayanmaktadir. Giderek
bu kudretin altinda daima bir sahtekirhk ogesi bulunur ¢**. Burnham bu
varsayimlar iizerine kendi «Yonetsel Baskaldirmas hipotezini oturtur ¢,

PARSONS SOSY AL SISTEM HIPOTEZI

Parsons orgiitii grup ya da bdliim gibi kiigiik alt sistemlerden olusmus
bir sosyal sistem olarak ele ahir, Ne var ki, «Parsons Sosyal Sistemi»,

(9) Michels, R., Political Parties, A Sociclogical Study of the Oligarchic Tendencies
of Modern Democracy, NY. 1962, )

(10) Schumpeter, 1., Capitalism, Soclalism and Democracy, Routledge and Kegan
Paul, London, 1965,

(11) Burpham, J., The Machiavellians : Defendm of Freedom, Routledge and Kegan
Paul, London, 1943.

(12) Tbid.,

'(13) Burnham, J., The Managerial Revolufion, Princeton, 1960,
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Genel Sistem Yaklasuncilaninin  «Sistern Anlayisisndan insan Orgiitlerine
ozgii iliskilerin yogunlasarak ele ahnmasi dolayisi ile ayrilir.

Parsons, alt sistemleri, birbirleri ile karsiikli iligkiler dizisi olarak
aciklifa kavusturmaga c¢ahsir. Ancak, sistem yaklasimuinin da ileri siir-
diigii gibi, alt sistemlerin toplarm olan iist sisternin davramsi, alt sistem
davranslarindan tiiretilernez, diger bir deyimle, biitiin, elemanlarinin top-
lamu demek degildir. ' ' '

Parsons Sisterhi iginde iki tiir iliski gOriiliir: -
1) Alt sistemlerin birbirleri ile iliskilert

2) Alt sistemnlerin {ist sistem ile iliskileri

“Werimlifik

¥

Poliitika
Alt Sistern

Ekonomi

Emek
Mal ve Hizmet

3aisep {EsLLING
UDASBUIPIOOY 11GaT)

=}

Kalip Bigimi

Motivasyon .
Kalip Saklayw =R Tamlagtirici
TA Sistem ) Alt Sistem

Sekil 1

Parsons, sistem i¢i dirt Snemli islevin bulundugunu belirtir: Uyum,
amag gergeklestirme, tamlagma ve varlik siirdiirme. Ik iki islev alt sis-
temlerin birbirleri ile olan iligkilerini, son iki islev ise alt sistemlerin -iist’
sistemn ile olan iliskilerini tammlar. (Sekil 1).
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Uyum, orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi igin gerekli kaynaklarin
tedariki, amag gerceklestirme ise bu kaynaklarin seyyaliyetlerinin temini
anlamma gelir, Zaten, Parsons &rgiitsel giicii sistemin amaglarina “erisebil-
mek icin kaynaklarmi seyvyallestirme kapasitesi olarak tanimlar <%,

. Tamlasma ve varlik siirdiirme islevleri alt sistemlerin birbirleri ve
itst sistem ile olan iliskileri bigiminde ortaya gikar. Tamlasma sonuen kaltp
saklama (pattcrn maintenance), varlik siirdiirme sonucu ise gerilim ydne-
timi (tension management) dogar. Kalip saklama degiskenleri, eylem yak-
lasimunda Silverman’n kullandigs degiskenler ile dzdestir. '

Yani, kalip saklama degiskenleri aktérlerin role olan uyumlar, séz
konusu rol ile diger roller arasindaki iliskiler ve rol kalip ve 1sleylsler1n1
kararlayan kitltiirel degerlerden olusur.

EYLEM YAKLASIMI

Eylem yaklasimi, sistem yaklasimina yapilan sosyolojik katki ve eles-
tiriler sonucu ortaya ¢ikmustr. Eylem yaklagimi (Action Approach) oyun
_ teorisine bir 6lgiide benzemekle birlikte sistem yaklagmmimin bir cok temel
Ogesini de igerir. Ancak, sistem yaklasimindan, dogal bilimler ile sosyal
bilimlerin “birbirlerinden - analiz agisindan kesinlikle ayrilmas: gerektigi gé-
riisii ile bityiik dlglide sapma giisterir,

g

Silvermal_l bu yaklasimi séyle dzetler;

Sosyal ve dogal bilimler maddeyi ele alis bicimi ile birbirlerinden ke-
sinlikle aymlirlar. Maddenin ‘davramsi herhangi bir uyariya karsi gos-
terdigi gerekli tepkidir. Sistem yaklasimu davrams: esas olarak bu bigimde
kabul eder. Burada en &nemli olgu, maddenin kendi davramsgi -hakkinda
‘hig bir bilgisi olmayisidir, oysa insanlarin davramslarimin gerek kendile-
rine, gereckse kendi disindaki insanlara bir anlami vardir: Bu anlamda
maddesel davranis igin ilk defa Rose ¢ tarafindan kullamilan eylem soz-
ciigii ile sistem yaklasiminda kullanilan eylem séizciigh birbirinden fark-
lidir, Sistem yaklasiminda eylem maddenin girdileri g¢rktilara doniistitriir-
ken kendi 6zilne uygun olarak olusturdugu faaliyetlerin toplamma . verilen
isimdir. Latince karsiiyt modus operandi’dir. Eylem vyaklasiminda ise
eylem sdzciiii bireyin va da bireylerin olusturdugu gruplarin beseri dav-
raszgina verilen isimdir. Latince karsih@i, birey igin (tekil) modus agend:,

(14) Mouzelis, Op. Cit,,
(15) Rose, A.M., Op. Cit,
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grup igin ise (cogul) modus viviendi'dir. Modus agendi, yaklasimin temel
kavrami olan bireyin rol yapmasi anlamina, modus viviendi ise birey grup-
larimn Orgiit icinde yasama bicimi anlamna gelir, Burada bu ii¢ sdzciigiin

Sosyoloji, davranislarins gzlemlenmesinden gok eylemin anlagilmasi ile
ilgilenmektedir, Eylem sosyal gergegi tarumiayan anlamlardan dogar. Davranig
belirli bir uyariya kars: gosterilen tepkidir. Bylem ise Parsons’un bekleyisler
sistemi % adim verdigi aktoriin gecmisteki deneylerini gézoniinde bulun-
durarak rolii ile iliskin yeni davranis olasibklarinin bir sonucudur. Yani ey-

-lem belli bir amaca yoneliktir ve yeniden degerleme islemi eylemin i¢inde

yer alir, Ancak, davramslar hi¢ bir amaca yOnelik olmayacaklari gibi igeri-
ginde de yeniden degerleme bulunmayabilir. AktSr belli bir Webergil ma-

“kami (Amt) doldurmaktadir. Bir nesne olarak eyleme (modus operémdi),

makam dolduran bir aktor olarak «eylem» e (modus agendi) ve yOnetsel
organ (Behorde) elemanlart ile birlikte yasama bigimine (modus viviendi)
sahiptir, Eylem yaklagimumin amaci son iki eylemi (yani modus agendi ve
modus viviendi) arastirmaktir.

Boylece, sosyal yasamun sosyolog tarafindan anlagilmasi gereken bir ic
mantign vardur; Dogal bilimci ise elde ettigi verileri dissal bir mantikla
agtklar. '

Bireye anlamiar dizisi icinde bulunduklari toplum tarafindan kazandi-
rilir. Birey kendi durumuna, diger bireylerin eylemlerine anlam vererek,
bu anlamiarin dnerdigi yorumlara gore hareket eder. Bbylece belirli uyari-
lara gore bireyier birbirlerinden farkh eylemlerde bulunurlar. Bu anlamlar
sosyal gercek olarak tamimlanabilir, giderek Durkheim’e gbre sosyal kurum-
larin olusumu da sz konusu anlamlara yol acgar. Boylece, bireyler sosyal
harita’da belirli bir yer kaphyarak, icinde bulunduklari kurumlarin yiiklen-
dikleri rolleri oynarlar @7, :

Toplum bireyi tanimlarken, birey de toplumu tammlar.

Bireyler, birbirleri ile olan iliskileri ile toplumsal anlamlarii degis-
tirir, déniistiiriir ve tadil ederler. :

Eylemin toplumsal veya toplumsal olmayan dissal giicler tarafindan
kararlandigini belirten positivist agiklamalar eylem yaklasimina yaban-
cidir.

(16) Parsons, Talcott «Suggestions for a Sociological Approach to the Theory of

Organisations» (ed.) Ftzioni, Op. Cit,, 1961, .

- (17) ‘Silverman 1., The Theory of Organisations, Heinemann, London, 1970.
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Eylem yaklagimi, Orgiitlerin digsal bir giic tarafindan degil, belirli
birey veya birey gruplari tarafindan yaratildiklari ve temel sorunun soz
. konusu birey ve gruplarinin dzellikleri, ve anlamsal eylemlerinin aragturil-
masi gerektigini dne siirer &%,

SONUC

Yukarida Weber dncesinden bu yana organizasyon teorisinin en Onemli
kavramlarindan ikisinin «makam (Amt)» ve «YOnetsel organ (Behorde)»
nin gesitli yazarlara gore anlatim ve iligkiler dizisinde yer verme agisindan-
ele alinmalari Szetlenmistir. : ‘

Gosterilmek istenen sudur ki, bu iki kavramin diger orgiitsel kavram-
lar iginde yeri ne kadar degisirse degissin, bu kavramlara verilen Gnem
degismemekte ve daha da Onemli ve anlamlisi kavramlar yiiz yil &nce nasil
tammlanmiglarsa zamanmizda da dyle tammlanmaktadir,

(18) Ibid.,




