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OZET

Bu arastirma ile felsefe grubu 6gretmen adaylarinin bilim felsefesi {initesine iliskin sahip
olduklar1 pedagojik alan bilgilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Arastirma 2009-2010 bahar
yariyilinda 12 felsefe grubu 6gretmen adayimin katiimiyla yapilmistir. Arastirmada veri toplama
araci olarak ders planlari, kavram haritalar1 ve yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: kullanilmistir.
Calisma kapsaminda, felsefe grubu 6gretmen adaylarinin bilim felsefesi iinitesine iliskin pedagojik
alan bilgileri 6gretim programu bilgileri, konu alan bilgileri, 6gretim bilgileri ve 6lgme-degerlendirme
bilgileri bilesenleri dogrultusunda ¢éztimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin
Ogretim programu bilgileri ve konu alan bilgilerinin eksik oldugu, ayrica 6gretim bilgileri konusunda
geleneksel yaklasimlari kullanmanin yaninda etkili bir 6gretimin gerceklesebilmesi i¢in ¢ok ¢esitli
yontem, teknik ve stratejiler 6nerdikleri tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Alan Bilgisi, Bilim Felsefesi, Felsefe Grubu Ogretmen Adaylari

The Pedagogical Content Knowledge of Prospective
Philosophy Group Teachers about Science Philosophy Unit

ABSTRACT

This study aims to determine pedagogical content knowledge of prospective philosophy
group teachers about science philosophy unit. The study was carried out with the participation of the
12 prospective philosophy group teachers in 20092010 spring semester. In the study; concept maps
and semi-structured interview forms were used as data collection device. Pedagogical content
knowledge of prospective philosophy group teachers was analyzed in accordance with components
of curriculum knowledge, content knowledge, teaching knowledge and measurement-evaluation
knowledge. According to data gathered, it was defined that, the curriculum and content knowledge
of the prospective teachers were inadequate and they use traditional approaches as a teaching
method in addition to suggesting various methods and strategies in order to provide efficient
teaching.

Keywords: Pedagogical Content Knowledge, Science Philosophy, Prospective Philosophy Group
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Felsefi diisiince, gerek dogrudan yoneldigi varlik alani, gerekse bu varlik alaniyla
ilgili bagka entelektiiel etkinlikler araciligiyla kendisine veri olarak aldig1 tiim malzemeleri
aklin elestiri siizgecinden gegirir (Arslan, 1996). Felsefi bir bakis agisi, insanin bilgileri ile
degerleri arasinda bag kurmasma zemin hazirlar. Felsefe, bilgi ve bilimin etikle baginti
icinde olmasini saglar. Felsefe egitimi ise yukaridaki bilgileri 6grencilere edindirmenin yani
sira, 0grencilerde bu bilgileri hayata gecirmeye yonelik bir tutum gelistirmeyi amaglar (MEB,
2009).

Ortadgretim felsefe egitiminin temel amaci da Ogrencide problem bilinci
olusturmaktir. Bunu gergeklestirebilmek ise felsefenin temel disiplinlerine ve problemlerine
dikkati ¢eken, bunlar iizerinde diistindiiren bir programla miimkiindiir. Diger taraftan
ogrencinin okul dis1 yasaminda, insanlarla iligkilerinde ve olaylara bakarken, problemleri
gormesini saglamak agisindan da felsefe egitimi 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte felsefe
egitimi, Ogrencilerin olanaklarini gelistirebilmelerine, temel amaglarini olusturmalarina,
yasamdan ne istediklerini belirlemelerine ve kendi yollarini gizebilmelerine yardimci olan
bir egitim alanidir (Kuguradi, 1977, 1996).

Ortadgretim felsefe Ogretim programinda felsefe 0gretiminin temel amaci; felsefe
hakkinda bilgi sahibi olan, felsefe kiiltiiriinii anlay1p farkl felsefe anlayislarina esit mesafede
kalan, bu anlayislara elestirel bir tutumla yonelmeyi ilke edinen, muhakemeyi ve karar
vermeyi gerceklestiren, yorumlama kabiliyetine sahip, felsefi tutum gelistirebilmis insanlar
yetistirmek olarak belirtilmektedir.

Felsefe dersinin VIII. {initesi olan bilim felsefesi iinitesi ile 6grencilerin bilime felsefi
agidan bakmalari, felsefe ve bilim arasindaki iliskiyi degerlendirmeleri, bilim anlayismnin
gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmalari, bilim felsefesi yaklagimlarini tanimalar1 ve yasamla
bilim arasindaki iliskiyi degerlendirmeleri hedeflenmektedir. Bu hedefler cercevesinde
tinitede, bilime felsefi agidan bakis, bilimin tarihsel gelisimi, ¢agdas bilim felsefesinin
tartismalari, bilimsel bilgiye ulasmada bilimsel yontemin rolii ele alinmaktadir. Bu konularin
yaninda felsefe ve bilim arasindaki iligki ile yasam ve bilim arasindaki iliski felsefi bir tavirla
ele alinmakta; ayrica bilimi, bitmis bir faaliyet ya da devam eden bir siireg olarak ele alan
felsefi kuramlar analiz edilmektedir (MEB, 2009).

Ortadgretim felsefe dersi Ogretim programi cergevesinde belirtilen hedefleri
ogrencilerin kazanabilmesi i¢in MEB (2011, 2-4) felsefe 6gretmeninin sahip olmasi gereken
ozel alan yeterliklerini, alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi olarak belirlemistir. Buna gore alan
bilgisi; “...temel felsefe kavramlarini, akimlarini, donemlerini, betimleyebilmeyi,
...iligkilendirebilmeyi, ...felsefe ve felsefe dis1 metinlerde kullanilan felsefi yontemleri tespit
edebilmeyi, doga bilimleri ve toplumbilimleri alanlarindaki gelismeleri, felsefe alani ile
iliskilendirebilmeyi kapsar.” Alan egitimi bilgisi ise “
programina uygun olarak planlayabilmeyi, felsefi sorunlar1 giindelik yasamin sorunlari ile
iliskilendirebilmeyi, smif i¢i tartismalarin felsefi bir baglam igerisinde gerceklesmesini
saglayabilmeyi, 6grencinin diisiinsel gelisiminin degerlendirilmesini saglayacak Sl¢gme ve
degerlendirme araglar: gelistirmeyi... kapsar.”

...egitim stirecini felsefe Ogretim

Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretmen yeterlilikleri genel olarak, gretmenlik meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel
kiltiir bilgisinden olusmaktadir (Milli Egitim Temel Kanunu, 1973). Genel kiiltiir bilgisi,
Ogretmenin genel kiiltiire iliskin yeterliliklerini; alan bilgisi, 0gretim yapilacak alanin
gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve degerlerin yeterliligini; 6gretmenlik meslek bilgisi ya da

36.



Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

pedagojik formasyon ise, 0gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterliligi kapsamaktadir.
Yapilan gesitli arastirmalar (Shulman, 1986; Grossman, 1990; De Jong, Van Driel & Verloop,
2005; Abdel-Khalick, 2006; Major & Palmer, 2006; Ozden, 2008; Bindernagel & FEilks, 2009;
Usak, 2009) ogretmenlerin bu yeterliliklerin yaninda pedagojik alan bilgisine de (PAB)
sahip olmalar1 gerektigi tizerinde yogunlagmaktadir.

Konu alani bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve pedagojik bilgi alanlarmi yeniden
gozden geciren Shulman (1986, 1987), 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgi alanlarin,
konu alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve pedagojik alan bilgisi seklinde yeniden
organize etmistir. Konu alan bilgisinin 6gretilebilirlik boyutunu olusturan PAB, konu alani,
Ogretim stireci ve 0grencilerin 6grenmelerinin birlesiminden olusur. PAB, bir konunun daha
iyi anlagilmasini saglamak amaciyla o konu alanindaki fikir ve kavramlar: resimler, 6rnekler
ve gliclii benzesimlerle agiklanmasimi ve anlagilmasini saglayan bir bilgidir (Shulman, 1996).

Shulman (1987) PAB'm en oOnemli unsurlarindan birinin, konu alan bilgisini
doniigtiirme yani konuyu Ogrencilerin anlayabilecekleri sekilde aktarma oldugunu
belirtmektedir. Veal ve MaKinster (1999) ise PAB’1, 6grenme ortammin sosyo-kiiltiirel
kapsamini dikkate alarak, farkli stratejileri, ogretim ve degerlendirme yontemlerini ise
kosarak farkli Ogrenci gruplarmma konu igerigini terclime etme kabiliyeti olarak
nitelendirmislerdir.

Grossman (1990) PAB'in konu alan bilgisi, igerik bilgisi ve pedagojik bilgiyi
kapsadigim belirtmektedir. Ogretmenlerin, cesitli diizeylerdeki &grencilere &gretecegi
konular, bu konularin 6gretimi hakkinda sahip olduklar: bilgi ve tutumlari, 6grenciler
hakkindaki bilgileri, 6gretim programi ve bu bilgileri nasil 6gretecegi gibi unsurlar da
PAB'1n bilesenlerindendir. Ote yandan Marks (1990) Shulman’in goriislerini temel almakla
birlikte PAB’a teknoloji bilgisini ekleyerek farkli bir boyut kazandirmistir. Mishra ve Koehler
de (2006) gelistirmis olduklar1 modelde teknoloji boyutuna vurgu yaparak o6gretmenin
bilgisayar, internet, video, tahta, kitap gibi teknoloji bilgisi; 6grenilmesi gereken konu alan
bilgisi; 6grenme ve Ogretme siireglerini kapsayan pedagoji bilgisinin bir araya geldigi
teknolojik pedagojik alan bilgisinden bahsetmislerdir.

PAB’1 iyi olan Ogretmenler 6gretim yaparken ozgiivenleri yiiksektir ve bu alanda
kendilerini gelistirmek icin caba gosterirler. Bununla birlikte PAB’1 iyi olan 6gretmenler,
ogrencilere bir seyler anlatmanin 6nemli oldugunu bilirler ve bunun igin ¢aba harcarlar
(Griffin, Dodds & Rovegno, 1996). Ote yandan, zayif PAB’a sahip 6gretmenler, 6grencilerin
hareketlerini gozlemlerken, doniitler verirken, Ogrencilerin gelisimlerini planlarken ve
ogrencilerin ihtiyaglarim1 karsilayacak agiklamalari yaparken cesitli sikintilar yasarlar
(Carlsen, 1987).

PAB ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde (Van Driel, Verloop & De Vos, 1998;
De Jong, Van Driel & Verloop, 2005; Friedrichsen, 2008; Henze, Van Driel & Verloop, 2008;
Ozden, 2008; Kapylda, Heikkinenb & Asuntaa, 2009; Usak, 2009) genellikle fen egitimi
alaninda yogunlastigr goriilmektedir. PAB ile ilgili sosyal bilimler alaminda da cesitli
arastirmalar (Gudmundsdottir & Shulman, 1987; Gudmundsdottir, 1990; Reitano, 2004; Cox,
2008; Lee, 2008) olmasina karsin felsefe Ogretimi alaninda Ozellikle de bilim felsefesinin
ogretimi konusunda PAB ile ilgili olarak herhangi bir calismaya rastlanmamustir. Dolayisiyla
ogretim kurumlarinda 6grencilere elestirel diistinceyi kazandirmak bakimindan farkli bir
misyon {iistlenen Felsefe dersinin 6gretimi alaninda PAB ile ilgili yapilan bu arastirma ile
alanyazina katki saglanmasi hedeflenmektedir.

PAB ile ilgili yapilan arastirmalarin ¢ogu Shulman (1986, 1987) tarafindan ortaya
konulan bilegenleri temel almakla birlikte PAB kapsaminda “6l¢gme-degerlendirme bilgisi”
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ve “Ogretim programinda kavramlarin ele aliisi hakkinda sahip olunan bilgi” gibi yeni
bilegenleri de tarif etmektedir (Park & Oliver, 2008). Ote yandan dgretmenlerin sahip olmast
gereken konu alan bilgileri, pedagoji bilgileri, 6gretim yontem teknik bilgileri, dlgme ve
degerlendirme bilgileri, 6gretim programi bilgileri gibi bilgi tiirleri arasinda sinrlar
konulamamakla birlikte, bu bilgi tiirlerinin hangilerinin PAB'1n kapsaminda oldugu yapilan
calismalarda da tartisilmaya devam etmektedir (Canbazoglu, 2008). Yapilan bu arastirma ile
felsefe grubu 6gretmen adaylariin bilim felsefesi {initesiyle ilgili PAB’lar1 6gretim programi
bilgisi, konu alan bilgisi, 6gretim yontem, teknik ve strateji bilgisi, 6lgme-degerlendirme
bilgisi bilesenleri gergevesinde incelenmeye ¢alisilmistir.

Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen 6n goriismeler, aragtirmada bilim felsefesi
tinitesinin segilmesinde etkili olmustur. Bu goriismelerde 12 6gretmen adayindan 9'u bilim
felsefesinin disiplinler arasi niteligi, bilimin tarihsel siiregteki gelisimi ve bu siirecte
felsefenin bilimle iligkisi gibi konulara ilgi duyduklarini, ayrica okulda da en ¢ok bilim
felsefesi tinitesini anlatmak istediklerini belirtmislerdir.

Felsefe grubu oOgretmen adaylarmin bilim felsefesi konusundaki pedagojik alan
bilgilerinin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirmada 6gretmen adaylariin bilim
felsefesi konusundaki pedagojik alan bilgileri, hazirlamis olduklar: ders planlari, kavram
haritalar1 ve gortisme formlar1 kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda asagidaki alt problemlere yanit aranmigtir:

1. Felsefe grubu 6gretmen adaylarinin 6gretim tasarimu siirecinde, felsefe dgretim

programina iligkin bilgileri ne asamadadir?

2. Felsefe grubu 6gretmen adaylarinin 6gretim tasarimu siirecinde, konu alani ve

ogretimi ile ilgili bilgileri nedir?

3. Felsefe grubu 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisine iligkin goriisleri nelerdir?

4. Felsefe grubu Ogretmen adaylarinin  benimsedigi O6lgme-degerlendirme

yaklagimlar: nedir?

YONTEM
Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin tespit edilmesi amaciyla
gerceklestirilen bu calismada, nitel arastirma yontemi gergevesinde cesitli arastirmacilarin
(Van der Valk & Broekman, 1999; Ozden, 2008, Usak, 2009) yapmis olduklar1 bazi
arastirmalarda kullandiklar1 ders plani hazirlama yaklagimi, kavram haritalar1 ve yari
yapilandirilmis goriismeler kullanilmistir.

Katilimcilar

Bu aragtirma 2009-2010 &gretim yili bahar déneminde Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakiiltesi biinyesinde yiiriitiilmekte olan Felsefe Grubu Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek
Lisans Programina devam eden on iki felsefe grubu 6gretmen adayi ile yapilmigtir. Smifin
demografik yapisindan dolay1r katihimcilarin tiimii kiz 6grencilerden olusmustur. Amach
(seckili) olarak arastirmaya dahil edilen katilimcilarin se¢iminde o6lgiit 6rnekleme temel
alinarak tezsiz yiiksek lisans programina devam eden ve tamami bir ay icinde mezun
olabilecek felsefe grubu 6gretmen adaylarindan segilmistir. Katilimcilarin gergek isimleri
kullanilmamis bunun yerine OA-1, OA-2, OA-3 vb. seklinde adlandirilmustr. Aragtirmaya
katilan 6gretmen adaylarindan 6's1 (C)A—S, OA-7, OA-6, OA-8, OA-9, OA—lZ) lisans
ogrenimini Dumlupinar Universitesi sosyoloji boliimiinde 1i (OA-3) Selguk Universitesi
sosyoloji boliimiinde, 5i ise (OA—l, 0A-2, OA-4, OA-10, OA—ll) Pamukkale Universitesi
felsefe boliimiinde tamamlamiglardir. Ogretmen adaylarindan felsefe boliimii mezunlari,
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lisans egitiminde bilim felsefesi ya da bilim felsefesiyle ilgili ayr1 bir ders almalarina karsin,
sosyoloji boliimiinden mezun olan adaylar bilim felsefesiyle ilgili ayr1 herhangi bir ders
almamuglardir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak felsefe grubu 6gretmen adaylar1 tarafindan
hazirlanmis olan ders planlari, kavram haritalar: ve 6gretmen adaylariyla yapilmis olan yar1
yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilmistir.

Ders Planlari: Ogretmen adaylariin ders plani hazirlama, ders planin &gretme ve
ogrettikleri bu ders planina iliskin diislincelerini yansitma etkinliklerinde aktif olarak yer
almalar1 onemlidir. Ciinkii ders plani hazirlama siirecinde yer alan 6gretmen adaylari, planla
ilgili kavramlarin Gtesinde, etkili bir 6gretim faaliyetine iliskin bilgilerini gelistirme firsati
bulurlar (Fernandez, 2005).

PAB ile ilgili olarak yapilmis baz1 aragtirmalarda (Van der Valk & Broekman, 1999;
Henze, Van Driel & Verloop, 2008; Ozden, 2008; Kapyld, Heikkinenb & Asuntaa, 2009; Usak,
2009) ogretmen ya da 0gretmen adaylarinin hazirlamis oldugu ders planlar1 veri toplama
aract olarak kullanilmistir. Bu arastirmada da felsefe grubu 6gretmen adaylarmnin bilim
felsefesi tinitesini Ogrencilere nasil aktaracagi hakkinda onemli ipuglar1 saglayabilecegi
fikrinden hareketle 11. sinuflar igin ilgili tiniteyle ilgili bir ders plan1 hazirlamalar1 istenmistir.
Bu is i¢in 6gretmen adaylarina 50 dakikalik siire verilmistir.

Kavram Haritalari: Ik defa 70'li yillarin sonunda kavramlarin daha kolay
Ogretilebilmesi ile ilgili bir arastirma projesi kapsaminda ortaya ¢ikan kavram haritalar:
(Novak & Gowin,1984), bir degerlendirme araci olarak ingeg (2008), McClure, Sonak ve Suen
(1999), Rice, Ryan ve Samson (1998) vb. arastirmalarda oldugu gibi, PAB ¢alismalarinda da
temel veri toplama araci olarak kullanilmistir (Usak, 2009). Bu ¢alismada da kavramlar arasi
iligkiler zinciri kurmak, 6gretmen adaylarinin biligsel yapisina ulasmak ve konu ile ilgili
mevcut bilgisini agiga ¢ikarmak amaciyla, arastirmaci tarafindan 6gretmen adaylarina, bilim
felsefesinin ogretilmesi asamasinda onem tastyan kavramlar: kullanarak bir kavram haritasi
¢izmeleri istenmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriismeler: Felsefe grubu 6gretmen adaylarma ders plani ve
kavram haritalar1 hazirlatilmasinin ardindan, aragtirmanin diger bir asamasinda 6gretmen
adaylariyla bir goriisme yapilmustir. Bu asamada ogretmen adaylarinin PAB’a yonelik
O0gretim yontemleri, alan bilgilerine iliskin goriisleri ve 6grencilerin anlayislar: boyutlarindan
olusan bir goriisme formu gelistirilmistir. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerin siiresi
yaklasik olarak 30 ya da 40 dakika siirmiistiir. Ilgili alanyazin (Van Driel, Verloop & De Vos,
1998; De Jong, Van Driel & Verloop, 2005; Bindernagel & Eilks, 2008; Ozden, 2008;) taranarak
ve uzman gortiisii alinarak gelistirilen gortisme sorular1 sdyledir:

1. Ogretim programi cercevesinde, bilim felsefesi ile ilgili olarak &grencilere
ogretmek istediginiz en dnemli konu nedir? Bu konunun sizce 6nemli olmasinin
sebebi nedir?

2. Bilim felsefesi {initesinin 6gretimi konusunda kendinizi yeterli goriiyor musunuz?
Size gore bu konunun 6gretimi ile ilgili destege ihtiyacimiz var mi1? Eger varsa ne
tiir bir destege ihtiyaciniz var?

3. Sizce bilim felsefesi {initesi 6gretiminin en iyi yolu nedir? Nigin?

Ogrencilerin bilim felsefesi {initesi ile ilgili yanlis anlayislarini nasil diizeltirsiniz?
5. Ogrencilerin konuyu anlayip/ anlamadiklarini nasil degerlendirirsiniz?

=
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Verilerin Analizi

Aragtirmada toplanan verilerin analizinde asagidaki adimlar takip edilmistir:

1. Ogretmen adaylarmin hazirladiklar1 ders planlar1 biri program gelistirme, biri
felsefe grubu egitimi (arastirmaci) ve biri de felsefe alaninda uzman tig¢ kisilik
grup tarafindan incelenmis ve bu planlarin 6gretim programiyla uygunluk
derecesi uzmanlarin hazirladig1 ders plani ¢ercevesinde belirlenmistir.

2. Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin tamami
arastirmacinin disinda bir uzman tarafindan kontrol edilmistir. Goriismelerden
elde edilen veriler uzman goriisleri de alinarak PAB'mn alt bilesenleri
dogrultusunda Ogretim Programu Bilgileri (Ogretilmek Istenen- Kant/ Russel/
Descartes vb.), Konu Alan Bilgileri (Yeterli/ Yetersiz), Ogretim Bilgileri (Kullamilan
Yontem-Teknik/ Kullailan Ogretim Materyali) ve Olgme Degerlendirme Bilgileri
kullanilan sorunun diizeyine gore, Bloom'un biligsel alan basamaklarma uygun
olarak (Bilgi/ Kavrama/ Analiz/ Degelendirme) kategorilere ayrilmustir.

3. Arastirmada 6gretmen adaylarinin yeterli 6gretim programi bilgisine sahip olup
olmadiklarini tespit etmek igin 6gretmen adaylarinin hazirlamis oldugu kavram
haritalar1 ii¢ alan uzmani tarafindan kavramlar arasi iligkiler ile bu kavramlarin
Ogretim programinda yer alan Onerme ve kavramlarla oOrtiigmesi agisindan
incelenmistir.

4. Aragtirma sonuglarmin gecerligini saglamak icin veri analiz stireci ayrintili bir
sekilde agiklanmis, ayrica veri gesitlemesi yoluna gidilerek elde edilen veriler
birbirleriyle karsilastirilmistir. Arastirmanin bulgular boliimiinde kullanilacak
olan ve dogrudan alinti yapilan goriisme metinleri de arastirmaci ve alan
uzmanlarmin ortak gortisleri dogrultusunda belirlenmistir.

5. Arastirmanimn giivenirli§ini saglamak amaciyla arastirmanin her asamasinda
(arastirma deseninin olusturulmasi, ders planlarinin incelenmesi, kavram
haritasinin olusturulmasi, ogretmen adaylarinin hazirlamis oldugu kavram
haritalarinin uzmanlarin hazirlamis oldugu kavram haritasina oranlanmasi, elde
edilen verilerin analiz edilmesi) ii¢ uzmanin ortak goriisleri dogrultusunda
hareket edilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde 6gretmen adaylarinin PAB’larim1 degerlendirmek amaciyla hazirlamis
olduklar1 ders planlari, kavram haritalar1 ve gorlisme formlarindan elde edilen veriler
Ogretim Program: Bilgisi, Konu Alan Bilgisi, Ogretim Bilgisi ve Olcme-Degerlendirme Bilgisi alt
basliklarinda sunulmustur

Ogretim Programu Bilgisi

Ogretmen adaylarinin hazirlamis oldugu kavram haritalar1 ii¢ konu alan1 uzmani
tarafindan ortaklasa incelenerek, kavram haritasinda yer alan kavramlar aras iligkiler ve bu
kavramlarin Ogretim programinda yer alan kavram ve Onermelerle Ortiisme derecesi
karsilagtirilmistir.  Bu karsilastirmada oOgretmen adaylarimin  hazirladiklarr  kavram
haritalarmin, o6gretim programi iceriginden oldukg¢a farklibk gosterdigi gortilmiistiir.
Bununla birlikte baz1 6gretmen adaylarinin (C)A—l, 0OA-2, OA-3, OA-5, OA-7, OA-10, OA-
12) kavram hartalarinda 6gretim programina uygun olarak bilimin tarihsel gelisiminden
tarihsel donemler g6z oniinde bulundurularak bahsedilmis, ancak bu donemlerde yer alan
diisiiniirlere genellikle yer verilmemistir. Ote yandan OA-10, Kepler, Kopernikus gibi

40.



Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

diisiiniirleri Ronesans doneminde degil, ortagagda belirtmis; OA-7 ve OA-12 bilim tarihinin
farkli donemlerinde yer alan disiiniirleri sanki ayni cagm distiniirleri gibi bir arada
degerlendirmistir. OA-5, OA-10 ve OA-11 haricinde tiim Ogretmen adaylari kavram
haritalarinda “bilime farkli yaklasimlar1” belirtmis olmalarina ragmen OA-7 ve OA-12
“klasik gortis ve elestirisi”ni, “bilime farkli yaklagimlar” kapsaminda ele almiglardir.

Ogretmen adaylarinin  hazirlamis  oldugu kavram haritalar1 genel olarak
degerlendirildiginde, uzman goriislerinin genellikle zay:f iliskiler ve olmayan iligkiler tizerinde
yogunlagsmasi Ogretmen adaylarinin, o6gretim programiyla ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklarin1 gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarindan higbiri 6gretim programinda
onemli bir yere sahip “bilimsel bilgi”, “bilimsel agiklama”, “bilimsel kuram” ve bunlarin
ozellikleri ile “bilimin degeri” konusuna kavram haritalarinda yer vermemistir. Ogretmen
adaylarindan bazilari, 6gretim programinda yer almamasina ragmen kavram haritalarinda
bilim tiirleri altinda doga bilimleri, sosyal bilimler ve formel bilimler arasindaki iligkileri
(OA-1, OA-2, OA-3, OA—4, OA-6) belirtmislerdir. Bununla birlikte Neo-Pozitivizm (OA-1,
OA-3) gibi ortadgretim iistii seviyede kavramlara kavram haritalarinda yer vermislerdir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde Ogretim programi cercevesinde, bilim
felsefesi ile ilgili d6grencilere dgretmek istediginiz en onemli konu nedir? Bu konunun sizce dnemli
olmasinin sebebi nedir? sorusu yoneltilmis ve Ogretim programi bilgileri, saptanmaya
calisilmigtir. Goriismelerden elde edilen bazi ifadeler Tablo 1’de sunulmustur:

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin bilim felsefesi iinitesinde énemli gordiikleri ve 5grencilere Ggretmek
istedikleri konular
Ogretilmek Istenen ifade Edilen

* Kant'in ‘saf akli’ ve ‘transandantal felsefesi’, Russell ve Descartes’in felsefi
sistemleri, N. Hartmann'in gériisleri snemli konulardandir. (OA-1).

Kant * Ogrencilere felsefe ve bilimin daima etkilesim icinde oldugu ve birbirlerini
Russel tamamladiklar: 6gretilmelidir. (OA-3).

* Giiniimiizde genel kabul goren paradigmanin kaynagr olan klasik goriis ve
Descartes file;stirisi bilim felsefesi iinitesinin en énemli konusudur. (OA—4).

* Onemli olan bilimin tarihsel siirecteki gelisimidir. Boylece 6grenciler bilimsel
N. Hartman diisiinceyi bir biitiin olarak kavrayabilirler. (OA-6).

* Bilim ve felsefe arasindaki iliskinin bilinmesi gereklidir. Ciinkii bilimsel
Kuhn gelismenin temeli diisiinceye dayanir. (OA-7).

* Ben, bilimi bir etkinlik olarak goren T. Kuhn'u 6gretmek isterim. Ciinkii bir
Paradigma paradigmanmn olugumu, icinde yasamlan kiiltiir cevresinden bagimsiz degildir.

Dolayisiyla bilimi anlamak icin bilimin icinde gelisti§i sosyo-kiiltiirel

Klasik Gériis dzellikleri bilmek gereklidir. (OA-8).

* Kuhn'un paradigmas: 6gretilmelidir. Bilim felsefesinde ¢ogu diisiince bu temele

. dayanmaktadir. (OA-9).

Determinizm

* Ozellikle determinizm konusu 6grenciler tarafindan hep karistirilan bir konu,
dolayistyla  nedensellik ve belirlenimcilik gibi kavramlarmm bu baglamda
aciklanmast ve 6grenciler tarafindan igsellestirilmesi saglanmalidir. ( OA-11).

* Insanin aklini kullanarak dogaya nasil hiikmetti§ini 63retmek isterim. Ciinkii
temele felsefe alinmadan hayata gecirilen tiim wuygulamalar bogsa gitmis
cabalardir. (OA-12).

Felsefe ve Bilim iligkisi

Bilim Tarihi

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen yanitlara gore, dgretmen
adaylarmin yarisinin bilim felsefesi iinitesinin Ogretim hedeflerinden wuzak oldugu
soylenebilir. Ornegin; {initede ozellikle Ronesans doénemi ydntem arastirmalari icinde
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Descartes’a yer verilmesine karsin, OA-1'in Kant'mn ‘Saf Akli’ ve “Transandantal Felsefesi'nin
bilim felsefesi iinitesinde degil, bilgi felsefesi (epistemoloji) iinitesinde oldugunu bilmedigi,
Hartmannnin felsefi sisteminin agirlik merkezinin ontoloji oldugunu, Russell'n bilim
felsefesiyle ilgilenmesine karsin 6gretim programinda yer almadigini gézden kagirdigi; OA-
3, OA-7 ve OA-12nin verdigi yanitlarin bilim felsefesi {iinitesi kapsaminda
degerlendirilebilmesine ragmen c¢ok genel oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogretmen
adaylarindan, OA-2, OA-3 ve OA-5 iinite hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigmi ya da
tinitenin konularmi tam olarak hatirlayamadigin belirtmistir.

Konu Alan Bilgisi

Felsefe grubu 6gretmen adaylarinin konu alan bilgisi ile ilgili goriislerini belirlemek
icin Bilim felsefesi iinitesinin dgretimi konusunda kendinizi yeterli goriiyor musunuz? Size gore bu
konunun égretimi ile ilgili destege ihtiyacimiz var nmi? Eger varsa ne tiir bir destege ihtiyacimiz var?
sorusu yoneltilmis ve goriismelerden elde edilen ifadeler kategorilestirilerek Tablo 2'de
sunulmustur:

Tablo 2. Felsefe grubu 63retmen adaylarimin konu alan bilgisine iliskin goriisleri

Kategori Neden Ifade Edilen
* Ogretim programi * Unite programda ¢ok ayrintili olmadigr icin herhangi bir
destek almaksizin anlatmast kolay. (OA-3)
* Arag gereg yardimi * Ortadgretim programinda bu iinite ¢ok yiizeysel oldugu
icin iinitenin 6gretiminde kendimi yeterli goriiyorum.
* Bilgi birikimi (OA-8)
Yeterli * Eski caglarin bilimsel birikimi ve Ozelliklerini g0z dniine
* On bilgi aldigimda bilim felsefesi iinitesinin dgretiminde kendimi
yeterli goriiyorum. (OA-4)
* On hazirlik * Tam anlamiyla olmasa da bilim felsefesi iinitesinin

ogretiminde kendimi yeterli hissediyorum ve destege
* Ogrenci seviyesi ihtiyacim olmadigim diisiiniiyorum (OA-1).

* Genellikle sosyoloji konularinda yogunlastigim icin bilim
felsefesi iinitesinin  dgretiminde  kendimi  yeterli
gormiiyorum. (OA-5).

* Konuya tam hakim degilim. (OA-12).

* Mevcut bilgilerin siirekli giincellendigi bir alan olan bilim

* Hgi farklilig:
* Guncellenme

* ek aghi
Ornek azhigy felsefesinin ~ 6gretiminde  ¢ok  iddiali  olabilecegimi

SANMIYOTUm. (OA-6).

* Heniiz bu iinitenin 6gretimi konusunda kendimi hazir
hissetmiyorum. Unite hakkinda tam donanmimli olmam
gerekiyor. Oncelikle alan bilgisi ve alan etkili bir sekilde
ogretme yontemleri konusunda destege ihtiyacim wvar.
(OA-7).

Yetersiz
* Alan bilgisi eksikligi

* Dinamiklik

* Miikemmeliyet

Goriismelerden elde edilen sonuglara gére gretmen adaylarimin yedisi (OA-3, OA-5,
OA-6, OA-7, OA-8, OA-9, C)A—lZ) bilim felsefesi tinitesine iliskin sahip olduklar1 konu alan
bilgilerinin yetersiz oldugunu ve bu konuda destege ihtiyaglar1 oldugunu belirtirken, diger
besi (OA-1, OA-2, OA-4, OA-10, OA-11) kendilerini konu alan bilgisinde yeterli
gormektedir.
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Ogretim Bilgisi

PAB'In temel bilesenlerinden biri olan Ogretim bilgisi bir dersin ve konunun
niteligine uygun yontem teknik ve stratejilerin segilerek konuyu 6grencilerin anlayabilecegi
diizeyde sunma becerisini ifade etmektedir. Ogretmen adaylarmin &gretim ile ilgili
bilgilerini saptamak amaciyla onlara Sizce bilim felsefesi iinitesi 6gretiminin en iyi yolu nedir?
Nigin? sorusu yoneltilmistir.

Ogretmen adaylarinin verdigi yanitlar incelendiginde iinitenin 6gretiminde genellikle
anlatim, soru-cevap, tartisma gibi yontemlerin yaninda, 6rnek olay ve beyin firtinasi gibi
aktif 6grenme tekniklerini kullanabilecekleri, bu yontemleri kullanirken bazi 6gretmen
adaymin gorsel ve isitsel araglardan faydalanabilecekleri goriilmektedir. Bununla birlikte,
ogretmen adaylarmnin goriisme sorularina verdigi yanitlar ve hazirlamis olduklar1 ders
planlan karsilastirnldiginda, ders planlarinda da konunun islenisinde yine anlatim, soru-
cevap ve tartisma yontemlerini tercih edebilecekleri goriilmektedir. Ogretmen adaylariyla
yapilan goriismelerden elde edilen yanitlar ile 6gretmen adaylarinin ders planlarinda
tinitenin  6gretimini kolaylastirmak amaciyla kullanmis oldugu Ogretim materyalleri
incelenerek Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Felsefe grubu dgretmen adaylarinin iinitenin 6gretiminin en iyi yoluna iliskin goriisleri

Kullanilan Kullanilan

Yontem-Teknik Ogretim Materyali Ifade Edilen

* Bilim felsefesi 0gretiminin en iyi yolu tartisma yontemini
kullanmaktir. Ciinkii tartisma ortaminda her bir 63rencinin

Tartisma konuya farkli bir bakis agist olusturmas: saglannug olacaktir,
ayrica felsefenin elestirel bir dzelligi vardir. (OA—4).
Anlatim #* Konuya anlatim yontemiyle baslanmali, dersin akigi icinde

ogrencinin etkin katiliminmi saglamak igin soru-cevap ve
tartisma yontemleri kullanimahdir. (OA-8).

) + Kavram haritalars * Bilim (elsefesi L;initesinin‘kylay anlagilmast ve 6grenmelerin
Ornek Olay kalicihigimin saglanmast icin konu somutlastirilmali, buna
yonelik olarak filozoflarin ortaya koydugu cesitli iiriinler ya

Soru-Cevap * Projeksiyon

* Ders kitaplar1

Drama da bunlarin resimleri gibi gorsel ve isitsel materyaller
' « Kara tahta kullaml.malldlzr. .E.Bunlfzrm yaminda filozoflarin  diisiinceleri
Beyin Firtinasi dramatize edilebilir. (OA-11).
o « Diyagramlar * Bilim felseﬂefi iir?itesim"n (')'gretiminin”en iyi yolu soru-ceoap,
Gosteri tartisma, gosteri, beyin firtinasi, ornek olay gibi bircok

yontem ve teknigin bir arada kullanilmasidir (OA-5).
Grup Calismasi * Unitenin iglenisinde konuyla ilgili giincel drnekler verilerek
konu giinliik hayatla iliskilendirilir. (OA-11).
* ...siniftaki 63renciler gesitli gruplara ayirarak grup calismas:
yaptirilir ve calismamin sonucu sinifla paylagilir. ( OA—4).

Ogretmen adaylarmin en fazla tercih ettigi Ogretim materyalinin baginda
projeksiyonlar gelmektedir. Bunu kavram haritalar: takip etmekte, en az tercih edilenleri ise
kara tahta ve diyagramlar olusturmaktadir. Ogretmen adaylar1 bilim felsefesi 6gretiminde
sinif ortaminda etkili bir 6gretimin gerceklesebilmesi igin gesitli gorsel ve isitsel araglarla
desteklenmis zengin sayilabilecek bir yontem teknik ve strateji onermektedirler.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde Ogrencilerin bilim felsefesi iinitesi ile ilgili
yanhs anlayiglarint nasil diizeltirsiniz? sorusu yoOneltilmis ve elde edilen sonuglara gore
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ogretmen adaylari, 6grencilerin bilim felsefesiyle ilgili yanlis anlayislarini diizeltme yolu
olarak; Sokratik diyalogun kullamilmast (OA-1), konunun farkli yontemler kullamlarak tekrar
edilmesi (C)A—Z, C)A—ll), konuyla ilgili arastirma ddevleri verilmesi (C)A—4, C)A—ll), giinliik
yasamdan érneklerin derse getirilmesi (OA-5), derste kisa hikdyeler ve drnek olaylarn kullamlmast
(OA-6), problem ¢cizme yonteminin kullamilmas: (OA=7), tartisma yonteminin kullamilmas: (OA-8),
yanhs anlayislarn belirlenerek G3retmen tarafindan tekrar aciklanmas: (OA-3, OA-10), gibi
oneriler getirmiglerdir.

Ol¢me-Degerlendirme Bilgisi

Felsefe grubu Ogretmen adaylarnin bilim felsefesi iinitesinin degerlendirilmesi
konusundaki bilgi ve yeterliliklerini belirlemek amaciyla ders planlarinin sonundaki
degerlendirme boliimii incelenmistir. Buna gore 6gretmen adaylariin tamaminin, felsefe
dersi Ogretim programinda Onerilen kisa cevapl sorular, ¢oktan se¢meli sorular, grup
degerlendirme, gozlem, proje, kontrol listesi, derecelendirme Olgekleri gibi alternatif
degerlendirme yontemleri yerine tamaminin geleneksel bir degerlendirme yaklasimi olan
acik uclu soru tipi kullanilmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore, OA-7,
“...stnavlarin birisinde acik uc¢lu sorular, digerinde coktan segmeli test sorulart kullanmaliyiz”
ifadesini kullanmistir. Diger 6gretmen adaylari, alternatif 6lgme-degerlendirme yontemleri
yerine agik uglu sorular1 kullanma gerekgelerini benzer olarak, “Felsefe dersinin elestirel
ozelliginden dolay1 konular: yoruma agiktir, ayrica felsefe dersinde d6grencilerin iist diizey becerilerini
olgmede acik uclu sorular daha etkilidir” seklinde ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin ders
planlarinin degerlendirme boliimiinde kullanmis olduklar: agik uglu sorulardan bir kismi
Bloom'un biligsel alan basamaklarma uygun olarak kategorilere ayrilmig ve Tablo 4'te
sunulmustur:

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin tercih ettikleri degerlendirme sorularinin dagilim

Kategori Kullanilan Sorular

* Bilim felsefesi nedir? Yaziniz. (OA-2,3,5,6,7, 10, 11)

* Bilim felsefesinin tarihsel gelisiminden bahsediniz. (OA-1,6,8,9,11)

* Felsefe ve bilimin ortak- farkli yanlar hakkinda bilgi veriniz. (OA—4, 8, 9, 11, 12)
Bilgi * Klasik goriis hakkinda bilgi veriniz. (OA—4, 5,7, 8)

* Bilim felsefesinin ele aldi§1 sorunlar nelerdir? (OA-6, 8)

* Thomas Kuhn'a gore bilimin gecirdigi asamalar: yazimz. (OA-2, 3)

* Bilimsel yontem hakkinda bilgi veriniz. (OA—6)

* Bilimin faydalarini ve zararlarmi tartisimiz. ( 0A-3, 9, 10)
* Paradigma nedir? Agiklayimiz. ( 0A-2,3,6)
Kavrama * Bilim felsefesi insan yasamu icin neden gereklidir? (OA-5, 7, 10, 11)
* Felsefenin bilime kattigt anlam nedir? Agiklayiniz (OA-5)
* Uriin olarak ve etkinlik olarak bilim, bilimi nasil degerlendirir? Aciklayiniz ( 0OA-6)

* Sizce bilim etkinlik midir? Uriin miidiir? Neden. (OA—4)

Anali -
nattz * Bilim felsefesi, felsefenin neresindedir? Tartisimz. (OA-1, 2, 8)

Degerlendirme * "Bilim tekdiize ilerler” goriisiinii gerekcesiyle elestiriniz. (OA-3)

Tablo 4’'te 6gretmen adaylarmnin en ¢ok kullandig1 agik uglu sorular incelendiginde
sorularin ¢ogunlugunun bilgi diizeyinde oldugu, iist basamaklara c¢ikildik¢a sorularin

44.



Egitim Bilimleri Arastirmalari Dergisi — Journal of Educational Sciences Research

azaldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarmin kullandig1 degerlendirme
sorularinin 6grencilerin bilgi ve kavrama basamagindaki becerilerini 6l¢gmenin yaninda az da
olsa analiz ve sentez gibi ist diizey biligsel becerilerini 6lctiili sylenebilir.

Ogretmen adaylarmin hazirladiklar: degerlendirme sorulariin kapsam gegerliligini
belirlemek amaciyla ders planlarmnin igerik ve degerlendirme bdliimleri karsilastirilmistir.
OA-1, OA-8 ve OA-9, ders planinin degerlendirme béliimiinde Bilim felsefesinin tarihsel
gelisiminden bahsediniz, sorusunu kullanmis ancak planin igeriginde bdyle bir konuya yer
vermemigtir. OA-5 ve OA-11, Bilim felsefesi insan yasami icin neden gereklidir? sorusunu
kullanmalarma ragmen planin igeriginde bilimin ya da bilim felsefesinin insan yasamina
dair her hangi bir etkisinden bahsetmemislerdir. OA-8, OA-9 ve OA-11, Felsefe ve bilimin
ortak-farkly yanlar: hakkinda bilgi veriniz, sorusunu kullanmigslar ancak bu konulara igerikte yer
vermemiglerdir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, Ogrencilerin  konuyu  anlayip/
anlamadiklarim nasil degerlendirirsiniz? sorusu yoneltilmis ve 6gretmen adaylarmin tamami
“Konunun sonunda 0grencilere agik uglu degerlendirme sorular: sorarim.” yanitini vermistir. Bu
noktada 6gretmen adaylari, hazirlamis oldugu ders planlarindaki geleneksel degerlendirme
yaklagimini goriisme sorularina verdikleri cevaplarda da sergilemislerdir. Ayrica 6gretmen
adaylari, konunun sonunda kullanmis oldugu soru-cevap ve tartisma yontemini de bir
degerlendirme sekli olarak gormektedirler.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarmin bilim felsefesi iinitesiyle ilgili pedagojik alan bilgilerinin
degerlendirildigi bu arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylar: bilim felsefesi iinitesi
Ogretim programina iliskin yeterli bilgiye sahip degildir. Nitekim farkli alanlarda yapilan
bazi aragtirmalarda da (Ozden, 2008), 6gretmen adaylarinin 6gretim programu bilgilerinin
eksik oldugu tespit edilmistir. Ote yandan bu eksiligin temel nedenlerinin baginda 6gretme
tecriibesi eksikligi gosterilmektedir. Ogretme tecriibesini, PAB'In ana kaynagi olarak
tanimlayan Van Driel, Verloop ve De Vos, (1998), 6gretme tecriibesinin PAB’a olumlu katk:
sagladigini, PAB'1n gelisiminde destekleyici bir gergeve olusturdugunu belirtmektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin yeterli 6gretim programi bilgisine sahip olup
olmadiklarini tespit etmek igin hazirlamis olduklar: kavram haritalar ile 6gretim programi
karsilagtirilmistir. Yaklagik iki ay sonra okullarda gorev almasi beklenen bu o6gretmen
adaylarinin hazirlamis oldugu kavram haritalarinda 6gretim programinda yer almasi
gereken Onerme ve kavramlara yer verilmedigi saptanmis, bu durum ise Ogretmen
adaylarinin 6gretim programi bilgilerinin eksik oldugu sonucunu dogurmustur. Ote yandan
ogretmen adaylarmnin hazirlamis oldugu ders plan1 ve kavram haritalarinda yer alan iist
diizey baz1 konular bilim felsefesi kapsamina girmesine ragmen ortadgretim diizeyi felsefe
ogretim programinda yer almamaktadir. Burada ortaya ¢ikan geliskili durum ise 6gretmen
adaylarmnin akademik gec¢misleriyle agiklanmaya calisilmistir. Ciinkii bu konular:1 ders
planlarina ve kavram haritalarina dahil eden 6gretmen adaylarinin tiimii lisans egitimlerini
felsefe boliimiinde tamamlamislar ve bu siire igerisinde bilim felsefesiyle ilgili ayr1 bir ders
almiglardir. Dolayisiyla bu 6gretmen adaylarmin ders plani ve kavram haritalarindaki bazi
onerme ve kavramlari olustururken lisans doneminde edindikleri alan bilgilerini
kullandiklari, boylece ortadgretim diizeyini astig1 soylenebilir.

Bilim felsefesi iinitesinin 6gretimine iliskin O0gretmen adaylariyla yapilan goriisme
sonuglari incelendiginde, sadece bes 6gretmen aday1 kendisini iinitenin 6gretiminde yeterli
hissetmekte, yedisi kendisini ya yeterli gormemekte ya da gesitli konularda destege ihtiyaci
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oldugunu sdylemektedir. Bu noktada kendini {inite ve 6gretimi konusunda yeterli goren
ogretmen adaylarinin akademik gecmisleri incelenmis ve tiimiiniin felsefe lisanshi oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirmaya katilan felsefe grubu Ogretmen adaylarindan
kendisini yeterli gorenlerden lisans egitimini felsefe boliimiinde, diger 6gretmen adaylarinin
ise sosyoloji boliimiinde tamamlamis olmalari, felsefenin bir disiplini olan bilim felsefesi ve
bu {initenin 6gretimi konusunda sosyoloji lisansl 6gretmen adaylarini1 dezavantajli konuma
diisiirdtigiinti, bu sebeple 6gretmen adaylarinin akademik gegmislerinin bilim felsefesi
tinitesinin 6gretiminde etkili oldugunu diisiindiirtmektedir.

Kendini tinite ve Ogretimi konusunda yeterli goren Ogretmen adaylarinin ders
planlar1 ve kavram haritalar1 incelendiginde diger ogretmen adaylarina oranla biraz daha
yetkin olmakla birlikte, {initenin 6gretimi konusundaki olumlu gortislerini destekler nitelikte
degildir. Ornegin; {initenin 6gretimi konusunda kendisini yeterli gdren Ogretmen
adaylarinin kavram haritalar1 arasinda sadece bir 6gretmen adayinin kavram haritasinda
guglii iligkiler tespit edilmistir.

Ogretmen adaylari hazirlamig olduklari ders planlarinda ve goriisme sorularina
verdikleri yamitlarda Ogretim faaliyetlerini ytiriitiirken anlatim, soru-cevap, tartisma gibi
geleneksel yontemlerin yaninda etkili bir ogretimin gergeklesebilmesi igin gorsel ve isitsel
araclarla desteklenmis drama, gosteri, beyin firtinasi, 6rnek olay ve grup calismasi gibi cesitli
yontem teknik ve stratejiler de onermektedirler. Buradan hareketle, 6gretmen adaylarmin
geleneksel Ogretmen merkezli bir anlayistan ziyade, Ogrenci merkezli bir yaklasim
sergiledikleri sdylenebilir. Bu bulgular Usak (2009) ve De Jong, Ahtee, Goodwin, Hatzinikita
ve Koulaidis (1999) tarafindan yapilan benzer arastirmalarinin bulgulariyla farkhilik
gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda bazi Ogretmen adaylarimin  hazirlamis oldugu ders
planlarindaki degerlendirme sorulariyla ilgili konularin ders planlarmin igeriginde yer
almadig1 goriilmiistiir. Ote yandan 6gretmen adaylarinin tiimii bilim felsefesi {initenin
degerlendirilmesinde agik uglu sorular kullanmislar, alternatif O6l¢me degerlendirme
yontemlerine yer vermemislerdir. Bu gercevede 0gretmen adaylarinin geleneksel dlgme ve
degerlendirme yontemlerini kullanmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Bu bulguya paralel
olarak Akcadag’'in (2010) da yapmis oldugu bir arastirmada 6gretmenlerin yaklagik %601
yontem teknik ol¢me ve degerlendirme konular: agisindan egitim ihtiyaci icinde olduklarinm
belirtmiglerdir. Bu durumun olasi nedenleri arasinda ise okullardaki smiflarin kalabalik
olmasi ve dgretmenin 6grencilerin performanslarini ayri1 ayr izleyebilmesi ve 6lgebilmesinin
zor olmasi, 6gretmenlerin 6l¢gme konusundaki altyap: eksiklileri, geleneksel tekniklerin daha
kolay olmasi gibi etkenler gosterilmistir.
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Introduction

Teacher competence generally consists of teaching job knowledge, field knowledge
and general and cultural knowledge (Official Journal, 1973). Recent studies (Shulman, 1986;
Grossman, 1990; De Jong, Van Driel & Verloop, 2005; Usak, 2009; Abdel-Khalick, 2006; Major
& Palmer, 2006; Ozden, 2008; Bindernagel & Eilks, 2009) have focused that teachers should
have pedagogical field knowledge in addition to these competences. According to Shulman
(1986, 1987) a teacher’s competence consists of a few stages containing both field knowledge
and pedagogy knowledge. Shulman (1996) stated that pedagogical field knowledge is
complex of subject field, teaching and students’ learning; pedagogical field knowledge
forms the teachable aspect of subject field knowledge, so pedagogical field knowledge is the
knowledge that ensures to express the ideas and concepts with pictures, examples and
powerful analogies in order to teach the subject.

Veal and MaKinster (1999) expressed pedagogical field knowledge as the ability to
translate the subject content for the different student groups by noticing the socio-cultural
scope of the learning environment and by applying different strategies, teaching and
evaluation methods.

Grossman (1990) states that pedagogical field knowledge includes field knowledge,
content knowledge and pedagogical knowledge and in this context it consists of such
components as the subjects to be taught by teachers and the knowledge and attitudes about
teaching these subjects, their knowledge about the students, curriculum and how to teach
this knowledge. On the other hand, Marks (1990) brought a different dimension for
pedagogical field knowledge by adding technological knowledge to pedagogical field
knowledge while basing Shulman’s thoughts.

Mishra and Koehler (2006) focused on the technology aspect in their model and
mentioned technological and pedagogical field knowledge in which some knowledge of
teachers such as computer, internet, video, board and book, subject field knowledge and
pedagogy knowledge that includes learning and teaching processes come together.

Griffin, Dodds and Rovegno (1996) stated that the teachers who are good at
pedagogical field knowledge have a high self confidence and they try to develop themselves
in this field. On the other hand, the teachers who have poor pedagogical field knowledge
have some problems while observing students’” behaviours, feed backing, planning students’
development and making explanations for students (Carlsen, 1987).

When the researches related to pedagogical field knowledge surveyed (Van Driel,
Verloop & De Vos, 1998; De Jong, Van Driel & Verloop, 2005; Friedrichsen, 2008; Usak,
2009), it is seen that they generally focused on science education field. Although there are
some researches related to social sciences (Gudmundsdottir & Shulman, 1987;
Gudmundsdottir, 1990; Reitano, 2004; Cox, 2008; Lee, 2008), there aren’t any researches
related to pedagogical field knowledge in the field of philosophy especially in the field of
teaching science philosophy in Turkey and in the world.
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The Aim and Importance of the Study

This study was carried out to evaluate the pedagogical field knowledge of
philosophy group teacher candidates about science philosophy. With this aim, pedagogical
tield knowledge of teacher candidates about science philosophy, their lesson plans, concept
maps and interview forms were tried to be determined.

Method

This research aims to analyse teacher candidates’ pedagogic content knowledge by
using the theoretical framework based on Usak, 2009, Van der Valk & Broekman, 1999
research on approaches to lesson plan preparations, conceptual maps and their data from
semi-structured interviews.

Participants: This study was carried out with twelve philosophy group teacher
candidates who were studying at Dumlupinar University Philosophy Group Teacher in
Non-Thesis Master Program in 2009 — 2010 educational year spring term. All the participants
were female because of the demographic structure of the class.

Data Collection Devices: Lesson plans and concept maps prepared by philosophy
group teacher candidates and semi-structured interview forms were used as data collection
devices.

Lesson Plans: In some researches related to pedagogical field knowledge (Van Der
Valk & Broekman, 1999; Henze, Van Driel & Verloop, 2008; Kapyla, Heikkinenb & Asuntaa,
2009; Ozden, 2008; Usak, 2009; Usak, Ozden & Sorgo, 2010) the lesson plans prepared by
teacher candidates were used as data collection device. In this study, philosophy group
teacher candidates were asked to prepare lesson plans related to science philosophy unit for
the 11 graders students. The teacher candidates were given 50 minutes for this task and
they were not allowed to use any source about the subject or to speak to their friends.

Concept Maps: Concept maps which was occurred in late1970s (Novak & Gowin,
1984), at the frame of research ingeg (2008), McClure, Sonak and Suen (1999), Rice, Ryan and
Samson (1998), project was used as a research device and also it was used data collection
device in pedagogical field knowledge studies (Usak, 2009).

Semi-structured Interviews: After having prepared lesson plans and concept maps,
philosophy group teacher candidates were interviewed in two stages. In the first stage of the
interview, each of the teacher candidates was interviewed for 30 or 40 minutes and this
process took three weeks.

Data Analysis: The lesson plans prepared by the teacher candidates were examined at
the accordance of them with the curriculum by a group consisting of three people one of
whom was the researcher, another was philosophy group teacher and the other was a person
studying in the field of philosophy. The interview has done with the teacher candidates and
all the data were controlled by an expert except the researcher. The data were categorized in
the knowledge of pedagogical field. The concept maps and hypothesis were proportioned to
the concept maps prepared by the experts at the aspect of the relationships between the
concepts and the hypothesis. It was considered whether the connection lines and words that
connect the two concepts or hypothesis were shown, whether the relationships were valid
and whether the concept maps showed a hierarchical structure or not. To report in detail the
data collected in a qualitative research and to explain how the researcher reached the results
were evaluated as an important criterion for the validity of the study. So the analysis of the
study was explained in detail. Data diversity was used and the data were compared with
each other in order to provide the validity of the study. Directly quoted interview texts that
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would be used in the result part were determined by taking expert views and the
researcher’s.

Results, Discussion and Conclusion:

According to the results of this study in which pedagogical field knowledge of the
teacher candidates concerning science philosophy was evaluated it was found that the
candidates did not have sufficient knowledge about science philosophy curriculum.
However, in some researches in different fields (Ozden, 2008) it was found out that teacher
candidates have insufficient knowledge about curriculum. On the other hand, one of the
main reasons of this problem is the lack of teaching experience. Van Driel, Verloop and De
Vos (1998) defined teaching experience as the main resource of the pedagogical field
knowledge and stated that teaching experience contributes positively to the pedagogical
field knowledge and it constitutes a supportive frame in the development of pedagogical
field knowledge. When the competence of the teacher candidates concerning teaching the
science philosophy unit was studied, it was found out that only five of the candidates felt
competent about teaching the unit and the seven told that they were not competent enough
or needed external support. It was observed that the teacher candidates generally used such
methods as explanation, question-answer and discussion and only two of them used audial
and visual aids while carrying out education process parallel to their lesson plans. All the
teacher candidates used open-ended questions to evaluate science philosophy unit and did
not opt for other alternative measurement-evaluation methods.
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