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OZET

Arastirmanin amact, 2006-2007 futbol sezonunda Tirkiye Futbol Federasyonu 3. Bélgesi'nde faal futbol hakemligi yapan
klasman hakemlerinin futbol hakemligi egitim strecine iliskin gorislerinin incelenmesi ve beklenti diizeylerinin belirlenmesidir.
Arastirma grubunu, 2006-2007 futbol sezonunda Tirkiye Futbol Federasyonu 3. Bélge’ye bagh bulunan 22 ilde faal olarak
gorev yapan 172 klasman futbol hakemi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract olarak iki bolimden olusan anket
formu kullanilmsstir. Anket formunun birinci béliimiinde, hakemlerin kisisel bilgilerine yonelik 7 soru, ikinci bélimiinde ise aday
hakem yetistirme kurslart ve klasman hakemi egitim seminerlerinin verimliligini degerlendirmeye yénelik 29 madde yer almustir.
On uygulamadan elde edilen veriler ile yapilan giivenirlik analizi sonucunda élgegin i¢ tutarhlik katsayist (Cronbach Alpha)’na
bakidmistir. Alpha katsayist 0.89 olarak bulunmustur. Verilerin analizleri icin ikili karstlastirmalarda t testi ve coklu
karstlastirmalar icin ANOVA kullanilmustir. Anlamhlik diizeyi 0,05 olarak belitlenmistir. Coklu karsilastirmalarda sonuclarda
anlamli farkin ¢iktigt durumlarda farklilig yaratan grup ya da gruplarin tespitinde LSD Homojenlik testi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, aday hakem yetistirme kurslarinda yeterli uygulamali egitimin yapimadigi ve smuiflardaki kursiyer sayilarinin
fazlaliginin egitimin kalitesini azalttigy disinilmektedir. Klasman hakemleri egitim seminetlerinin 6gretim elemani, egitim
ortami, planlama, icerik ve degerlendirme boyutlarinda eksikliklerinin bulundugu saptanmistir. Klasman hakemleri egitim
seminerlerinin verimliligine iliskin hakem gorislerinin klasmanlar arasi farklilik géstermedigi, ancak 35 ve tzeri yas grubundaki
hakemlerin egitim strecini gen¢ hakemlerden daha az verimli bulduklart saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Futbol, Hakem, Hakemlik Egitimi

The Investigation of Active Football Referees Education Periods
and Expectation Levels

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the active football referees’, who are in Turkish Football Federation 3rd Region and
classified for Professional leagues, thoughts about football refereeing education period and to determine the expectation levels.
Research group includes 172 classified football referees, who are active in 22 cities that belong to Turkish Football Federation
3rd Region in 2006-2007 football seasons. Questionnaire Form, which has 2 sections, was used as data collection tool. First
part has 7 questions about personal information. Second part has 29 items to evaluate the efficiency of courses for nominated
referees and the seminars for classified referees. Consistency Coefficent (Cronbach Alpha) of the questionnaire was checked by
the data which was collected by front test. Cronbach Alpha was found 0.89. t-test in dual comparisons and ANOVA in multi-
comparisons were used for the analysis of data. Significance level was defined 0.05. LSD test was applied to determine the
group or groups which make significant difference. As a result, it was obtained that there is not enough practice in education of
nominated referees’ courses and the quality of the education is decreasing because of the fact that there are a lot of nominated
referees in the classes. It was obtained that there are deficiencies in the concepts of education environment, content planning,
evaluation and instructor in education seminars of classified referees. It was obtained that the experienced referees, who are 35
and over 35, less agree with the efficiency evaluation of Referees education periods compare to young refrees. However it is not
significant statistically, it was considerably obtained that football referees who graduated from education faculties, detect referee
education periods’ efficiency low compare to the referees who graduated from other faculties.
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GIRIS

Tum spor dallarinda gelisen teknoloji ve antrenman
bilimleri ilkelerine baglh olarak artan performans, son
yillarda  yeni  rekorlarin  kilmasindan,  takim
oyunlarindaki yeni taktik gelisimlere biitin spor dallari
ve disiplinlerinde gozle goriliir bir gelismeyi de
beraberinde getirmistir.

Bu spor dallarindan biri olan ve yeryiziinde
milyatlarca insamin ilgilendigi futbolun da bu gelisime
paralel olarak gelistigi, daha hizli, daha gorsel, daha
cok miicadele ve fiziksel giicle oynandigi, magclarda
kullanilan ve stirekli gelisen taktikler geregi topun daha
buytk alanlarda oynandigi, futbol sahasiun yiizey
kullanim alamin  arttugr gézlenmektedir. Sponsorluk,
reklam gelirleri, kuliplerde sirketlesme, televizyon
naklen yayin gelirleri ve taraftar Griinlerinin satist ile
futbol sadece bir spor olmaktan cikip ¢ok biyik bir
ckonomi ve pazar haline gelmistir. S6z konusu
gelismeleri spor endiistrisinin gelisimi olarak tanimlayan
bilim adamlarina gbre glinlimiizde spor ¢ok biytik bir
ticaret olarak anlam bulmaktadir (6).

Futbol sadece sahalarda gériinen bicimiyle bir oyun
olmaktan c¢ikip, gerisinde ulusal ve uluslararast bir
rekabetin yasandigi, sponsor ve spor piyasalarinin
gidiimiine girdigi ticari bir faaliyete déntsmektedir
(12).

Televizyonlar, sponsorlar ve daha genel anlamda
hem futbol kuliiplerine, hem de televizyon kanallarina
sahip olan cok uluslu sirketler, futbola bu tstinligt ve
evrenselligi nedeniyle, her yil c¢ok biyik paralar
dékmektedir. Tirkiye’de de parall kanallar futbol
yayinlariyla dogmus, bu yayinlart elinden kagirdiklarinda
ise kapanmaya ya da Onemsiz yayin kuruluslarina
déntismeye mahkim olmuglardir. (1).

Bu buytk pazardaki gelismeleri ise kultiplerin basart
va da bagarsizliklart belitlemekte bu noktada da
misabakalart  yOneten hakemlerin  performanslart
Ozellikle Turkiye'de Onemli tartismalarin  konusu
olmaktadir. Bu sekilde futbolda saglikli ma¢ yonetimi
sadece futbolcu, yonetici ve seyircileri etkileyen bir olgu
olmaktan cikip, ekonomik boyutu hayal edilemeyecek
etkiler doguran bir olgu haline gelmistir.

Bazen milyonlann bazen ise yiiz milyonlarin izledigi
bu sporun saha igerisindeki yénetimi spor egitimi almus,
futbol hakemleri tarafindan yapilmaktadir (11).

Egitim bitin alanlarda oldugu gibi sporda ve
hakemlikte 6nemli bir yer tutmaktadir. Kalite isteyen her
kurum personelini siirekli yetistirmek zorundadir. Her
organizasyon hizmet i¢i egitim yapmak zorundadir.
Aksi takdirde yasamast mimkiin degildir (8).

Turkiye’de egitim slrecinin  hizmet i¢i egitim
faaliyetleri ile diizenlenen kurumlardan biri olan futbol
hakemligi kurumu ise Tirk Futbolu’nda basarili olmak
zorunda olan ve futbolun icinde olan kurumlar arasinda
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en cok elestirilen kurumdur. Diger biitiin kurumlarda
oldugu gibi hakemlik kurumu icin de gelismek ve
basarili olabilmek icin 6n sartlardan biri egitimdir.
Unutulmamalidir ki; tecriibe ile 6grenme 6grenmenin
en pahali yoludur (9).

Futbol hakemlerinin bir miusabakada basarili
olabilmeleri icin gerekli olan fiziksel performanslarinin
disinda ihtiya¢ duyduklarn kural bilgisi, insan iligkileri,
yonetim ve  organizasyon, beden dilini etkili
kullanabilmek, kriz yOnetimi gibi bir¢cok konuda
gbrdikleri egitimin verimliligi her asamada kontrol
edilmeli ve gelistirilmelidir.

Bu noktada miisabaka sonuclarinda ve gidisatinda
buytk etkisi bulunan ve buna baglt olarak ¢ok biiyik
toplumlart ilgilendiren hakemlik, hakem egitimi ve

hizmet i¢i egitim kapsaminda yapilan egitim
seminerlerinin =~ verimliligi ~ konulart  bu  arastirma
actsindan 6nem kazanmaktadir.

Bu arastrmanin  amact  2006-2007  futbol

sezonunda Ttrkiye Futbol Federasyonu 3. Bolge’de faal
futbol hakemligi yapan klasman hakemlerinin futbol

hakemligi  egitim  sirecine iliskin  gbriislerinin
incelenmesi ve beklenti diizeylerinin belirlenmesidir.
MATERYAL VE METOT

Faal futbol hakemligi yapan klasman hakemlerinin
futbol hakemligi egitim siirecine iliskin gdriislerinin
incelenmesi ve beklenti diizeylerinin belitflenmesini
amagclayan bu arastirma tarama modelinde betimsel bir
aragtirmadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart icinde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (4).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, I¢ Anadolu Bélgesi olarak
bilinen ancak farkli olarak bu bdlgeye komsu
durumdaki illerin bazilarinin da dahil olmastyla 22 ilden
olusan Turkiye Futbol Federasyonu 3. Bélge’deki
klasman hakemligi yapan futbol hakemlerinden
olusmaktadir. Evren, s6z konusu 22 ilde gérev yapan
186 klasman futbol hakemi olarak belitlenmistit.

Aragtirmanin yapildig: tarihte askerlik gorevi, saglik
sorunlart ve diger 6zel kisisel sorunlar nedeniyle faal
olarak gérev almayan 14 klasman futbol hakemi diginda
172 klasman futbol hakemi arastirmaya katilmis ve bu
baglamda evrenin tamamu arastrma  kapsamina
alinabilmistir.

Verileri Toplama Teknikleri

Arastirma tarama modelinde planlanmistir. Konu
ile ilgili bilgiler, kaynaklarin taranmast ve gelistirilen

Olgme aractnin uygulanmasindan elde  edilmistir.
Aragtirmada  veri  toplama aract  olarak anket
kullanilmustir.  Anket gelistirilirken hizmetici egitim

sureglerinin verimliligini incelemeyi hedef alan farkh

Selguk Universitesi Beden Egitimi ve Spor Bilim Dergisi 2010 12(2): 104—112 105



kurumlarda uygulanmis calismalarda benzer araglar
incelenmis, uzman gorislerine bagvurularak gerekli ve
uygun bulunan maddeler futbol hakemi egitim stirecine
uygunlastirilarak ankette kullandmistir.

Klasman futbol hakemlerinin hakemlik egitimleri
hakkindaki goriislerini ortaya ctkarmayi amacglayan ve
kisisel bilgilerini sorgulayan 2 boélimdeki toplam 36
maddeden olugan anket likert tipte bir veri toplama aract
olarak gelistirilmigtir.

Olgme aracinin gecerlik, giivenirlik calismast bu
aragtirma kapsaminda yapilmistir. Sorularin yeterince
actk  olup olmadigimin  anlagilmast  ve anketin
givenirligini 6l¢mek amaciyla anketin 6n uygulamast 59
futbol hakemine uygulanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik

katsayist  (Cronbach Alpha)’na  bakidmistir.  Alpha
katsayisi 0.89 olarak bulunmustur.
Verilerin Analizi

Arastirmada  veri toplama aract olan ankete,

arastirmaya katilan deneklerin verdikleri cevaplardan
elde edilen wveriler, dereceli 6lcek  kullandarak
saytsallastirilmis, toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde
SPSS 11.0 istatistik paket programi kullantlnustr.

Arastirmaya  katilan  hakemlerin  gdriislerinin
klasmanlarina, yas degetlerine ve 6grenim durumlarina
gbre yapilan karsilastirmasinda normal dagilimi sinamak
amaciyla Levene Testi uygulanmis, normal dagilim
gOsteren degiskenlerin analizinde tek yonli varyans
analizi uygulanmis olup, bu uygulama sonucu anlaml
bulunan farkliligin kaynaginm belirlemek amactyla LSD
Testi yapilmustir.

BULGULAR

Arastirmanin - bu  bélimiinde Tirkiye Futbol
Federasyonu 3.Bélge’de gérev yapan faal klasman futbol
hakemlerinden anket araciligiyla toplanan verilerin
¢bziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar
yer almaktadir.

Tablo 1’de verilen siuflandirilmug yas degerlerine
gbre dagihimlar incelendiginde arastirmaya katllan 172
futbol hakeminin 6’sinin (% 3.5) 22 ve daha kigik
yaslarda oldugu, 587inin (% 33.7) 23-26 yas arahiginda
oldugu, 54tntn (% 31.4) 27-30 yas aralifinda oldugu,
36°sinin (%20.9) 31-34 yas araliginda oldugu ve 18
futbol hakeminin de (%10.5) 35 ve daha biiyiik yaglarda
oldugu gorilmektedir.

Tablo 2’de verilen futbol hakemlerinin mezun
olduklart  egitim  kademesine  gbre  dagilimlan
incelendiginde arastirmaya katilan 172 futbol hakeminin
38inin (% 22.1) lise ve dengi okul mezunu oldugu,
11inin (% 6.4) 6n lisans mezunu oldugu, 108’inin
(%62.8) lisans mezunu oldugu ve 15’%inin de (% 8.7)
lisans Gstl egitim mezunu oldugu goérilmektedir.

Tablo 3’de verilen futbol hakemlerinin meslekletine
gbre dagihimlar incelendiginde arastirmaya katllan 172
futbol hakeminin 61’inin (% 35.5) Ogretmen oldugu,
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28’inin (% 16.3) serbest meslek sahibi oldugu, 23’tniin
(%13.4)  OSgrenci oldugu, 21’inin (% 12.2) memur
oldugu, 20’sinin (% 11.6) 6zel sektdr calisant oldugu,
12’sinin ( %7 ) mihendis oldugu, 5’inin (%2.9) polis
oldugu, 2’sinin (% 1.2) doktor oldugu gérilmektedir.

Tablo 1. Hakemlerin Simiflandirilmis Yas Degerlerine
Gore Dagilimlart

22 Yas  23-26 27-30 31-34 35 Yas
ve Alt Yas Yas Yas ve Uzeri
N 6 58 54 36 18
% 3.5 33.7 31.4 20.9 10.5

Tablo 2. Hakemlerin Mezun Olduklan Egitim
Kademesine G6re Dagilimlar

Egitim Lise On lisans Lisans Lls;r}.s -Ustu
Kademesi  Mezunu Mezunu Mezunu -Sim
Mezunu
N 38 11 108 15
% 22.1 6.4 62.8 8.7

Tablo 3. Faal Futbol Hakemlerinin Mesleklerine Gore

Dagilimlart

Meslekler N %
Ogretmen 61 355
Serbest Meslek 28 16.3
Ogtrenci 23 13.4
Kamu-Memur 21 12.2
Ozel Sektor 20 11.6
Mihendis 12 7
Polis 5 2.9
Doktor 2 1.2

Hakemlerin Egitim Siirecinin Verimliligine Iligkin
Bulgular

Futbol hakemlerinin egitim siirecinin verimliligini
Olgmeye  yonelik  gelistirilen  anket  uygulamast
sonucunda elde edilen bulgular her bir soru icin
gruplandirlarak calismanin bu bélimine aktarilmistir.

Tablo 4’de gorildugi gibi “Ihtiyac duyuldugunda
hakemler ile birlikte gonilli olarak fazladan zaman

harcamaktadirlar”  gorisine hakemlerin  X: 3.09
degerinde katilim gostererek orta diizeyde katiimda
bulunduklari, “Hakemlerin bireysel farkliliklarim bilir ve

6gretimi ona gore planlatlar” gortistine hakemlerin X :
2.47 degerinde katihm gostererek az katilim diizeyinde
katilimda bulunduklari, “Ogrenme etkinliklerini yiiksek
dizeyde planlamakta ve uygulamaktadirlar” goriisiine

hakemlerin X : 3.02 degerinde katiim gostererek orta
dizeyde katilimda bulunduklar, “Hakemleri olumlu
tutum ve davranislart ile etkilemektedirler” goriisiine

hakemlerin X : 3.54 degerinde katithm gostererek ¢ok
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katilim diizeyinde katilimda bulunduklari, “Hakemlerin
fikir ve dustincelerine 6nem vermektedirler” goriisiine

hakemlerin X: 2.88 degerinde katilim gostererek orta
dizeyde katlimda bulunduklan, “Egitim ortaminda
planladiklar etkinlikler ile zevkli bir zaman gegirilmesini

saglamaktaditlar”  gorisiine  hakemlerin = X: 3.05
degerinde katithm g6stererek orta diizeyde katilimda
bulunduklari, “Egitim seminerlerinde gérev alan 6gretim
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elemanlart seminere uygun akademik bilgi ve birikime

sahiptit” gorisine hakemlerin  X: 3.83 degerinde
katiim gostererek ¢ok katthm dizeyinde katilimda
bulunduklar;, “Egitim seminerlerinde farkli 6grenme
ve Ogretme  tekniklerini  kullanirlar”  goriistine

hakemlerin X :2.90 degerinde katiim gdstererek orta
diizeyde katitimda bulunduklar gorilmektedir.

Tablo 4. Hakemlerin Ogretim Elemanlarinin Yeterliligine Iliskin Gérisler.

g e
g5 5E = 28 g ¢
£Z E ST Cg K
: 5 £ 5 5 S
M == C == == ==
N f % f % f % f % f % X
3 Thtiya¢ duyuldugunda hakemler ile birlikte
gonilla olarak fazladan zaman 1729 52 45 26.2 58 33.7 41 238 19 11 3.09
harcamaktaditlar
4 Hakemlerin bireysel f: ili
Hakemlerin bireysel farklilklanu bilirve 05 55 145 g5 378 50 343 21 122 2 12 247
Ogretimi ona gore planlarlar
— Tiniklerin viksek dizev
5 Ogrenme etkinliklerini yiiksek diizeyde 172 3 17 43 250 78 453 42 244 6 35 302
planlamakta ve uygulamaktadirlar
6 Hakemleti olumly mmmye dawmaniglaniile o) =5 450 47 99 59 343 74 43 20 116 354
etkilemekteditler
[ pr— sincelerine 5
e el o 172 18 105 48 279 53 308 41 238 12 70 288
vermekteditler
8  Egitim ortaminda planladiklar etkinlikler
ile zevkli bir zaman gegirilmesini 172 6 35 38 22.1 79 45.9 39 227 10 5.8 3.05
saglamaktadirlar
9  Egitim seminetlerinde gérev alan 6gretim
elemanlart seminere uygun akademik bilgi 172 14 8.1 38 22.1 83 483 37 215 3.83
ve bitikime sahiptir
1 i - : —
0 Bgidm seminererinde farkl Ogrenme ve 172 21 122 47 273 43 250 50 291 11 64 290
ogretme tekniklerini kullanirlar
Tablo 5. Hakemlerin Egitim Ortamina Iliskin Goriisler
E £ = £ £
g g ¢ g g S 2
o 2 S 3 0 ) g 3
= DI 2 5 Q 5 s =
T E © 2 o O 2 £ <
= 5 g 5 5 s
v N O M N N
N % £ % £ % f % f % X
11 Kurumun sahip oldugu binave tesisler 455 63 306 54 314 30 174 18 105 7 41 213
egitim agisindan yeterlidir
12 Seminer binasi ve kullanilan arag gerecler
Ogretim elemant ve hakemlerin kullanmast 172 15 8.7 47 27.3 60 349 40 23.3 10 5.8 2.90
icin iyi organize edilmistir
13 Egitim seminerlerine katilan hakemler
kendi aralarinda iyi bir egitim ortamu 172 52 24 140 59 343 57 33.1 23 13.4 3.35
olusturmaktaditlar
14  Egitim seminerletinin ytritildiagh sinuf
ortamlarinin fiziki yapist iyi bir egitim igin 172 6.4 43 25 57 331 49 28.5 12 7 3.04

clverislidir

Tablo 5’de gorildigi gibi “Kurumun sahip oldugu
bina ve tesisler egitim acisindan yeterlidir” gbrisiine

hakemlerin X : 2.13 degerinde katlim gostererek az
katim diizeyinde katiimda bulunduklari, gibi “Seminer
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gostererek  orta  diizeyde katiimda  bulunduklar,
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“Egitim seminerlerine katilan hakemler kendi aralarinda
iyi bir egitim ortamu olusturmaktadirlar” gbriisiine

hakemlerin X : 3.35 degerinde katihm gostererek orta
diizeyde katilimda bulunduklari, “Egitim seminerlerinin
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yuritildigi sinif ortamlarinun fiziki yapist iyi bir egitim

icin elveriglidit”  gbriistine hakemlerin X :3.04
degerinde katilim g6stererek orta diizeyde katihimda
bulunduklart gérilmektedir.

Tablo 6. Hakemlerin Egitim Seminerlerinin Planlanmasina Tliskin Goriisler

Az
Katiltyorum
Orta Diizeyde
Katiltyorum
Cok
Katiltyorum
Tamamen
Katiltyorum

30 174 74 43.0 52 30.2 13 7.6 324

8 4.7 67 39.0 80 46.5 17 99 3.1

61 355 57 33.1 22 12.8 3 1.7 247

g
g
g 2
T E
=
<
N
N ¢
15  Hazitlanan egitim seminerinin amaglart acik bir 172 3
sekilde belitlenmektedir
16 Egitim seminerlerinde verilen dersler agik ve 172
anlagilir sekildedir
17  Egitim seminerleri hazirlamrken ve yiriitiiliirken
hakemlerin farkli yetenekleri ve 6grenim 17229  16.9
duzeyleri dikkate alinmaktadir
18  Egitim seminetlerinin verilis tarihi hakemler icin 172 11

uygundur

56 326 60 34.9 35 20.3 10 58 286

19 Yoneticiler, 6gretim elemanlart ve hakemler
kurum icerisinde yuriitiilen program 172 7
ctkinliklerinden haberdardir

22 128 43 25.0 64 37.2 36 209 3.58

20 Kurum icinde egitim seminetleri ile ilgili karar

verme slirecine yoneticiler, 6gretim elemanlar 172 36  20.9

ve hakemler birlikte katilmaktadir

61 355 30 17.4 38 221 7 41 252

21 Egitim semineri programi ekiple ¢caligma

58 337 ol 35.5 37 21.5 5 29 280

12 70 81 471 56 32.6 18 105 3.40

40 233 56 32.6 61 35.5 7 41 311

60 349 47 27.3 24 14.0 2 1.2 236

14 8.1 62 36.0 77 44.8 15 8.7 349

30 174 74 43 54 31.4 12 7 3.25

18.6

67 39 35 20.3 25 14.5 13 7.6 253

becerisini saglayacak sekilde diizenlenmektedir vz 1

22 Program hazitlanirken konu uzmanlarinin 172 5
gorisleri alinmustir

23 Egitim seminetlerinde verilen dersler duzenli bir 172 8
sekilde planlanmaktadir

24 Programlar hazirlanirken hakem ihtiyaclarint
belitlemek icin ¢esitli 6l¢me araclar 172 39 227
kullantlmustir

25  Yoneticiler egitim semineri ile ilgili sorunlar
¢o6zmede olumlu tutum ve davranis 172 4
sergilemekteditler

26 Seminerlerdeki egitim programi acik¢a belitlenip 172 2
hakemlerin bilgisine sunulmaktadir

27 Her bir egitim semineri igin tanitict dokiiman 172 3
hazirlanmaktadir

28 Egitim seminerlerinin konu igerigi hakemlerin 172 3

eksikliklerini karsilayacak dizeydedir

46 267 66 38.4 47 27.3 10 58  3.08

Tablo 6’da gorildigi gibi “Hazirlanan egitim
seminerinin amaglart acgtk bir sekilde belirlenmektedir”

goriisiine  hakemlerin X: 324 degerinde  katilim
gostererek orta dizeyde katilimda bulunduklari, “Egitim
seminetlerinde  verilen dersler actk ve anlagilir

sekildedir” goriistine hakemlerin X: 3.61 degerinde
katiim gdstererek ¢ok katilim diizeyinde katilimda
bulunduklar;, “Egitim seminerleri hazirlanirken ve
yurttilitken hakemlerin farkll yetenekleri ve 6grenim
diizeyleri dikkate alinmaktadir” gdriisiine hakemlerin

X: 247 degerinde katthm gostererek az katilim
diizeyinde katilimda bulunduklar, “Egitim
seminerlerinin verilis tarihi hakemler i¢in uygundur”

goriisine  hakemlerin X :2.86 degerinde  katilim

gostererek  orta  diizeyde katimda  bulunduklar,
“Yoneticiler, 6gretim elemanlart ve hakemler kurum
icerisinde  yuritilen  program  etkinliklerinden

haberdardir” gorigiine hakemlerin X :3.58 degerinde
katiim gostererek ¢ok katthm dizeyinde katilimda
bulunduklar, “Kurum icinde egitim seminerleri ile ilgili
karar verme siirecine yoneticiler, 6gretim elemanlart ve
hakemler birlikte katilmaktadir” goriisine hakemlerin

X: 2.52 degerinde katilim gostererek az  katihim
dizeyinde katimda bulunduklar, “Egitim semineri
programt ekiple calisma becerisini saglayacak sekilde

dizenlenmektedir” gorisiine hakemlerin X: 2.80
degerinde katilim gostererek orta diizeyde katiimda
bulunduklari, “Program hazirlanirken konu
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uzmanlarinin goriisleri alinmistir” goriisiine hakemlerin

X: 3.40 degerinde katlim gostererek cok katilim

diizeyinde katilimda bulunduklar, “Egitim
seminerlerinde verilen dersler dizenli bir sekilde
planlanmaktadit”  goriisiine  hakemlerin =~ X :3.11

degerinde katthm g6stererek orta diizeyde katilimda
bulunduklari,  “Programlar  hazirlanirken  hakem
ihtiyaclarint  belitlemek icin cesitli Ol¢me araglarn

kullanilmistir” gortstine hakemlerin X : 2.36 degerinde
katiim géstererek az katlim diizeyinde katiimda
bulunduklar, “Yoneticiler egitim semineri ile ilgili
sorunlart  ¢6zmede olumlu  tutum ve davranis

sergilemektedirler” goriisine hakemlerin X: 349
degerinde katim gdstererek cok katithm diizeyinde
katiimda bulunduklan, gibi “Seminerlerdeki egitim

programt  agtkca  belirlenip  hakemlerin  bilgisine

sunulmaktadir” gériisiine hakemlerin X:3.25 degerinde
katilim gostererek orta dizeyde katilimda bulunduklari,
“Her bir egitim semineri icin tanitict dokiman

hazirlanmaktadit”  gbriistine hakemlerin X: 253
degerinde katilm gbstererek az katm diizeyinde

katiimda bulunduklar, “Egitim seminertlerinin konu
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icerigi hakemlerin eksikliklerini karsilayacak
diizeydedir” gorisiine hakemlerin X : 3.08 degerinde
katilim g&stererek orta diizeyde katthmda bulunduklar

gorilmektedir.

Tablo 7’de gorildigt gibi “Egitim seminerlerinde
yer alan derslerin degerlendirilmesi diizenli bir sekilde

yurttilmektedir”  gortisine  hakemlerin X :2.57
degerinde katthm gostererek az katim  dizeyinde
katilimda bulunduklar gériilmektedir.

Tablo  8de  hakemlerin  egitim  strecinin
verimliligine iliskin g6rislerinin  hakemlerin  egitim
diizeylerine gore karsilastirilmast sonucu lise, 6n lisans,
lisans ve yiiksek lisans egitim diizeyleri arasinda p<0.05
anlamhlik dizeyine gére anlaml bir farklibk tespit
edilmemekle birlikte lisans ve yiksek lisans egitim
mezunu olan hakemlerin egitim stirecinin verimliligini
degerlendiren bu anket sorularina katiimlarinin daha
dustik oldugu gézlenmektedir.

Tablo 7. Hakemlerin Egitim Seminerlerinin Degerlendirilmesine Tliskin Goriisler

Hi¢
Katilmiyorum

Az
Katiltyorum
Orta Diizeyde
Katiltyorum
Cok
Katiltyorum
Tamamen
Katiltyorum

X

29  Egitim seminerlerinde yer alan derslerin
degetlendirilmesi diizenli bir sekilde

yuritilmektedir

172 19

11.0

59 343 73 424 18

Tablo 8. Arastirmaya Katillan Hakemlerin Egitim Siirecinin Verimliligine Iliskin Gériislerinin Hakemlerin

Egitim Duzeylerine Gore Karsilagtirilmasi.

Madde — Kareler Kareler
No Klasman N X S Sd Toplami Ortalamasi p
Genel Lise 38 3.03 4072 3 1.167 .389 2.337 .076
On Lisans 11 3.18 5153 68 27.970 166
Lisans 108 2.78 4013 171 29.137
Y. Lisans 15 2.96 3732
i : Hakemlerin likert tipi anket maddelerine katilma dereceleri ortalamast
Tablo 9. Arastirmaya Katilan Hakemlerin Egitim Siirecinin Verimliligine Tliskin Gériislerinin Hakemlerin Yas
Gruplarina Gére Karsilastirilmast
Madde — Kareler Kareler
No Yas N X S Sd Toplami Ortalamasi P
Genel 22 ve alt1 6 3.08 3170 4 2.207 161 3.422 .010%
23-26 58 3.09 3916 167 26.929 552
27-30 54 2.96 4354 171 29.137
31-34 18 2.93 4226
35 ve lizeri 36 2.70 3626
* p<0.05, 5(: Hakemlerin likert tipi anket maddelerine katilma dereceleri ortalamast
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Tablo 10. Genel Anket Sorularina Tliskin Goriislerin Hakemlerin Yas Gruplarina Gore Karsilastirlmasinda Farklilik

Yaratan Gruplar

Yas Degerlerine Gore 22 ve alt 2326 27 30 3134 35 ve iizeri
Genel Karsgilastirma

22 ve alts * (p=0.050)
23-26 * (p=0.001)
27-30 * (p=0.019)
31-34

35 ve lizeri * (p=0.050) * (p=0.001) * (p=0.019)
*p< 0.05

Tablo 9 ve Tablo 10’da genel anket sorularina iliskin
yas  gruplarina  gdre  hakemlerin  gérislerinin
karsilastirilmast  gorilmektedir. Buna gbre  futbol
hakemlerinin egitim siirecinin verimliligini sorgulayan bu
anket maddelerindeki yargilara p<0.05 anlamlilik
diizeyine gore yas gruplarinin anlamlt bir sekilde farkh
goriisler sergiledigi, “35 ve Uzeri” yas grubunun anket
vargilarina “22 ve Daha Az”, “23-26" ve “27-30" yas
gruplarindan daha az katiimda bulunduklari ve egitim
stirecini daha verimsiz bulduklan gériilmektedir.

TARTISMA

Bu arastirma, faal klasman futbol hakemlerinin,
Turkiye’de uygulanan futbol hakemi egitim sistemi
icerisinde yer alan hakem egitim seminerleri olarak
uygulanan  egitim  sirecinin  verimliligine  iliskin
gorislerini incelemek amactyla planlanmistir.

Bu amagla arastirmaya katilan TEFF 3. Bolge’ye bagh
22 ilden 172 klasman hakeminin, hakemlik egitimi
sirecinin verimliligine iliskin gorisleri analiz edilmis,
vapilan bu  analizler arastirmanin  alt
problemlerine iliskin sonuclar asagida listelenmistir.

sonucu

Yas degerleri incelendiginde arastirmaya katilan 172
klasman futbol hakeminin 6’sinin (% 3.5) 22 ve daha
kiiciik yaslarda oldugu, 58’inin (% 33.7) 23-26 yas
araliginda oldugu, 54%Unin (% 31.4) 27-30 yas
araliginda oldugu, 36’stnin (%20.9) 31-34 yas araliginda
oldugu ve 18 futbol hakeminin de (%10.5) 35 ve daha
buyik yaslarda oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar
Ankara Bolgesindeki Klasman Futbol Hakemleri
Uzerine yapilan calisma sonuglart ile karsilastirildiginda
20-30 yas araligindaki klasman hakemlerinin %43,6 olan
oraninin %91,2 oranina ¢iktgt ve %56,4 olan 30 yas ve
tzeri klasman hakemi sayisinin ise %314 e distigi
goriilmektedir(7). Bu degisimler iki arastrmanmin yapilis
yillart arasinda klasman hakemlerinin yas degetlerinin bu
sirecte uygulanan genglestirme calismalart ile nasil
azaldigint carpict bir sekilde gostermektedir. Ankara
Bolgesi Klasman Basketbol Hakemleri tzerine yapilan
calismada ise 26 ve daha az yas grubundaki basketbol
hakemlerinin orant %14.7 olarak tespit edilmistir(15).
Ankara’da klasman futbol hakemleri tizerine yaptigimiz
calismada ise bu oran %372 olarak karsimiza
ctkmaktadir. Dikkat c¢ekici bu farkin bahsi gecen
genclestirme uygulamalarindan ve futbol hakemligi icin
fiziksel uygunluk parametrelerinin daha ¢ok 6nem
tagimakta olmasindan kaynaklandigr diigtintilmektedir.

Klasman futbol hakemlerinin mezun olduklar
egitim  kademesine goére sayilan incelendiginde
aragtirmaya katlan 172 futbol hakeminin 38inin
(%22.1) lise ve dengi okul mezunu oldugu, 11’inin
(%6.4) 6n lisans mezunu oldugu, 108’inin (%062.8)
lisans mezunu oldugu ve 15’inin de (%8.7) lisans Gstd
egitim mezunu oldugu gorilmektedir. C klasman
hakemleri {izerinde vyapilan calismada Universite
mezunu  olan  hakemlerin  oranlarinin  Trabzon
Bolgesi'nde %067, Erzurum Bolgesinde ise %58.6
oldugu belirtilmis (2) ve bu oranlarin aragtirmamiz
sonuglartyla benzerlik gésterdigi goriilmektedir. Bunun

yant  sira  Sunay (1995)1n  Ankara’daki  futbol
hakemlerinin  egitim  diizeylerine iligkin  yapilan
calismanin bulgulart (11) arasturmamiz sonuclart ile
benzerlik  géstermektedir. Ancak Ankara Bolgesi
Klasman Basketbol ~Hakemleri Uzerine yapilan
calismada yiksek lisans ve lisans egitimi mezunu
basketbol hakemlerinin = oranin %794 olarak

belirtilmesi (15), c¢alismamizda ortaya c¢ikan %71.5
oranina gore oldukea fazla olmakla beraber bunun
kaynaginin basketbol ve futbol sporlari arasindaki
sosyolojik  ve  kiltirel  farkla  aciklanabilecegi
dustntlebilir. Benzer sekilde Ankara’daki 94 giires
hakemi ile yapilan arastirmada ise dniversite mezunu
gires hakemi oranii  %36.1  olarak  ortaya
konulmugtur(5). Bu sonu¢ ise ele alman futbol
hakemlerinin Gniversite mezunu oranindan oldukca
diisiiktiir.

Klasman futbol hakemlerinin mesleklerine gore
sayilari incelendiginde aragtirmaya katilan 172 futbol
hakeminin 61’inin (%35,5) 6gretmen oldugu, 28’inin
(%16,3) serbest meslek sahibi oldugu, 23’tniin (%13,4)
ogrenci oldugu, 20inin (%12,2) memur oldugu,
20’sinin (% 11,6) 6zel sektor calisant oldugu, 12’sinin
(%7) mihendis oldugu, 5inin (%2,9) polis oldugu,
2’sinin (%1,2) doktor oldugu gérillmektedir. Denizli,
Kocaeli ve Izmir Bolgesi Futbol Hakemleri iizerine
vapilan  ¢alismada  hakemlerin  mesleklere  gbre
dagilminin  %43,4Gni  6grenci, %8,1°ini  Ggretmen,
%2,1’ini mimar-muhendis, %16,3’iniin subay-astsubay,
%19,5’inin serbest meslek sahibi ve %72 9unun da
memur-isci  oldugu ortaya konmustur(2). Onceki
yillarda yapidan arastirmalarda gorilen subay ve
astsubay hakemlerin say1 ¢cogunlugunun Genel Kurmay
Baskanlig'nin aldigt karar sonucu bu meslek grubu
hakemlerin ~ hakemligi  birakmasiyla  6gretmenlik
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meslegine dogru kaydigi yapilan bu arastirma
sonugclartyla da goériilmektedir.

Egitimcilerin yeterliligine iliskin gorisler
incelendiginde,  egitimcilerin ~ hakemlerin  bireysel
ozelliklerine  goére  egitimi  planlama  konusunda

eksiklikleri 6n plana cikarken hakemleri olumlu tutum
ve davranislan ile etkileyebildikleri ve yeterli akademik
bilgi ve birikime sahip olduklart g6rasi  kabul
gormektedir. Ankara Bélgesindeki Klasman Futbol
Hakemleri tzerine yapilan calisgmada da egitimcilerin
yetersizligi belirtilmis ancak egitimcilerin eksik oldugu
noktalar arastirma kapsaminda ele alinmamustir (7). Soz
konusu c¢alismaya katilan hakemlerin  %48.9’unun
yabanct egitimcilerin  Turkiye’de hakem egitimine
katilmalarina denenebilir ya da gereklidir seklinde goris
bildirmeleri ise ¢arprcidur.

Egitim seminerlerinin fiziki ortamunin verimliligine
iliskin gorisler incelendiginde kurumun sahip oldugu
bina ve tesislerin yetersizligi 6n plana
ctkmaktadir. Miniroglu’'nun (7) yaptgt calismada da
aragtirmamiza paralel olarak yer ve fiziksel sartlarin
eksikligi vurgulanmustir.

sonucu

Egitim seminerlerinin planlanmasina iliskin gériisler
incelendiginde, egitim seminerleri hazirlanmast  ve
yuritilmesi agamasinda hakemlerin farklt yetenek ve
ogrenim diizeylerinin dikkate alinmadigt sonucu ortaya
ctkmakta ve bu durum, egitimcilerin hakemlerin farkl
bireysel 6zelliklerine gbre egitimi planlamadiklar sonucu
ile paralellik géstermektedir. Bu durum Miniroglu’nun
(7) yaptgt calismada gelecege yonelik hakem egitiminde
6zel gruplar olusturulmasi gerekliligi ile
desteklenmektedir. Antrenér egitim kurslart {zerine
yapilan calismada da kurslara katilimar secilirken seviye
tespiti yapilarak, kursiyetlerin diizeyleri ile kurs iceriginin
tutarlt hale getirilmesi gerektigini vurgulanarak, o6zel
grup olusturma gereksinimini belirtilmistir (10).

Bu bélimde kurum igerisinde yonetici, Ogretim
elemant ve hakemlerin seminetler ile ilgili karar verme
sirecine  birlikte  katlmadiklart  ve  programlar
hazirlanirken hakem ihtiyaclarnint belitlemek icin bir
calismanin yaptlmadigl, her bir egitim semineri icin
tanutict dokiimanlarin hazirlanmadigt sonuglart da dikkat
cekicidir. Bunlarin yami sira programlar hazitlanirken
konu uzmanlarinin goriislerinin alindid, verilen derslerin
actk ve anlagilir oldugu, yonetici, 6gretim elemani ve
hakemlerin ~ kurum ici  ylritilen program  ve
etkinliklerden haberdar olduklari, yoneticilerin egitim
semineri ile ilgili sorunlart ¢6zmede olumlu tutum ve
davrans sergiledikleri sonuglart da hakemler tarafindan
buyik cogunlukla benimsenmistir. Miniroglu’nun (7)
yaptigt calismada da arastirmamiza paralel olarak egitim
stirecinin programlama eksikligi belirtilmistir.

Bu bolimde; egitim seminerlerinde yer alan
derslerin degerlendirilmesinin diizenli olarak
yapilmadigt, hakemlerin gérislerinin incelenmesi sonucu
ortaya ctkmaktadir.
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Hakem gorislerinin - egitim  diizeylerine  gore
kargilastirilmast  sonucu  egitim  dlzeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamakla beraber, lisans ve
yiksek lisans mezunu olan hakemlerin, egitim siirecini
lise ve On lisans mezunu hakemlerden daha az verimli
olarak niteledikleri gériilmektedir.

Hakemlerin yas gruplarina gbre egitim siirecinin
verimliligine iliskin gdriislerinde yapilan karsilastirma
sonucu anlaml farkhiliklar bulunmustur. Buna gbre 35
yas ve daha buylk yas grubundaki hakemlerin daha
genc gruplardan farklt gériste oldugu ve egitim siirecini
daha az verimli bulduklar gérilmektedir. Bu farkliligin
kaynagt bu yas grubundaki hakemlerin diger gruplara
gbre daha deneyimli olmast ve slrec icerisinde daha
uzun zaman gegiren bu gruptaki hakemlerin siireci daha

elestirel degerlendirebilmeleri olarak
actklanabilmektedir.
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