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OZET

Bu calismanin amact; Kayseri ilinde yasayan kisilerin bos zamanlarinda hangi tiir aktivitelere katildiklarini ve kisilerin bos
zamanlarint ne sekilde degetlendirdiklerine iliskin bir tespitte bulunmak, bu aktivitelere motive eden faktérleri belitleyerek,
bu nedenlerin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmektir. Arastirmanin 6rneklem grubunu Kayseri
Buytksehir Belediyesi spor tesislerinde saglik ve zindelik programlarina katilan bireylerden 254 erkek (%49,3) ve 261 kadin
(%50,7) olmak tzere toplam 515 egzersiz katilimecist olusturmustur. Bireyleri fiziksel aktiviteye katilmaya tesvik eden
faktdrlerin degerlendirilmesinde veri toplama aract olarak “Bos Zaman Motivasyon Olgegi” (BMO) kullanilmistir. Arastirma
grubunda yer alan katilimcilarin Slgekte yer alan 5 alt boyutta, cinsiyetlerine ve medeni hallerine gore istatistiksel olarak
anlamlt bir fark olup olmadigint test etmek icin yapilan bagimsiz 6rnekler icin independent samples t-testi analizi sonuclarina
gore; cinsiyete gore, “motivasyonsuzluk”, “dissal diizenleme” ve “uyaran yasama” alt boyutlarinda, anlaml farkliliklar oldugu
tespit edilirken medeni duruma gére yalnizca “digsal dizenleme” alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bekar
katilimeilar, evli katilimeilardan daha yitksek puana sahiptirler. Buna karsin diger 4 alt boyutta medeni duruma gére anlamli
farkliliklar olmadig tespit edilmistir. ANOVA sonuglarina gore ise, katithimeilarin “motivasyonsuzluk” ve “dissal diizenleme”
alt boyutlarina iliskin puanlarin mesleklerine gore anlamli farkliliklar oldugu ve “Motivasyonsuzluk”, “Bilmek-basarmak”,
“Uyaran-yasama” ve “Dissal diizenleme” alt boyutlarinda, gelir durumuna gére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglara gore ise, « uyaran yasama”,”’bilmek basarmak”,”6zdesim/ ice atim” faktotlerinin bireyleti bos zaman
aktivitelerine motive etmede ilk 3 strayr aldigt tespit edilmistir.

Comparisons of Motivational Factors That Effect Individuals
to Participate Recreational Exercise with regard to
Demographic Variables

ABSTRACT

The purpose of this study was to compare the motivational factors that affect the individuals to participate recreational
exercise with respect to some demographic variables. 254 male (49.3%) and 261 female (50.7%) totally 515 individual who
were member of health and fitness clubs in Kayseri participated to this study voluntarily. Leisure Motivation Questionnaire
(LMQ) was used to assess the factors that motive individuals to participate recreational activity. Participants were asked to
rate each item on a 5-point Likert scale ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). Independent samples t-test
were used to test the difference with regard to gender and marital status in all 5 sub-dimension. Analysis indicated a
significant difference with regard to gender in “amotivation” “external regulation” and “experience stimulation” sub-
dimension. When the results were evaluated in terms of marital status there were only statistical mean differences in the
“external regulation” sub-dimension. Single participants had higher scores than the married participants. However, there was
no significant mean difference in the other 4 sub-dimension with regard to marital status. According to the ANOVA
analyzes it was found significant differences amotivation and external regulation subscale with regard to the profession in
addition with it was also found that significant differences "amotivation", “to know and to accomplish”, “identified/
interjected” and external regulation with regard to the income. According to the results of this study, it can be concluded
that “expetience stimulation” “to know and to accomplish” and “identified/ intetjected” were the three most important
factors that effect the recreational activities participation.
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GIRIS ve diger zorunlu isler icin ayrilan zaman sonrasinda
artan, zaman dilimi olarak tamimlanmaktadir (19).

Bos zaman kavrami, calisma, uyku, yemek-yeme w .
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gorillemeyecegini, aksine yasamin temel bir parcast”
(6) oldugunu ifade etmistir.

Toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutan bos
zaman kavrami, giniimiiz toplumunda varligina en
cok ihtiya¢ duyulan bir alant olusturmaktadir.
Endistrilesmis ya da endistrilesmekte olan tim
toplumlarda is saatleri kisalmakta, boylece sahip
olunan bos zaman giderek artmaktadir. Ozellikle
calisan kesim icin bos zaman, yogun c¢alisma
kosullarinin olumsuz etkilerinden kurtularak toplumla
bitiinlesmeyi saglayan (3) ve 6nemi gittikce artan bir
yasam hakk1 olarak kabul edilmektedir (13).

Motivasyon — kavrami spor ve rekreasyon
psikolojisi literatiriinde siklikla  kullanilmaktadur.
Ingilizce karsiligi “motivation” olan bu kavram
Turkce’'ye “motivasyon” olarak gecmis; “hareket
etmek” anlamina gelen eski Latin  “Movere”
sézctigiinden gelmektedir. Insan davranisint yonelten
ve belirleyen bir enetji olarak tanimlanabilir (1,28).
Yani motivasyon, bireyleri bir gayeye yonelik sekilde
hareket etmeye sevk eden sebeptir (10). Baska bir
ifadeyle, bireyin, isinin yonind, giclini ve Oncelik
sirastnt belirleyen i¢ veya dis durtiicinin etkisi ile ise
gecmesi, canlida ise veya Ogrenmeye gecme istegidir

(30).

Recours, Souville ve Griffet’e gore ise glidilenme,
icsel ve digsal faktorlerin bir iligkisidir ve icerisinde
temel ihtiyaclar ve deneyim gibi pek ¢ok yonlendiriciyi
de barindirmaktadir. Gudilenme zamanla degisebilir
veya gelisebilir (26).

Bireyin istemli olarak davramglar yapmaya
yonlenmesinde icsel ve digsal gudiler etkili
olmaktadir. I¢sel giidillenme daha cok katilimdan elde
edilen anlik doyumla ilgilidir. Dissal gidilenme ise
daha ¢ok gelecege yonelik Odiller veya cezalarla
(bireysel veya sosyal) ilgilidir(8,24).

Igsel motivasyonda, bireyler, i¢sel lezzet alarak ilgi
ve merakla eylemlerde bulunmakta, buna karsilik,
dissal motivasyonda, bireyler birtakim ayricalikli
sonuglar  elde  etmek  amacyla  eylemlerde
bulunmaktadirlar (12).

Igsel motivasyona gére, calisanlar isin kendisi
tarafindan motive olmaktadirlar. Burada kisinin
davranisini diizenleyen digsal kontrol yoktur. Bu tir
bir motivasyon durumu, kisinin kendi yeteneklerini
ortaya koyma deneyimi olarak nitelendirilmektedir (5).
Igsel motivasyon araclari, dogrudan isin dogastyla ilgili
olup isin iceriginden kaynaklanmaktadir. Tlgi cekici ve
zotlayict 1is, iste bagimsizlik, isin calisan acisindan
O6nemi, ise katilim, sorumluluk, cesitlilik, yaraticilik,
kisinin yeteneklerini ve becerilerini kullanma firsatlari,
kisinin performanstyla ilgili tatmin edici geri bildirim
gibi faktorleri icermektedir (21). Igsel faktorler bireyi
tatmin eden ihtiyaglarla ilgilidir. Insan kaynagina,
kariyer ~gelisimine ve kigisel ihtiyaglara yardim
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etmektedir. Bir gérev, bir sonucun karsiligi olarak
alinmayan, gorevin icinde kendiliginden wvar olan
odilden dolayt yapiliyorsa, bu igsel motivasyon
kavrami ile aciklanir (22).

Dissal motivasyon (giidilenme) digsal odillerle
saglanir. Bu 6diller maddi yada manevi olabilir (11).
Bir goérev, faaliyetin disinda bir sey almak icin
yapiliyorsa, bu dissal motivasyon kavrami ile ifade
edilmektedir (22). Ornegin basarisindan dolayt bir
sporcuyu seyircilerin alkislamast manevi, basarisindan
dolay1 bir sporcuya para ya da altin vermek maddi bir
dissal 6duldir (11).

Carroll ve Alexandris ise motivasyon kelimesini
kisiyi bir davranist yapmaya yonlendiren icsel ve dissal
uyaricilar olarak tamimlamaktadir. Bireyin uyaricilar
veya gudiler yolu ile belirli bir motivasyon diizeyine
ulagmast ise bireyin bos zaman aktivitesine katilmasina
veya karsilastigt engelleri asmasinda 6nemli rol oynar.
Bireyin bos zaman aktivitelerine katilmasinda dissal
faktorlerden daha cok igsel faktorler 6n plana cikar.
Igsel motivasyon diizeyi ise; bos zamant algilama, bos
zaman aktivitelerine yonelik bireyin gelistirdigi tutum
ve bos zaman aktivitelerine katilimin 6nindeki
engellerin algilanmasi gibi faktérlerden etkilenir (7).

Spora katilim durumunda ise 6nemli olan, bireyin
bu eylemi i¢sel mi? yoksa digsal gidiler etkisiyle mi?
vaptiginin tespit edilmesidir. Ancak spor ortaminda
icsel ve digsal glidilenme ayrimint ortaya koyan sinirlt
sayida calisma bulunmaktadir (26). Fakat son yillarda
saglik ve zindelik icin fiziksel aktivitenin Onemli
oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma yapilmistir
-

Ancak, giiniimiiz toplumunun énemli bolimiiniin
yeterli Olctide fiziksel aktiviteye katlmadigi yapilan
arastirmalarla tespit edilmistir. Bu nedenle, bireylerin
rekreasyonel amacl egzersizlere katilima yonlendiren
faktorlere  belitlenmesine  yonelik  calismalarin
yapilmasi 6nem kazanmustir (13).

Katthm  gidilenmesi  ile  ilgili  literatir
incelendiginde, ¢alismalarin  cogunun gengler ve
cocuklar  tzerinde yogunlastigi  anlasiimaktadir.
Ornegin, Ashford, Biddle ve Goudas halka agik spor
merkezlerindeki rekreasyonel aktivitelere katilan yaslar
16 ve daha tizeri olan toplam 336 katlimcinin yer
aldig1 bir calisma gerceklestirmistirler. Calismadan elde
edilen sonuglara  gore, bireyleri  rekreasyonel
aktivitelere glduleyen faktdrlerin basinda “saglik”,
“fiziksel zindeligin gelistirilmesi” ve “rahatlama”
oldugu tespit edilmistir (2).

Carrol ve Alexandris rekreasyonel sportif
aktivitelere katilimin ontindeki engellerin
algilanmasinin igsel motivasyon, digsal motivasyon ve
motivasyonsuzluk diizeyi ile iliskisi ortaya koymak icin
bir calisma gerceklestirmislerdir. Engellerin
astlmasinda motivasyonun cok buylik 6nemi oldugunu
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vurguladiklart  bu  c¢alismada “bireyin  engelleri
algilamasindan  daha ¢ok motivasyon dizeyinin
artirlarak  motivasyonsuzluk  durumunun  ortadan
kaldirilabilecegi  ve béylece katiim  sikliginin  da
artacagint vurgulamuslardir (7).

Bireysel ve toplumsal anlamda 6nemli bir yere
sahip olan bos zamanlarda yapilacak fiziksel egzersizin
fizyolojik ve psikolojik sorunlarla basa cikmada ve
yasam kalitesini artirmada o6nemli bir yere sahip
oldugu yapilan pek c¢ok calisma tarafindan ortaya
konmustur (14). Ancak, toplumun 6nemli bir kismi
yeterli dizeyde veya diizenli olarak rekreasyonel
egzersize katlmamaktadir (17,27,29). Bu nedenle,
bireyleri rekreasyonel amacli egzersize motive eden
faktorlerin - belitflenmesine  yOnelik — arastirmalarin
yapilmast 6nem kazanmustir.

Bu bilgiler 1siginda calismanin amact, bireyleri
rekreasyonel amach egzersize katthma motive eden
faktorlerin belirlenmesi ve c¢esitli degiskenlere gore
karsilastirilmasidir.

YONTEM

Arastirma Kayseri Buyiiksehir Belediyesi spor
tesislerine Uye olan ve rekreasyonel amach egzersize
katilan 254 erkek (%49,3) ve 261 kadin (%50,7)
toplam 515 kisi tizerinde gerceklestirilmistir.

Calismada veri toplama aract olarak “Bos Zaman
Motivasyon Olgegi” (BMO) (Pelletier, Vallerand, Blais
ve Briere, 1991) kullandmustir(25). Calismada
kullanilan Glcek, bireyleri rekreasyonel egzersizlere
katilima motive edebilecek faktorleri iceren 5 alt boyut
ve toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer
alan ifadeler “Hi¢ Katdmiyorum (1)” ve “ Tamamen
Katihiyorum (5) seklinde 5’li Likert tipi 6l¢ek tzerinde
degerlendirilmigtir. Kaydedilen verilerin
¢ozimlenmesinde SPSS  11.0  istatiksel — analiz
programindan faydalanilmistir.

Anketin Turkce siriminin givenitligi  ve
gecerligini  test etmek icin yapilan faktér analizi
sonucuna gore, orijinal ankette yer alan 6 madde
faktor yikleri 40’ 1n altinda oldugu i¢in anketin
Tirkce striminden cikanlmistir. Anketin Turkee
sirimi  toplam 22 maddeden ve (1)
motivasyonsuzluk (2) bilmek ve basarmak, (3) uyaran
yasama, (4) 6zdesim/ice attm ve (5) digsal diizenleme
gibi 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Anketin toplam i¢
tutarlilik katsayist ise 0,77°dir.

“BZMO”nin 5 alt boyutu icin hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilart 0,60
(6zdesim/ice atim) ile 0,73 (uyaran yasama) arasinda
degismektedir. Boylece veri toplama aracinin eldeki
calisma icin de guvenilir OSlgme aract oldugu
sOylenebilir.

Verilerin analizi asamasinda kattimcilarin dlcekte
yer alan 5 alt boyutta cinsiyetlerine ve medeni
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hallerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigint test etmek icin, verilere bagimsiz 6rnekler
icin independent samples t-testi uygulanmustir.

Ayrica, meslek ve gelir durumlanna gére anlamlt
bir fark olup olmadigini test etmek icin ise, ANOVA
analizi yapilmis ve ortaya cikan istatistiksel farkin
hangi gruplardan kaynakladigint belirlemek amaciyla,
Tukey HSD coklu karsilastirma testleri uygulanmistir.
Verilerin istatistiksel analizinde ve yorumlarda, o= ,05
anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.

BULGULAR

Tablo 1’e bakildiginda, aragtirma kapsaminda yer
alan katilimcilarin %49’Gnun erkek, %50,7’sinin kadin,
%30,7’sinin 2635 yas grubunda oldugu, %58,8’inin
evli, %43,3%inln diger meslek sahibi, %063,7’sinin
Universite egitimi aldigt ve %31,5%nin gelir diizeyinde
oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 1. Katthmecilara Ait Kisisel Bilgilerin Dagilim

Degigkenler f Yo
Erkek 254 493

Cinsiyet Kadin 261 50,7

Toplam 515 100,0

16-25 yas 146 28,3

26-35 yas 158 30,7

Yas 36-45 yas 132 25,6
46-55 yas 79 15,4

Toplam 515 100,0

Evli 303 58,8

Medeni Durum  Bekar 212 41,2

Toplam 515 100,0

Memur 118 229

Isci 63 12,2

Meslek Ev Hafllml 72 14,0
Emekli 39 7,6

Diger 223 433

Toplam 515 100,0
Tlkogretim 18 3,5

- Ortaégretim 127 247
o Yiiksekdgretim 328 637
Lisanststi 42 8,3

Toplam 515 100,0

500-1000TL 125 243

1001-1500TL 162 31,5

Gelir Diizeyi 1501-2000TL 103 20,0
2001-2500TL 46 89

2501TL ve tizeri 79 15,3

Toplam 515 100,0

Tablo 2’deki verilere gore, katilimeilart bos zaman

aktivitelerine motive eden birinci faktériin “uyaran

yasama’ (X =3,73) oldugu ve bunu strayla; “bilmek-
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anlamlt bir farklihk gosterdigi ve bu farkin “bekar”
katilimcilar lehine oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
“dissal  duzenleme”  faktSrinin (X=2,23), &lcekte yer alan diger dort alt boyutta ise;
“motivasyonsuzluk” [ts13= -,208; p>,05], “Bilmek-
Basarmak” [ts13= ,269; p>,05], “uyaran yagama”
[ts13=,141; p>,05], “Gzdesim/ice attm” [ts13= ,120;

Tablo 3’deki  Analiz  sonuglarna  gére, p>,05] e gbre anlaml bir farkllik olmadig
katlimcilarin =~ “BZMO”nin “motivasyonsuzluk”  gérilmistiir.

[tim)gS _5’295 d? = 1,0;]', ulyarai yta§ar3a 6[2(;1'3>: <3’(5)2; Tablo 5’deki ANOVA  sonuglarina  gore,
p< 03] ve “digsal diizenleme” [tg15= -6,62 p< 03] katiimeilarin “motivasyonsuzluk” alt boyutuna iliskin

alt boyutuna iliskin puanlarinin  “cinsiyet’e gore o . . .
anlamh} bir farkl?hk ('Ij)ster disi be]jrlenm}; dr Bguna puanlart meslek degiskenine gére anlamlt bir farklilik
8 & SHr- oldugunu géstermektedir [Fusin= 2,35; p< ,05].

karsin, Olcekte yer alan diger alt boyutlarda cinsiyet Sonuclara Sre. “memur’” rubunda  ver  alan
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark 0TS _ & Y6
olusmadig anlagilmistir. katilimeilarin puanlar (X = 1,81) ile “isci” (X = 2,20)
gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlart arasinda
meslek degiskenine gore anlaml farklilik oldugu ve
“isci” grubundaki katilimcilarin “motivasyonsuzluk™
alt boyutuna iligkin puanlarinin diger gruptan daha
yiksek oldugu bulunmustur.

basarmak” (X =3,69), “6zdesim/ice atim” (X =3,65),

“motivasyonsuzluk”  ( X =1,90) izledigi  tespit
edilmistir.

Bagimsiz  Orneklerde  yapilan  t-testi  analizi
sonuglarina gére, katihmcilarin ““BZMO”nin sadece
“dissal duzenleme” |[ts13= - 2,127; p< ,05] alt
boyutuna iliskin puanlaninin  “medeni hal”e gére

Tablo 2. Bos Zaman Motivasyon Olcegi’nin Alt Boyutlarina Tliskin Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Boyutlar N X Ss
Motivasyonsuzluk 515 1,90 I1
Bilmek ve Basarmak 515 3,69 ,68
Uyaran yasama 515 3,73 ,18
Ozdesim/Ice atm 515 3,65 ,63
Dissal Duzenleme 515 2,23 ,30

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
1,7037 6602
Motivasyonsuzluk Kadn 261 ’ ’ -5,20 L000%
Erkek 254 2,1089 1,0665
261 2
Bilmek-Basarmak Kadin 6 37759 ,6288 2,68 065
Erkek 254 3,6155 7229
Kad 261 3,8595 6930
Uyaran yagama adin ’ ’ 3,59 ,002
Erkek 254 3,6142 ,8481
.. . Kad 261 3,7184 5997
Ozdesim/Ige atim adin ’ ’ 223 ,218
Erkek 254 3,5945 6572
Kad 261 2,0105 7055
Digsal Diizenleme adin : : 6,62 000
Erkek 254 2,4587 ,8265
Tablo 4. Katilimcilarin Medeni Hallerine Gore t-Testi Sonuglari
Medeni —
Alt Boyutlar Hal N X Ss t P
. Evli 303 1,8966 ,8974
Motivasyonsuzluk Bekir 212 19135 9210 ,406 ,835
. Evli 303 3,7035 ,7014
Bilmek-Basarmak Bekar 210 36871 6522 ,300 ,788
Evli 303 3,7426 , 7865
Uyaran yasama Bekr 212 3,7327 7781 962 /888
. . Evli 303 3,6601 ,6383
Ozdesim/Ige atim Bekar 12 36533 6223 ;775 ,905
) Evii 303 2,1691 7890 .
Dissal Duzenleme Bekir 212 23208 8063 ,208 ,034
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Tablo 5. Katilimcilarin Mesleklerine gére ANOVA Sonuglart
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Alt Boyutlar Vlgarzi‘;;‘ KT sd KO F P TFl;i‘y
Gruplar Arast 7,654 4 1,914
Motivasyonsuzluk Gruplar jgi 414,556 510 ,813 2,354 ,050* 1-2
Toplam 422,210 514
Gruplar Arast ,136 4 3,394
Bilmek-Bagarmak Gruplar Ici 238,203 510 467 ,073 ,990
Toplam 238,339 514
Gruplar Arast 4,126 4 1,031
Uyaran yasama Gruplar Ici 310,438 510 ,609 1,694 ,150
Toplam 314,564 514
Gruplar Arast 1,170 4 ,292
Ozdesim/Ice atim Gruplar Ici 203,590 510 ,399 ;733 ,570
Toplam 204,760 514
Gruplar Arast 7,583 4 1,896
Digsal Duzenleme Gruplar ici 320,492 510 ,628 3,017 ,018%* 2-3, 3-5
Toplam 328,075 514
Tablo 6. Katilimcilarin Gelir Durumu Degiskenine Gére ANOVA Sonuglart
Alt Boyutlar Varyansin Kaynag1 KT sd KO F P TFl;i‘y
Gruplar Arast 12,722 4 3,181
Motivasyonsuzluk Gruplar ici 409,488 510 ,803 3,961 ,004% 1-5
Toplam 422210 514 3,181
Gruplar Arast 5,049 4 1,262
Bilmek-Basarmak Gruplar ici 233,290 510 A57 2,759 ,027* 1-3
Toplam 238,339 514
Gruplar Arast 10,150 4 2,537
Uyaran yagama Gruplar Ici 304,414 510 ,597 4,251 ,002% 1-5, 2-5
Toplam 314,564 514
Gruplar Arast 3,845 4 961
Ozdesim/Ice atim Gruplar Ici 200,915 510 394 2,440 ,056
Toplam 204,760 514
Gruplar Arast 11,155 4 2,789
Digsal Duzenleme Gruplar Ici 316,920 510 ,621 4,488 ,001*  1-5,2-5
Toplam 328,075 514

Bununla birlikte, ANOVA sonuglarina gore,
katilimcilarin “digsal diizenleme” alt boyutuna iliskin
puanlart  mesleklerine gbre anlamli  bir farklilik
oldugunu géstermistir [Fu.s19= 3,01; p< ,05]. Tukey
HSD c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, “Ev
Hanimt” grubunda yer alan katiimcilann puanlarn
(X =1,97) ile “is¢i” (X = 2,42) ve “diger” (X =
2,27) gruplarinda yer alan kathmcilarin puanlan
arasinda mesleklerine gbre anlamlt farkhlik oldugu ve
“Ev Hanimi” grubundaki katlimcilarin  “dissal
dizenleme” alt boyutuna iligkin puanlarinin diger 2
gruptan daha distik oldugu bulunmustur.

Tablo 6’deki ANOVA  sonuglarina  gore,
katiimeilarin “motivasyonsuzluk™ alt boyutuna iligkin
puanlart gelir durumuna goére anlamli bir farkhihik
oldugunu gostermektedir [Fusip= 3,96; p< ,05].
Sonuglara gére, “500-1000” TL gelir diizeyine sahip
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olan katlimetann puanlan (X = 2,11) ile “1001—

1500”7 TL (X = 1,94) gelir diizeyine sahip olan
katilimcilarin puanlart arasinda gelir durumuna gore
anlamh farklilik oldugu ve “500-1000” TL gelir
diizeyine sahip olan katilimecilarin “motivasyonsuzluk”
alt boyutuna iliskin puanlarinin diger gruptan daha
yiksek oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte, ANOVA  sonuglarina  gére,
katilimcilarin  “bilmek ve basarmak” alt boyutuna
iliskin puanlart gelir durumuna goére anlamh bir
farklilik oldugunu géstermistir [Fusiop= 2,75; p< ,05].
“1501-2000” TL grubunda yer alan katilimcilarin

puanlart (X = 3,84) ile “2001-2500” TL (X = 3,82)
gelir dizeyine sahip olan katilimcilanin  puanlar

arasinda gelir durumuna gére anlaml farkhilik oldugu
ve “1501-2000” TL gelir dizeyine sahip olan
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katilimcilarin  “bilmek ve basarmak” alt boyutuna
iliskin puanlannin diger gruptan daha yitksek oldugu
gorilmektedir.

13

ANOVA sonuglarina gére, katthmeilarin “uyaran
yasama’ alt boyutuna iliskin puanlari gelir durumuna
gbre anlamlt bir farklilik oldugunu gostermistir [Fe-
s10= 4,25; p< ,05]. Sonuclara gbre, “2501 ve tzeri”

TL grubunda yer alan katilimcilarin puanlar (iz

3,94) ile “1501-2000” TL (X = 3,87) gelir dizeyine
sahip olan katlimcdarin puanlart  arasinda  gelir
durumuna gére anlamh farklilik oldugu ve “2501 ve
tzeri” TL gelir diizeyine sahip olan katiimcilarin
“uyaran yasama’ alt boyutuna iligkin puanlarinin diger
gruptan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

ANOVA sonuglarina gore, katthmeilarin “dissal
dizenleme” alt boyutuna ilisgkin puanlart  gelir
durumuna gére anlaml  bir farkllik oldugunu
gostermistir [Fusi0= 4,48 ; p< ,05]. “500-1000 TL

grubunda yer alan katihimcilarin puanlart (iz 2,39)

ile “1001-1500"TL (X = 2,30) gelir diizeyine sahip
olan katiimcilarin puanlart arasinda gelir durumuna
gbre anlamlt farklilik oldugu ve “500-1000” TL gelir
diizeyine sahip olan katilimcilarin “digsal diizenleme”
alt boyutuna iliskin puanlarinin diger gruptan daha
yiksek oldugu bulunmustur.

TARTISMA

Bu calisma, bireyleri rekreasyonel —amaclt
egzersize katilima motive eden faktdrlerin belirlenmesi
ve cesitli degiskenlere gore karsilastirilmast amactyla
yapilmistir.

Elde edilen sonuglara gore ise, “uyaran yasama”,
“bilmek basarmak”, “Gzdesim/ice atim” faktotlerinin
bireyleri bos zaman aktivitelerine motive etmede ilk 3
stray1 aldigs tespit edilmistir.

Kattimetlarin “BZMO”nin “motivasyonsuzluk”
alt boyutuna iligkin puanlarnin  “cinsiyet’e  gore
anlamh bir farklilk gosterdigi ve farkliigin “erkek”
katilimcilardan kaynaklandigi, diger alt boyutlarina
iliskin puanlarinin ise “cinsiyet”’e gore anlamli bir
farklilik g6stermedigi  tespit edilmistir  (Tablo 3).
Katihmcilarin =~ cinsiyetlerine gére yapilan analiz
sonuglarina gore, “uyaran yasama” faktorii kadin
katilimcilar rekreasyonel egzersize motive eden temel
faktor olarak 6n plana c¢ikarken “bilmek basarmak”
faktori erkek katihmecilar icin en motive edici unsur
olarak tespit edilmisgtir.

Kaya’nin (2003) yapmis oldugu calismada,
kadinlarin erkeklere oranla dis merkezli aktivitelerde
daha az sayida yer aldiklart vurgulanirken; erkek ve
kadin, aymt  katthm  oranlarinin  saptandig
aktivitelerinde bulundugu ifade edilmigtir. Bunlar;
televizyon izleme, miizik dinleme, komsu- akrabalara
ziyarette bulunma olarak siralanmustir.  Cinsiyet
farkliligi, bos zaman degerlendirme aktivitelerinin
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birey i¢in tasidig anlam agsindan  degisiklik
gOsterebilmektedir. Erkek icin  bir bos zaman
aktivitesi, kadin icin bir zorunluluk olabilmektedir(18).

Yapilan  t-testi analizi  sonuglarina  gore,
katthimeilarin “BZMO”nin sadece “dissal diizenleme”
alt boyutuna iliskin puanlarinin “medeni hal”e gore
anlamh bir farklilik gésterdigi ve bu farkin “bekar”
katilimcilar lehine oldugu, buna karsin Slcekte yer alan
diger dort alt boyutta ise anlamli bir farkhilik olmadigt
sonucuna ulagtlmistir (Tablo 4).

Analiz  sonuglarina  gbre, “motivasyonsuzluk”,
“dissal duzenleme” alt boyutlat disinda  evli
katilimcilarin  bekar katilimcilara gore diger 3 alt
boyutta daha yitksek ortalama puana sahip oldugu da
tespit edilmistir. Elde edilen bu sonuglar literatiirde yer
alan ve Glngdérmiis (2007) tarafindan yapilan
calismanin sonuglart ile paralellik tagimaktadir(13).

Tlban ve Ozcan’in (2003) Nevsehir ilinde yaptiklari
arastirmada da medeni durum ile spor yapma tercihleri
arasindaki iliskilere bakildiginda, evli olanlar %38,0
oraninda, bekarlar ise %57,9 oraninda spor yaptiklarin
belirtmislerdir (15). Bu sebeple bekarlarin evlilere
oranla daha ¢ok bos vakitlerinin oldugu séylenebilir.

Ocalan’in (1996) &gretmenler  iizetine yaptig

arastirmada  da,  bekar  Ogretmenlerin  evli
6gretmenlerden daha cok spor yaptigl
belirtilmistir(23).

Tsai, bireylerin demografik degiskenlerine gore
egzersize gidilenme duzeyleri arasindaki farkliligt test
etmek amactyla gerceklestirdigi calismada, kadinlarin
erkeklere gbre “psikolojik ihtiyag”, “hastaliklardan
korunma” ve “sosyallesme ihtiyact” alt boyutlarinda
daha yiksek puanlara sahip oldugunu belirlemistir.
Ayrica “sosyal ihtiya¢” alt boyutunda ise, calisan
gruplarin diger gruplara gére daha yitksek puana sahip
oldugu bulunurken, evli ve bekar katilimecilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadift tespit
edilmigtir (29).

Aragtirma  grubunun  “motivasyonsuzluk” alt
boyutuna iligkin puanlart meslek degiskenine gore

anlamh  bir farklilk oldugunu  g6stermektedir.
Sonuglara  gbre, “memur” grubunda yer alan
katlmcilarin =~ “is¢i”  grubundaki  katlimcilarin

“motivasyonsuzluk” alt boyutuna iliskin puanlarindan
daha ytksek oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte, katilimcilarin “dissal dizenleme”
alt boyutuna iligkin puanlart mesleklerine gére anlamlt
bir farklilk oldugunu gostermistir. “ev  hanimi”
grubunda yer alan katlimclann puanlan ile “isci” ve
“diger” gruplaninda yer alan kathmcilarin puanlar
arasinda “ev hanimi” grubundaki katihmecilarin “digsal
dizenleme” alt boyutuna iligkin puanlarinin diger 2
gruptan daha distik oldugu bulunmustur (Tablo 5).
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Modern kent alanlarinda cinsiyet farkliliginin
degisen toplumsal yapt icerisinde tutum ve
davranislarda daha az yansimaktadir. Belirtilen bu
tutum ve davraniglarin bos zaman davranislarina da
yansimaktadir. Bu farkldiklar Wilson’a gére; bazi bos
zaman etkinliklerinin fiziksel Ozellikler gerektiriyor
olmasi, kizlarin ve erkeklerin farkli toplumsallasma
tecriibelerine sahip olmasi, kadinlarin genellikle ev
merkezli konumda bulunmasindan kaynaklandigini
belirtmistir (31).

Jackson ve Henderson’da yaptiklart calismada
bayanlarin erkeklere gbre zaman, bilgi eksikligi ve para
gibi faktSrler nedeniyle rekreasyonel etkinliklere
katilmakta zorlandiklart veya daha disik dizeyde
katddiklarint belitflenmistir (16).

Calisma  sonuclarina  gore,  katilimcilarin
“motivasyonsuzluk™ alt boyutuna iliskin puanlar gelir
durumuna goére anlamli bir farklilk oldugunu
gostermektedir. Sonuglara gore, “500-1000” TL gelir
diizeyine sahip olan katihimcilarin puanlar, “1001-
15007 TL gelir duzeyine sahip olan katlimcilarin
“motivasyonsuzluk™ alt boyutuna iliskin puanlarindan
daha ytksek oldugu bulunmustur (Tablo 6).

Lindsay ve Ogle’nin yaptiklart calismada bos
zaman degerlendirme davranigt meslek sahiplerinin
prestijlerini gésterme alam olarak ta degerlendirilebilir.
Bireyler egitim diizeyinin artmasi ile beraber prestijleri
yiksek konumlara ulastikca, bos zaman yaratma ve bu
zamant gosterisli ve bireysel gelismeler icin kullanma
isteginde de artig gorilebilir (20).

ANOVA sonuglarina gore, katthmetlarin “bilmek
ve basarmak” alt boyutuna iliskin puanlarn gelir
durumuna goére anlamli bir farklilk oldugunu
gbstermistir.  “1501-2000” TL grubunda yer alan
katiimeilarin puanlari, “2001-2500” TL gelir diizeyine
sahip olan katiimecilarin puanlarindan daha ytksek
oldugu bulunmustur.

“Uyaran yagama” alt boyutuna iliskin puanlari da
gelir  durumuna gbre anlamh  bir  farklilik
gostermektedir. Sonuglara gére, “2501 ve tzeri” TL
grubunda yer alan katlimcilarin puanlar, “1501-
20007 TL gelir diizeyine sahip olan katilimcilarin
puanlarindan daha ytksek oldugu bulunmustur.

Aragtirma  grubunun “dissal diizenleme”  alt
boyutuna iliskin puanlan gelir durumuna gére anlaml
bir farklilik oldugunu gdstermistir. “500-1000” TL
grubunda yer alan katlimcilarin puanlar, “1001-
1500”TL  gelir duizeyine sahip olan katlimcilarin
puanlarindan daha ytksek oldugu tespit edilmistir.

Demir ve  Demirin  (2006)  yaptklar
arastirmalarda, yiksek gelire sahip bireylerin yeni ve
pahali olarak nitelendirilen bos zaman etkinliklerine
(golf, tenis, dis turizm veya seyahat gibi) daha fazla
katilma egiliminde olduklart tespit edilmistir. Buda
gelir seviyesi arttkca bireylerin yasamda bos zaman
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aktivitelerine katilmada daha fazla imkanlarin olduklart
gOstermistir. Bireyler, temel ihtiyaglarini karsiladiktan
sonra gelirlerinden bir kismimi arttirabiliyorsa, gelirinin
arta kalan kismi ile bos zaman faaliyetlerine katilmalart
s6z konusu olabilmektedir. Ekonomik gelir, sadece
bos zaman tlirini degil aynt zamanda katilma sikligint
da etkilemektedir(9).

Calismanin  sonucunda, arastrma grubunun
rekreasyonel egzersizlere motivasyon diizeylerinin bazt
demografik degiskenlere gore farklilastigi sonucuna
varilmistir. Olgekte yer alan bes alt boyutta belirtilen
bagimsiz degiskenlere gbre farklilasmalarin
gbzlemlendigi ancak, bu farkhilagmalann daha ¢ok
“dissal dizenleme”, “motivasyonsuzluk” ve “uyaran
yasama” alt boyutlarinda yogunlastigi anlasimistir. Bu
farklilasmanin ortaya c¢tkmasinda ise; cinsiyet, meslek
ve gelir durumlan gibi degiskenlerin daha ¢ok etkili
oldugu anlasilmustir.
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