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OZETF

Liderlik, orgiitleri amaglarima ulastirmadaki onemli rolii nedeniyle ydnetim alanminda
cesitli agilardan incelenmigtir. Kisilik ve liderlik arasindaki iliski ise hem akademisyenler hem de
uygulayicilarin ilgisini ¢ekmistir. Bu arastirma, Polis Teskilatindan 210 kisilik bir orneklem
almarak kisilik ozelliklerinin liderlik stilleri iizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemektedir.
Cloninger’in karakter ve mizag bilesenlerinden olusan TCI envanterinin Tiirkce formu ile Ogbanna
ve Harris’in Liderlik stilleri 6lgegi veri toplama araglar: olarak kullamilmistir. Elde edilen verilerin
analiz edilmesi amaciyla parametrik, nonparametrik testler, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmugtir. Yapilan analizler sonucunda, kisilik ve liderlik arasinda anlaml istatistiki bir iliski
bulunmugtur. Ayrica karakterin igbirligi boyutu ile mizacin sebat ve diil bagimlhiligr boyutlar:
birlikte destekleyici liderlikteki varyansin %17’ sini acikladigi tespit edilmistir Sonuglar liderlik
literatiiriine katki ve gelecek arastirmalar agisindan tartisilmistir.
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Leadership Style and Temperament-Character Relationship: An
Application in the Police Organization

ABSTRACT

Leadership was investigated by various aspects in the field of management because of its
important role in leading the organization to its goals. The relationship between personality and
leadership aroused interest both among scholars and practitioners. This research aims to study the
effect of personality traits on leadership styles by drawing a sample of 210 participants from Police
Agency. Turkish form of Cloninger’s TCI inventory which consists of temperament and character
components and Ogbanna ve Harris’ leadership styles scale were used to collect data. Parametric,
nonparametric tests, correlation and regression analyses were used for data analysis purposes. The
findings of the study revealed that there are a statistically significant relationship between
personality and leadership. Cooperativeness dimension of character and reward dependence and
persistence dimensions of temperament explained together 17% of variance in supportive
leadership. Results were discussed in terms of contribution to the literature and future research.
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GIRIS
Guniimiizde yonetim ve organizasyon alaninda yapilan c¢aligmalar,

liderligin organizasyonlarm hedeflerine ulagsmasinda ne derecede Onemli bir
roliiniin oldugunu giderek daha agik bir sekilde ortaya koymustur. Bu 6nemin
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ortaya ¢ikmasinda organizasyonlarin faaliyet gdsterdikleri ¢evrede meydana gelen
sosyal, politik ve ekonomik gelismeler ile bunlarin ortaya ¢ikardigi cok degiskenli
yapi, liderlerin organizasyonlar i¢in konumunu vazgecilmez bir unsur haline
getirmistir. Bu cergevede lideri lider yapan &zellikler ile lider davranisina etki
eden faktorler bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Kisiligin liderlik iizerindeki
etkisini arastiran caligsmalar, baslangicta tutarli bir bigimde belli bir kisilik
Ozelliginin liderlige etkisini bulamazken, &6zellikle bes faktorlii kisilik testi ile
yapilan liderlik arastirmalar1 bu iki degisken arasinda tutarh bir iligkinin varligini
tespit etmistir. Ancak, bazi arastirmacilar bes faktorli modelin smirliliklarini
ortaya koymak suretiyle, alternatif kisilik modellerinin liderligin arastirilmasinda
kullanilmasinin yerinde olacagini belirtmislerdir. Cloninger, iki bilesenli (mizag
ve karakter) kisilik modelinin liderligin incelenmesinde kullaniminin elverisli
oldugunu ortaya koymuslardir (Kose vd., 2004: 107; Cloninger vd., 1993: 987).
Bu aragtirma kisilik modelini kullanarak, kisiligin liderlik stilleri iizerine
etkisini arastirmay1 amaclamistir. Yurtdisinda yapilan kisilik ve liderlik iliskilerini
inceleyen ¢ok sayida arastirma olmasina karsin (Kognor ve Nordvik, 2004; Judge
vd., 2002; Strang ve Kuhnert, 2009), kisiligi mizag-karakter perspektifinde ele
alan simirli sayida arastirma bulunmaktadir (O’Connor ve Jackson, 2010: 187).
Ulkemizde ise kisilik ve liderlik iliskisi heniiz ¢alisiimaya baslanmis bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, calismanin literatiirdeki onemli bir
boslugu doldurmasi beklenmektedir.

Arastirmanin verileri Diyarbakir il merkezindeki Polis Meslek Yiiksek
Okulunda komiser yardimcilig1 kursuna devam etmekte olan kursiyerlerden elde
edilmistir. Calismanin verileri, TCI envanteri ile liderlik stilleri 6lgekleri
vasitasiyla toplanmistir. Elde edilen verilerin analizinde parametrik (t-testi) ve
nonparametrik (Mann Whitney U) testler, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Bu c¢alismada miza¢ ve karakter bilesenlerinden olusan kisiligin
liderlik {izerinde etkisinin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir.

L. LIDERLIK ve LIDERLIK TiPLERI

Liderlik ile ilgili literatiirde pek ¢ok tanim olmakla birlikte, “ortak bir
gorevin gerceklesmesi i¢in bir insanin digerlerinin yardim ve destegini saglamasi
gereken sosyal bir etki siireci” olarak tanimlamak miimkiindiir (Chemers, 1997:
12). Bir organizasyondaki liderlik rolii; organizasyon icin ¢esitli bilgi ve metotlar
kullanarak agik bir vizyon olusturma ve bu vizyonu digerleri ile paylagarak onlar
bu vizyon cergevesinde istekli bir sekilde yonlendirme, koordine etme ve
dengeleme gibi gorevleri igerir.

Son yillarda yapilan liderlik tipleri kategorilerinde liderler baslica alti
degisik grupta incelendiler. Bunlar: Emredici, diigselci, baglayici, demokratik,
performans yiikseltici ve yetistirmeci lider seklindedir. Bu gruplandirmaya gore
emredici liderler kontrolii eline alip kendine bagli olanlar1 emirler ve yasaklarla
idare etmektedirler. Diigselci liderler digerlerine bir ideal belirleyip o ydnde
ilerlemelerini saglarlar. Baglayic1 liderler, kendisine tabi olanlar ile giiclii
duygusal baglar kurmak suretiyle onlari yonlendirirler. Demokratik liderler
organizasyon i¢indeki bireyleri miimkiin oldugunca karar siirecine katilmaya
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tesvik eder ve bir takim ruhu olusturmaya c¢alisirlar. Performans yiikseltici liderler
grup icindeki bireylere yiiksek performans standartlarini hedef olarak verip o
standarda ulagsmak i¢in gayret gostermeleri yoniinde tesvik ederler. Son olarak
yetistirmeci liderler ise, insanlari daima gelecege yonelik olarak hazirlayip
gelisimlerine yardimer olurlar (Goleman, 2000: 1).

II. KiSILIK ve KiSILIGi OLUSTURAN UNSURLAR

Kisilik, bir insan1 digerlerinden ayiran zaman ve mekan olarak siireklilik
arz eden duygu ve davranis kaliplar olarak tanimlanmaktadir (Phares, 1991: 29).
Bir bagka ac¢idan kisilik; insanlarin bulunduklari ¢evreye uyumunu saglayan ve
insanin i¢inde var olan hareketli bir diizendir (Allport, 1937: 38).

Kisilik kavram ilk olarak Freud’un etkisinde kalan psikodinamik
yaklagim ile birlikte aciklanmaya ve anlamlandirilmaya calisildi. Freud, kisiligin
olusumunun temelini {i¢ kavram ile agiklamaya calisti: alt benlik, benlik ve st
benlik. O’na gore alt benlik, insan kisiliginin, bir ¢ocuk gibi anlik zevklere
ulasmasin1 ve anlik rahatsizliklardan kaginmasini arzulayan bilingaltindaki
boliimiidiir. Benlik, insanin gercekler karsisinda akile1 davranislar sergilemek
isteyen yamdir. Ust benlik ise kisiligin, bazen ailenin bazen ¢evre ve toplumun
koymus oldugu kurallar ile smirlanan tarafidir. Kisilik, bu {i¢ kisim arasindaki
devamli hareket halinde olunan bir etkilesimden bagka bir sey degildir. Adler’e
gore tiim davraniglarimizin bir amaci vardir ve bu amaca ulasamadigina inanan
insanlarda asagilik kompleksinin olusmasi kacinilmazdir. Insanlar bu asagilik
kompleksinden kurtulmak icin ¢esitli davraniglarda bulunurlar ve kisiliklerinin
temelinde yine bu insanlara karsi istiin gelme ve asagilik kompleksinden
kurtulma ¢abalar1 yatmaktadir. Horney, Freud’un kisiligin olusumunu biyolojik
nedenlerle agiklamasina karsi ¢ikmistir ve kisiligin olusumundaki temel faktoriin,
bir ¢ocugun diisman bir ¢evrede kendini yalniz hissetmesi ile olusan endiseler
oldugunu savunmaktadir. Insanlar bilingli veya bilingsiz olarak bu endiselerden
kurtulmak igin ¢esitli davranislarda bulunmaktadirlar ve bu davraniglar
kigiliklerinin temelini olusturur. Jung, Freud’un kisilik tanimlarina ek olarak,
toplumlarin bir bilingalti oldugunu ve toplumu olusturan bireylerin kisilik
Ozelliklerinin benzer olacagimi savunmustur (The National Institute of Open
Schooling, 2012: 2-5).

III. KiSILIGIN LIDERLIGE ve LIDERLIK STILLERINE ETKIiSi

Davranigin kisiligin bir fonksiyonu olmasi, bir baska deyisle insanlarin
sergiledikleri davranislarin kim olduklar ile ilintili olmasi; liderlikle ilgili yapilan
bilimsel ¢aligmalarda kisiligin 6énemine odaklanilmasina yol agmistir. Kisiligin,
yetigkinlik donemini de i¢ine alan uzun bir dénemde devam eden karakterlere
benzeyen bir yapida olmasi, bu konunun liderlikle iligkilendirilmesinin bir diger
nedenidir (Strang ve Kuhnert, 2009: 3).

Sosyal Bilimlerde kisilik ve liderlik arasindaki iligkiyi arastiran pek ¢ok
calisma yapilmistir. Kisilik 6zelliklerinin liderlik icin gerekli olan takim
olusturma, organizasyonun etkinligini artirma, is hayatinda sonuca ulagma, acil
durumlar1 yonetebilme ve sorumlu oldugu bireyleri yonlendirebilme o6zellikleri

167



H. Tasdoven & A. Emhan & M. Dénmez / Liderlik Tarzi ve Miza¢-Karakter Iliskisi:

Polis Teskilatinda Bir Uygulama

tizerinde belirleyici etkisi oldugu gorilmiistir (Lita ve Grigoras, 2007: 6).

Deneysel bulgularla desteklenmemekle birlikte, etkili liderlerin baglica kisisel

Ozelliklerinin duygusal istikrarlilik, inisiyatif kullanma, basari istegi ve giriskenlik
oldugu iddia edilmistir (Stogdill, 1974: 82).

A. Kisiligi Olusturan iki Ana Unsurun (Mizac ve Karakter) Liderlik
Stillerine Etkisi

Insanlar kisilik &zellikleri itibariyle farkliliklar gdstermekle beraber, genel
olarak kisiligi belirleyen iki temel faktoriin oldugu sdylenebilir. Bunlar: Kalitsal
ozellikler (mizag) ve gecmiste cevre ile etkilesim sonucu elde edilen karakter
Ozellikleri (karakter). Kalitsal olan ve sonradan edinilen o6zelliklerin insan
kisiligini ne oranda etkileyebildigi konusunda somut bir bilgi yoktur. Ancak genel
bir ¢ergeve ¢izilmek istenirse, sahip oldugumuz kisiligin biiyiik bolimii dogustan
gelen Ozellikler olup bizden sonraki nesillere de benzer sekilde aktarilacaktir
(Alkahtani vd., 2011: 71).

Diger taraftan kisilige ait olan ve dogum sonrasi1 kazanilan karakterlerin
liderligin 6nemli bir unsuru oldugu goriisii, liderlik konusunu ¢alisan
akademisyenlerin iizerinde anlastig1 bir gercekliktir. Diger unsurlar da g6z Oniine
alinirsa, giiclii karakter 6zelliklerine sahip olan insanlarmn ileride iyi bir lider
olacaklarin1 tahmin etmek zor degildir (Hogan vd.,1994: 13). Bu karakter
Ozellikleri genel olarak; iddial1 olma, risk alma, kendi kendine yetebilme, 6zgiiven
hissi, hirsli olma, baskalarina karsi baskin bir karaktere sahip olma ve
ozgiirliigiine diiskiin olmadir (Gedney, 1999: 1).

Kisiligi olusturan iki ana unsur olan miza¢ ve karakterin liderlige etkisi
¢aligmanin bu boliimiinde ayr1 ayri incelenmistir.

a. Mizacin Liderlige Etkisi

Mizag “bireyler arasinda farklilik gosteren, hayatin ilk yillarinda goriiniip
kalan kisminda da goreceli olarak istikrar gosteren ve en azindan bir dereceye
kadar biyolojik etkilerle ortaya ¢ikan davranigsal veya duygusal 6zellik” olarak
tanimlanir (Partridge, 2003: 1). Strelau, mizacin biyolojik bir 6zellik olmasi igin
gereken 6 sarti su sekilde siralamistir: Beyne bagli herhangi bir psikolojik
fonksiyon olmasi, insanlarmn kisilik farkliligini ortaya koyan kalitimsal etkilerin
bulunmasi, bu kalitimsal etkilerin 6nceki nesillerde bulunmasi, bu 6zellikleri
tagilyan insanlarin olmasi, bu Ozelliklerin g¢evresel faktorlerin etkisini
gosteremeyecegi evre olan ¢ocuklukta da kendisini gostermesi ve bu 6zelliklerin
sadece insanlarda degil diger bazt memelilerde de bulunmasi (Strelau, 1994: 120).

Cloninger ve arkadaslarina (1993) gore mizag; zarardan kaginma, odiil
bagimliligi, sebat etme ve yenilik arayist gibi bireysel farkliliklar1 yansitan dort
ozellikten olugmaktadir. Cloninger zarardan kaginmayi; belirsizlik durumu ve
yabancilara kars1 ¢cekingenlige karsi duyulan endise sonucu insanin davranislarini
durdurmasi ve dnlemesi yoniinde kalitsal bir egilim olarak tanimlanustir. Insanm
davraniglarini siirdiirebilmesi igin baskalarin ve sosyal ¢evrenin bu davranisi
onaylamasi gibi beklentiler 6diil bagimlilig1 olarak adlandirilmistir. Sebat etme;
bir davranisin sonucunda 6diill olmamasi durumunda o davranis1 yine de
yapabilme yolunda insani1 devamlilik géstermeye sevk eden kalitsal egilim olarak
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tanmimlanmistir. Yeni bir eylem karsisinda insanin sergilemesi gereken davranislar
ofkelenme, duygulariyla hareket etme ve asiriliga kagma gibi engelleyici
duygulardan bertaraf ederek insanin kesfedici tarafi ile hareket etmesine yenilik
arayisi denilmistir (Kose vd., 2004: 107-108).

Mizag ile liderlik arasinda kuvvetli bir iliski bulan bilimsel galigmalar
nispeten azdir. Bir baska deyisle liderlerle lider olmayan insanlarin farkliliklarinin
mizacgtan kaynaklandigini destekleyen ¢ok az basarili ¢aligma yapilmigtir. Yapilan
aragtirmalarin basarisiz sonuglar vermesi akademisyenlerin {imidini kirmis,
onlarin 6grenme yoluyla liderlik (stil teorisi veya 6grenilmis liderlik) konusunda
yogunlagmalarina yol agmistir (Lee vd., 2010: 2).

b. Karakterin Liderlige Etkisi

Karakter; mizag ile birlikte ve mizagtan ayri olarak kisiligin bir pargasidir.
Zamanin ilerlemesi ile birlikte siireklilik ve tutarlilik gosterir ve Kkisinin
benliginden daha ¢ok sey ifade eder (Leonard, 1997: 240). Insanlarin deger ve
inanglart kalitsal degildir ve kisiligin karakter boliimiine ait oOzelliklerdir.
Karakter, insanin bir durum karsisinda tutundugu tavri belirlemede anahtar bir
role sahiptir. Aymi sekilde liderlerin tutum ve davramiglarimi belirlemede de
karakterin 6nemi tartigmasizdir. Bu karakter 6zellikleri zaman zaman liderlerin
mizaci olarak algilanirlar; oysa ki, karakter Ozellikleri insanin degisken olan
kisiligini kapsayan ve liderleri belli bir eyleme veya eylemsizlige yonelten temel
olgudur (Kisling, 2007: 6).

Cloninger karakteri {i¢ boyutlu bir bilegen olarak tanimlamistir. Bu tanima
gbre insanin karakteri kendini agma, kendini yOnetme ve isbirligi yapma
Ozelliklerinin biraraya gelmesiyle olusur ve bu bilesenler kiiltiirel olarak sonraki
nesillere aktarilabilirler. Benligin yok olmasi veya en azindan azalmasi,
kisileraras1 paylasim ve manevi kabul olarak tanimlanabilen “kendini agma” ile
birlikte bireyleri, manevi duygular1 kuvvetli ve paylagimei hale getirebilmektedir.
Bir insanm bir ideal veya amag belirleyip o yolda bilingli tercihler yapmasi ve
bunun sonuglarindan sorumlu olmasi, bu konuda kendine giiven duyup ortaya
citkan  sorunlarla  basacikabilmesi, kisaca “kendini yOnetme”  olarak
adlandirilmustir. “Isbirligi yapma” ise Cloninger tarafindan empati yapabilme,
yararli olma ve erdemli bir insan olabilme olarak tanimlanmigtir (Kése vd., 2004:
108).

Liderlerin siradan insanlardan farkli olan ve dogum sonrasi kazanilan
karakter Ozelliklerinin, liderliklerinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
diistiniilmektedir. Cevresel ve durumsal faktorlerin de etkisi ile karakter
ozelligindeki bu farkliliklar, liderleri digerlerinden ayirip onlari tarihin ve
toplumun itici bir giicii haline getirmektedir. Cevre ile etkilesim sayesinde
kazanillan bu karakter oOzelliklerinin hangileri oldugu konusunda akademik
camiada bir goriis birligi yoktur. Kirkpatrick ve Locke’a gore liderlerin diger
insanlardan genel olarak 6 farkli karakter ozelligi bulunmaktadir: Is bilgisi,
yonetme arzusu, kendine giiven, diiriistliik, zihinsel yetenek ve ¢abalamadir. Etkili
liderlerin gerek kendi organizasyon veya sirketleri hakkinda gerekse icinde
yarigtiklart endiistri hakkinda ileri derecede bilgileri vardir. Bu derinlemesine
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bilgiler sayesinde verdikleri kararlar daha dogru ve faydali olmaktadir. Liderler
giic elde etmek igin, cevrelerinde bulunan insanlart etkilemek ve onlar
yonlendirmek isterler. Bu tip insanlar bu giicii elde etmek igin daha fazla
sorumluluk alma egilimindedirler. Kendine giiven duygusu liderler i¢in zor
zamanlarda saglam durabilmek ve kendine uyanlara organizasyonun hedefleri
dogrultusunda yeni rotalar ¢izebilmek i¢in gereklidir. Liderlerin diiriistliigii, diger
insanlara giiven duygusu vermesi agisindan 6nemlidir; bir bagka deyisle insanlarin
liderlere itaat etmesi konusunda en kritik Ozellik, liderlerin diriistligi ve
saygmhgidir. Ozellikle giiniimiiz bilgi ¢aginda liderlerin organizasyonu
ilgilendiren konularda miimkiin oldugu kadar ¢ok ve gerekli bilgi toplamasi
kacinilmazdir. Bu elde edilen bilgileri koordine edip onlara dayanarak yerinde
kararlar vermek, organizasyona bu bilgiler 1s1g1nda yon vermek ve yeni stratejiler
gelistirmek icin liderlerin iyi derecede zihinsel yeteneklerinin bulunmasi
gerekmektedir. Cabalama ise liderlerin ulagsmak istedikleri hedef dogrultusunda
tutku, azim, basar istegi, inisiyatif ve sebat gibi 6zellikleri digerlerine agilamak
icin yaptiklari ¢aligsmalar olarak tanimlanir (Kirkpatrick ve Locke, 1991: 49-56).
Bu arastirma, literatiirden elde edilen veriler 15181inda mizag ve karakterin
liderlik iizerindeki etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Bu gercevede,
arastirmanin hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:
H;: Mizag¢ ve Karakter birlikte liderlik stillerini etkilemektedir.

IV. ARASTIRMANIN YONTEMI

A. Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi: Bu calisma Diyarbakir Polis
Meslek Yiiksek Okulunda komiser yardimciligi kursu goren yaklasik 280
kursiyere uygulanmigtir. Uygulamanin yapildig: tarihte ndbet istirahatli ve izinli
olanlar disinda 260 kisiye 6lgek dagitilmigtir. Dagitilan 6lgeklerden 227’ si geri
donmiis olup, 210 6l¢ek analizlere tabi tutulmustur.

B. Veri Toplama Araclar:: Verilerin toplanmasinda, liderlik stilleri ile
mizag-karakter 6zelliklerini belirlemek amaciyla iki ayrn Olgekten yararlanilmig
ayrica ankete katilanlarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesinde demografik
bilgiler formu kullanilmaistir.

a) Liderlik olgegi: Arastirma kapsamindaki kisilerin liderlik 6zelliklerini
belirlemek i¢in Ogbanna ve Harris tarafindan (2000) gelistirilen 13 soru ve iig alt
boyuttan olusan dlgek kullanilmustir. Olgegin derecelendirilmesinde bes’li Likert
tipi Olgekleme kullanilmigtir. Bu 6lgekteki sorulara verilen cevaplar 1’den 5’e
kadar degisen puanlarla degerlendirilmis olup (1) kesinlikle katilmiyorum, (2)
katilmiyorum, (3) kismen katiliyorum, (4) katiliyorum ve (5) tamamen
katiltyorum seklinde diizenlenmistir. Anket i¢in yapilan giivenilirlik analizinde
strasiyla ii¢ alt boyutun Croncbach Alpha katsayilar: Katilimer liderlikigin 0.83,
destekleyici liderlik i¢in 0.70, aragsal liderlik i¢in 0.68 olarak bulunmustur.
Normal dagilim i¢in Skewness ve Kurtosis degerleri -2 ve +2 arasinda oldugu
belirlenmis olup dagilimin normal oldugu tespit edilmistir.

b) Mizag ve karakter envanteri (Tiirk¢e TCI): Bu 6lgek, kisiligin iki temel
bileseni olarak mizag ile karakterdeki normal ve anormal varyasyonlari agiklayan
bir olgektir. Cloninger tarafindan gelistirilen bu 6l¢ekte, yenilik arayisi (NS);
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zarardan kaginma (HA); 6diil bagimliligi (RD) ve sebat (P) olmak iizere dort
boyutlu bir mizag tanimlanir. Olgek, ayrica kendi kendini yonetme (SD); isbirligi
yapma (C); ve kendi kendini asma (ST) olmak {iizere ii¢ boyutlu bir karakter
tanimu igerir. Olgegin orijinal sekli 240 sorudan olusmaktadir. Tiirkge’ye Kose ve
arkadaglart (2004: 110) tarafindan 210 soru olarak uyarlanmistir. Bu 0dlgegin
derecelendirmesi, dogru (1) ve yanlis (0) seklinde diizenlenmistir. Anket igin
yapilan giivenilirlik analizinde Croncbach Alpha katsayilar1 sirasiyla, yenilik
arayis1 (0.61), zarardan kaginma (0.82), 6diil bagimliligi (0.60) ve sebat (0.62);
kendi kendini yonetme (0.75), isbirligi yapma (0.81), kendi kendini agma (0.69)
olarak bulunmustur. Normal dagilim i¢in Skewness ve Kurtosis degerleri -2 ve +2
arasinda bulunmus olup, dagilim normaldir. Odiil bagimlhilig1 alt boyutunda ig
tutarlilig1 saglamak igin 44, 71 ve 193. Sorular degerlendirme dis1 birakilmstir.

¢) Demografik Bilgiler Formu: Ankete katilanlara ait demografik bilgileri
toplamaya yonelik olan bu formda; yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni
durum, is tecriibesi degiskenleri yer almaktadir.

C. Verilerin Analizi: Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 18.0 istatistik
programi kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde parametrik (z-testi) ve
nonparametrik (Mann Whitney U) testler, korelasyon ve regresyon analizleri
kullanilmistir. Istatistiki anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.

D. Arastirmanin Bulgulari: Bu boliimde yer alan ii¢ alt boliimden ilkinde
aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri demografik degiskenler kisminda
verilmistir. Ikinci boliimde her iki 6lcegin alt boyutlarinin birbiriyleiliskileri
korelasyon analiziyle test edilmistir. Son bdliimde ise arastirmanin regresyon
analizi sonuglari rapor edilmistir.

a)Demografik Degiskenler: Arastirmaya katilanlarla ilgili bazi demografik
bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Demografik Degiskenler

Demografik Degisken Frekans (%)
Cinsiyet

Erkek 207 (%99)
Kadm 3 (%1)
Medeni Durumu

Evli 189 (%90)
Bekar 21 (%10)
Egitim Durumu

PMYO 19 (%9)
Lisans 183 (%87)
Yiiksek lisans 8 (%4)
Yas

25-30 115 (%55)
31-40 95 (%46)
Is Tecriibesi

6-10 y1l 178 (%85)
11 y1l ve lizeri 32 (%15)

Bu tabloda goriildiigii gibi aragtirmaya 210 kisi katilmis olup, erkeklerin
orani ise %99 kadinlarin  orant %]1’dir. Medeni durum agisindan
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degerlendirildiginde evlilerin oraninin %90, bekarlarin oraninin ise %10 oldugu

goriilmektedir. Katilimcilarin %9’u PMYO, %87’si liniversite, %8’1 ise yiiksek

lisans mezunudur. Personelin yag durumuna bakildiginda 25-30 yas araligindaki

personel sayisi katilimeilarin %55° ini, 31-40 yas araligindaki personel sayisi ise

%45 ini  olusturmaktadir. Is tecriibesi agisindan degerlendirildiginde
katilimeilarin %85°1 6-10 y1l, %151 ise 11 yil ve {izeri tecriibeye sahiptir.

b) Korelasyon Analizi: Aragtirmaya katilanlarin liderlik stili ile mizag-
karakter puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda, Katilimei Liderlik 6zellikleri ile
miza¢ boyutunun 6diil bagimliligt (r=.25, p<.01) ve karakter boyutunun isbirligi
yapma (r=.17, p<0.05) boyutu arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Buna
gore, arastirmaya katilanlarin, katilimer liderlik oOzelligi arttiginda 6diil
bagimliliginin da arttigi goriilmektedir. Destekleyici liderlik ile 6diil bagimlig
(r=.28, p<0.01), isbirligi yapma (r=.22, p<0.01), sebat (r=.16, p<0.05) arasinda
pozitif dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Aragsal liderlik ile sebat (r=.33,
p<0.01) arasinda ise, ayni1 sekilde pozitif bir iligki tespit edilmistir.
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Katilimer | Destekleyici Aragsal Yenilik Zarardan Odiil Sebat Kendini | Isbirligi | Kendini
Lider Lider Lider Arayis1 Kaginma | Bagimlilig: Yoénetme | Yapma Asma

Katilimer Lider 1
Destekleyici lider | 417 1

Liderlik e
Aragsal lider ,103 ,366 1
Yenilik Arayist -,033 -,072 -,058 1
Zarardan Kaginma | ,013 -,038 -,083 -,055 1

Miza¢ | Odiil Bagimhihg: 2507 2827 ,079 ,041 -,08 1

Sebat ,036 ,168" 336 3007 -2817 11 1
Kendini Yonetme  |,128 ,099 -,043 -,134 4007 |1 ,133 1
Isbirligi Yapma 1767 228" ,031 -,074 4547 | 4157 238" 4957 1

Karakter * ¥ ¥ ¥
Kendini Asma -,007 ,047 ,135 ,036 - 11 ,143 ,164 -,242 ,164

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*_ Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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¢) Regresyon Analizi: Mizag ve Karakter 6lgeklerinin alt boyutlarinda yer
alan yedi degisken regresyon analizine tabi tutuldugunda, 6diil bagimliligi, sebat
ve igbirligi yapma boyutlarinin birlikte destekleyici liderlik boyutundaki
varyansin %17’sini agikladig1 goriillmektedir. Bu degiskenlerin destekleyici
liderligi yordamadaki 6nem sirasina bakildiginda, en ¢ok katkiy1 6diil bagimlilig
alt boyutunun yaptigi, ikinci sirada, sebat alt boyutunun, iigiincii sirada is biriligi
yapma alt boyutunun ise, digerlerine nazaran daha az etkili oldugu regresyon kat
sayist () degerinden anlagilmaktadir.

Tablo 3: Liderlik Tarzi1 ile Mizag ve Karakter Regresyon Analiz Sonuglart

Bagimh degisken R Bagimsiz degisken B Beta p
Odiil Bagimlilig: ,157 ,235 0.001

Destekleyici Liderlik 0.17 Sebat ,168 ,135 0.04
Isbirligi Yapma ,075 ,181 0.016

Demografik degiskenler agisindan degerlendirme yapildiginda, bu degiskenlerin
karakter ve mizacin alt boyutlarinda farkli etkiler gosterdigi anlasilmaktadir.
Yenilik arayisi alt boyutunda, bekarlar evlilere gore daha yiiksek skor almistir
(p<0.05; = 2568). Zarardan kaginma alt boyutunda ise, evlilerin bekarlara goére
daha yiiksek skor aldiklar1 goriilmektedir. (p<0.05; = 2348). Odiil bagimhig: alt
boyutunda, evliler bekarlara gore daha yiiksek skor almistir (p<0.001; = 3583).
Sebat alt boyutunda lisans mezunlari, PMYO mezunlarina gore daha yiiksek skor
almislardir (p<0.05; Z= 2748). Kendini agsma alt boyutunda 6-10 y1l is tecriibesine
sahip olanlar, 10 yildan fazla tecriibelilere gore daha yiiksek skor almiglardir
(p<0.05; = 2444).

TARTISMA

Aragtirma bulgulari, kisilik bilesenlerinden mizacin iki alt boyutu ile
(6dil bagimliligi, sebat) karakterin bir alt boyutu (isbirligi yapma) birlikte,
destekleyici liderlik {izerinde yordayict etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sonugclar, kisilik 6zelliklerinin liderlik tizerinde etkili olduguna dair bulgular elde
eden nitel ve nicel arastirmalar1 destekler niteliktedir. Kirkpatrick ve Locke
(1991: 49) kisilik ve liderlik iligkisini kavramsal olarak ortaya koyarken, Zaccaro
vd. (1991) yapmis oldugu arastirma liderlikteki varyansin %59’ unun kisisel
karakteristik Ozelliklerle acgiklanabilecegini ortaya koymustur. TCI envanterini
kullanarak gerceklestirilen benzer bir calismada, bir Onceki arastirmada elde
edilen bulgular kadar gii¢lii olmamakla birlikte, liderligin biiyiikk 6l¢iide kisilik
ozellikleriyle agiklanabilecegi tespit edilmistir (O’Connor ve Jackson, 2010: 186).
Aragtirmamizin sonuglarinin, karakter ve mizacin birlikte degerlendirilmesiyle
liderlikteki degisimin %17 sinin agiklanabilecegini gdstermis olmasi, yukarida
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sayilan arasgtirmalarin bulgularimi destekler mahiyette liderlik ve kisilik iligkisini
teyit etmesi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Cloninger’in kisilik yaklasiminda mizacin daha ¢ok kalitsal faktorlerden
etkilendigi, karakterin ise zaman i¢inde hem mizacin hem de gevresel etkenlerin
etkisiyle gelisim gosterdigi bilinmektedir. Bu ger¢evede arastirma bulgularinin
hem miza¢ hem de karakter alt boyutlarinin liderlik stillerinin ac¢iklanmasinda
etkili bulunmasi, liderligin dogustan kazanilan o6zellikler ile zaman iginde
kazanilan davraniglarin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan biri, isbirligi yapmanin destekleyici
liderligi yordayici etkisinin olmasidir. Mizag¢ ve Karakter envanterinin liderligi
yordamada etkili bir 6lgek oldugunu belirten O’Connor ve Jackson (2010: 186)
igbirligi yapmanin, liderligin belirleyicisi oldugunu bulmustur. Benzer bir
arastirmada Kisling (2007: 67) kisilik bilesenlerinden karakterin liderlik
boyutlarina olan etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore, karakterin
isbirligi yapma boyutunun liderligi anlamli olarak etkiledigi bulunmustur.
Arastirmamizin sonuglarindan olan isbirligi yapmanin liderligi agiklamadaki rolii
diger iki arastirma bulgularin1 desteklemektedir. Liderligin dogas1 geregi, isbirligi
yapmanin etkili liderlerin karakteristik bir 0Ozelligi olmasi1 gerektigi kabul
edilmektedir.

Kisling (2007: 63)’ in arastirmasinda kendini yonetme boyutu liderligin
vizyoner boyutuyla iliskili bulunurken aragtirmamizda karakterin bu boyutuyla
liderlik arasinda bir iligski olduguna dair bulgu elde edilmemistir.

Arastirmadan elde edilen demografik ozelliklerle ilgili bulgular
incelendiginde bekarlarin evlilerden daha fazla yenilik arayisi iginde olduklari
bulunmus ve yenilik arayisinin yas ilerledikge azaldigi korelasyon analizinden
anlagilmistir. Bu bulgu, karakter boyutunun zaman icginde olgunlagtigini
(degistigini) ortaya koymus olmakla Kose ve arkadaslarinin (2004) bulgularn ile
uyum igerisindedir. Evlilerin ise zarardan kaginma ve 06dil bagimlilig
boyutlarinda bekarlardan daha yiiksek skor aldiklari goriilmektedir. Sonuglar,
evlilerin belirsizlik duygusu ve pasif kaginmay1 ifade eden zarardan kaginmay1 ve
sosyal baglanmay1 ifade eden o6diill bagimliligim daha yogun yasadiklarini
gostermektedir. Lisans mezunlarinin, sebat alt boyutunda PMYO mezunlarina
gore daha yiiksek puan elde etmeleri engellenme ve yorgunluga karsi daha
direngli olduklarinin gostergesidir. Karakterin kendini agma boyutunda 6-10 yil is
tecriibesine sahip olanlarn yenilik¢i ve idealistlikle ilgili oldugundan bu alt
boyutta 10 yildan fazla tecriibelilere gore daha yiiksek puan almis olmalar
oldukca anlamlidir. Meslekte gecirilen siirenin artmasiyla yaraticilik ve
idealistligi ifade eden bu boyutta azalma goriilmesi kisinin karakterinin zaman
icinde bu yonde olgunlastigini gostermektedir.

SONUC

Kisiligin mizag ve karakter bilesenlerinin liderlik stilleri tizerindeki
etkisini arastirmay1 hedefleyen bu ¢aligma sonunda kisiligin mizag-karakter alt
boyutlarimin destekleyici liderlik {izerinde etkili olduguna iliskin ampirik veriler
ortaya koymustur. Karakterin isbirligi yapma, mizacin 6dill bagimlilig1 ve sebat
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boyutlarimin liderlikle iligkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasinin literatiirdeki dnemli
bir boslugu doldurmaya yonelik 6nemli bir katki oldugu degerlendirilmistir.
Ancak, arastirmada, karakter ve mizacin bazi alt boyutlarinin liderlikle iligkisinin
tespit edilmemesi ve bu aragtirmanin iilkemizdeki liderlik alaninda yapilan son
derece yeni caligmalardan biri olmasi, ileriki ¢aligmalarin bu konu {izerinde
durmast ve farkli orneklemlerle bu iliskinin test edilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.
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