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Maclntyre’in Klasik Aristotelesci Erdem Gelenegine Iliskin Yorumu
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Ozet: 1980’li yillarda tekrar giindeme gelen erdem teorisinin en énemli temsilcilerin-
den biri olan Alasdair Maclntyre’in segilmesinin sebebi, onun Aristoteles’ten hareketle
gelistirdigi erdem anlayist ve bu anlayisin onemli bir boliimii olan erdem kavraminin,
erdemin dogasina iliskin diger anlayislardan daha kapsamli bir yaklasuna sahip olma-
sudur.

Calismanmin amact Alasdair Maclntyre araciligryla Aristoteles’in erdem ve insani iyi
anlayisimin, giiniimiiz toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ortaminda da gecerli olup olamaya-
cagini incelemektir.
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Abstract: The reason of prefering one of the most important thinker of the contemporary
virtue theory that reinterpreted in the 80’s, whose name is Alasdair Maclntyre, as the
subject of study may be explained in such a way that, the potantial of his virtue theory
that founded on the basis of Aristotle’s idea of virtue to have more consist conception of
virtue than that of the other alternative approaches.

Aim of the study is to understand in terms of Alasdair Maclntyre’s reinterpretation
whether the Aristotle’s theory of virtue and human good is still relevant at the heart of
contemporary social, political and cultural arena.
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Giris

Cagdas ahlak felsefesi iki egilim gdstermektedir. Bunlarin ilki, faydacilik ve Kantgilik
arasinda, ozellikle 20.yy’1n ikinci yarisindan itibaren daha da belirginlesen ¢atigma tize-
rinde odaklanma, digeri teorik sorunlara hi¢ deginmeksizin sadece pratik tartismalardan
veya pratik ¢ozlimler 6nermeksizin sadece kelimeler ve kavramlarin tizerinde duran te-
orik aciklamalardan hareketle ¢6ziim aramadir. Her iki egilimde de ortak olan ve dikkati
ceken ozellik, bu tartigmalarin hi¢ birinde karakter kavramina yer verilmemesidir. Erdem
etifi iste bu eksikligin farkina varmig ve ahlak felsefesinin amacini, degisik karakter 6zel-
liklerinin ahlak tizerindeki etkilerini arastirmak olarak belirlemistir (Pence, 1993: 249).

Hemen hemen her etik teorisi bir sekilde erdemden bahseder. Fakat erdem teorisini,
diger etik teorilerden ayiran, erdeme merkezi bir yer vermesidir. Eylemi degil kisinin
kendisini daha dogru bir ifadeyle karakterini degerlendirmeyi ¢6ziimlemelerinin temeline
koymasidir (Zagzebski, 1998: 78). Bu etigin temel sorusunun degismesine yol acar. Nite-
kim diger normatif etik teorilerinden farkli olarak erdem etiginin temel sorusu “ ne yap-
maliyim?” degil ““ nasil yagsamaliyim?”, bir bagka deyisle *“ nasil biri olmaliyim”dir. Bu so-
rulara verilen cevap ise kisaca “ erdemli yagamaliyim” veya *“ erdemli biri olmaliyim”dir
(Warburton, 2000: 59). Dolayisiyla erdem etigi, ahlak alaninda genel ilke ve kurallarin
gegersiz oldugunu, en azindan ¢ok 6nemli olmadigini savunur. Onemli olan Kisinin ka-
rakter 6zellikleridir, bunlar da birtakim ilke ve kurallarla agiklanamaz (Honderich, 1995:
900).

1980’li yillarda tekrar glindeme gelen erdem teorisinin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Alasdair Maclntyre’in Aristoteles’ten hareketle gelistirdigi erdem anlayisina gec-
meden 6nce onun hem ahlak felsefesinin hem de erdemlerin giintimiizdeki durumuna
iligkin cizdigi tabloya bakmak gerekli olur. Maclntyre’a gore giintimiizde insanlar ahlaki
pusulalarini sagirmus; iyilik, cesaret, diiriistliik, dostluk gibi erdemlerden yoksundurlar.
Ona gore, bugtin ahlak felsefesini yeniden ayaklari tizerine oturtacak bir erdem anlayisi
gereklidir. Bu nedenle ge¢miste erdemin izini siiren Maclntyre i¢in bdylesi bir felsefi
gelenegin canlandirilmasi felsefe tarihinin yeniden yazilmasii gerektirir. Clinkii erdem
anlayisimizdan geriye, higbir baglama oturmayan fragmanlar kalmistir. Ona gére, ancak
bu fragmanlari tarihsel baglamlarina oturtup bir biitiin olusturdugumuz zaman, kendi par-
calanmig benligimize de biitiinliik kazandiracak olan iyi-yasama anlayisina yeniden sahip
olabiliriz.

Maclntyre bu nedenle, erdemin tarihsel siirecini irdeleyerek elimizde en azindan ti¢
farkli erdem anlayis1 oldugunu soylemektedir. Ilki, erdemi toplumsal rollerin gercekles-
tirilmesi icin bir ara¢c géren Homer’in erdem anlayisidir. ikincisi, erdemleri insanin telo-
sunu gerceklestirmek icin ara¢ goren Aristoteles’in ( bu telos dogal bir telostur) ve Hristi-
yanligin ( bu telos dogaiistii bir telostur) erdem anlayislaridir. Uciincii olarak da Benjamin
Fraklin’in erdemleri diinyevi ve ilahi basariy1 saglayacak faydaya gétiiren araclar olarak
kabul eden erdem anlayisidir. Bu tli¢ erdem anlayiginin ayn seyin ti¢ farkli yorumu mu



Maclntyre’in Klasik Aristotelesci Erdem Gelenegine lliskin Yorumy—— 3

yoksa ti¢ farkli sey mi oldugu sorusunu soran Maclntyre, bunlarin ti¢ farkli sey oldugunu
zira her birinin ortaya ciktig1 ahlaki yapinin farkli oldugunu s6ylemekte fakat bu gerce-
gin, ahlak dilinin birbirine benzemekle birlikte aslinda birbirinden farkli olan kelimeler
tarafindan gizlendigini ileri stirmektedir (Maclntyre, 2001a: 275).

Maclntyre, Aristoteles’in kendine 6zgli erdem anlayisini merkeze alarak erdem kav-
ramina yaklasimini dile getirir. O, Aristoteles’i sadece kendi basina bir kuramci olarak
degil, koklii bir gelenegin temsilcisi, bir¢ok oncelini ve ardilin1 degisik basar1 derecele-
ri ile birbirine eklemleyen birisi olarak kabul eder (Maclntyre, 2001a: 219). Boylelikle
Aristoteles’in erdem anlayigini aciklamaya girisir.

Aristoteles, kendisini, erdem anlayig1 yaratan birisi olarak degil, egitim gormiis bir
Atina’linin eyleminde, sdyleminde ve diisiincesinde ortiik bicimde var olan bir anlayisi
glin yiiziine ¢ikartip, acikca dile getiren birisi olarak gormektedir. Aristoteles’e gore, eger
erdem birey i¢in en 6nemli seyse, onun bireylerin bir biitiinii olan devlet i¢inde en 6nemli
sey olmasi zorunludur. Ciinkii insansal yasama 6zgii erdemlerin ger¢ekten ve tam olarak
hayata gecirilebilecegi tek siyasi yapi sehir devletidir (Ross, 2002: 306). Dolayisiyla,
erdemlere dair felsefi bir kuram, en ¢agdas erdem pratikleri tarafindan halihazirda Grtiik
bicimde igerilen ve bu pratikce 6n kabullenilmis, ama heniiz ortaya ¢ikmamus felsefi ku-
ram1 kendisine konu edinen kuramdir.

Her etkinlik, her aragtirma ve her pratik birtakim iyileri amaglar; ¢linkii “iyi” ya da
“bir iyi” ile anlatilmak istenilen sey, insansal varligin karakteristik olarak amagladigi sey-
dir (Aristoteles, 2005: 1094a). Diger biitlin tiirler gibi beseri varliklar da kendilerine 6zgii
bir dogaya sahiptir. Bu doga, onlarin belirli amag¢ ve hedeflere sahip oldugu ve dogalari
geregi 6zel bir telosa dogru ilerledikleri bir dogadir. Iyi onlarin ayirt edici 6zelliklerine
gore tammlanir. Insan icin iyi olan nedir? Aristoteles, bu iyiyi, para, onur ya da haz ile
ozdeslestirme girisimlerine karsi kullanabilecegi oldukca saglam argiimanlara sahiptir.
Kendisinin bu iyiye verdigi ad eudaimoniadir. Eudaimonia dilimize kutluluk, mutluluk
ya da refah olarak ¢evrilir. Eudaimonia’ya, iyi durumda olma ve iyi durumda iken iyi sey-
ler yapma hali veya bir insanin kendi icinde ve tanrisal olanla iliskisinde kendini begen-
mesi hali denilebilir (Maclntyre, 2001a: 223). Iste bu ger¢ek mutluluga, kisinin kendisini
gerceklestirmesine giden yol Aristoteles icin sadece erdemli olmaktan gecer (Cevizci,
2003: 548).

Aristoteles’e gore erdemli olmak, cok ve az arasinda, ifrat ve tefrit arasinda bir orta
bulmaya, yani iki asirt u¢ arasinda bir orta bulmaya ¢aligmaktir. Bu yiizden Aristote-
les, erdemlerin genel bir karakterizasyonunu vermek icin bu orta kavramini kullanir. Or-
negin adalet, adaletsizlik yapmak ile adaletsizlige ugramanin ortast olan bir erdemdir.
Comertlik, musriflik ile cimrilik arasindaki ortadir. Ortanin her iki kutbu ise erdemsiz-
liktir (Tekerek, 2007: 101-102). Ancak, i¢inde bulunulan kogullar g6z 6niine alinmadan
bir erdemsizligi veya erdemi tayin etmek her zaman miimkiin olmayabilir. Bu ytlizden
Aristoteles’in etiginde, yargl veya yargilama giicii, erdemli insanin yagaminda vazgecil-
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mez bir rol oynar. Bundan dolay1 da, kendisi de bir erdem olarak phronesis, tiim diger
erdemlerin merkezinde durur.

Aristoteles’in erdem anlayisini anlama ve agiklama girisiminden sonra Maclntyre
ondan hareketle kendi erdem yorumuna geger. Maclntyre’in erdem anlayis1 tic asamali
bir anlayistir. T1ki, erdemleri, pratikleri i¢sel iyileri basarmak icin zorunlu nitelikler olarak
goren agamadur. Ikincisi, erdemleri biitiin bir hayat icin iyi olana katkida bulunan nitelik-
ler olarak géren agamadir. Ugiinciisii, erdemleri, ancak siiriip giden bir toplumsal gelenek
icerisinde inceden inceye hazirlanabilecek ve sahip olunabilecek bir tasarim olarak bir
insansal iyi pesinde kosmayla iligkilendiren agamadir. Maclntyre gelistirmeye calistig
birlikli, biitiinliiklii merkezi erdem anlayisinda, bu agsamalarin her birine iligkin kavramsal
bir arka plan kabul eder. Bu asamalardan ilkinin kavramsal arka plani pratik (practice),
ikincisinin kavramsal arka plan1 anlati/6yki (narrative) ve iictinciisiintinki ahlak gelenegi
(moral tradition)’dir (Maclntyre 2001a: 277). O erdemleri ele alirken pratiklerden baslar.
Nicin 6nce pratiklerden baglamaktadir? Diger ahlak felsefecileri erdemleri ele aliglarina,
tutku ya da istekleri ele alarak veya birtakim iyilik ya da 6dev tasarimlarint agiklayarak
baglamislardir. Her iki durumda da, tartisma, kendisine gore biitiin insansal etkinliklerin
arag-amac ayriminin bazi versiyonlari tarafindan yonlendirilmeye asir1 egilimlidir. Bu
cergevenin goz ardi ettigi sey, i¢inde amaglarin stirekli kesfedilmek zorunda oldugu ve
araclarin bu amaglara ulagmak i¢in icat edildigi, stiriip gitmekte olan insansal etkinlik
bicimleridir (Maclntyre 2001a: 400-401).

Nitekim Maclntyre icin erdemleri her tiir ele alista pratiklerden baglamak sundan do-
lay1 6nemlidir ki, erdemleri hayata gecirmek yalnizca kendi i¢cinde degerli degildir. Kendi
icinde degerli olmasi, bir insanin, erdemleri sirf kendileri icin istemeksizin, gercekten ce-
sur, adil veya benzer birisi olamayacagini gosterir. Ayn1 zamanda, sahip oldugu daha bag-
ka amac ve hedeften dolay: da degerlidir. Aslinda bizler, baglangicta karakteristik olarak
kendilerinde bu amag ve hedefi yakaladigimiz icin erdemlere deger atfederiz (Maclntyre,
2001a: 401). Ama yine de erdemler, kendilerine bu ilave amac ve hedefleri kazandiran
iyilerle, ya da bir becerinin, kendisinin basartyla hayata gecirilmesi sonucu sahip olma
giicline erisecegimiz istek nesneleriyle iligkilendirildigi gibi iligkilendirilemez.

Maclntyre pratik kavramina giindelik dildeki kullanimlarindan farkli bir anlam verdi-
gini sOyler ve onu goyle tanimlar:

“ Bir ‘pratik’ten, toplumsal olarak tesis edilmis isbirligine dayali, tutarli ve kompleks
herhangi bir insani etkinlik formunu anlayacagim; boyle bir insani etkinlik formuna uy-
gun olan ve bu formu kismen tanimlayan tistiinliik/ fazilet standartlarin1 kazanmaya calis-
ma stireci icerisinde, s6z konusu etkinlik formuna i¢sel olan iyiler, bir “pratik’ araciligiyla
gerceklestirilir; bunun sonucunda da, iistiinliik/fazilet kazanmaya yonelik insani glicler
ve bu giiclerin isin icerisine soktugu amaclara ve iyilere iligkin insani konsepsiyonlar
sistematik olarak genisletilir.” (Maclntyre, 2001a: 187)

Maclntyre’in pratik tanimi dikkatli incelenirse, pratigin oncelikle toplumsal nitelikte
bir insani etkinlik bi¢imi oldugu goriiliir. Toplumsal olusu bir isbirligi sonucunda ortaya
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ciktigini gosterir. Bu etkinlik bigimi, bilinyesinde kendine has bir takim amac ve iyiler
barindirir. Maclntyre’1n igsel iyiler (internal goods) dedigi bu iyiler, s6z konusu etkinlige
katilanlar tarafindan, ulagilmak istenen nihai bir amag olarak kabul edilir ve yine ayni
etkinligin kendi tarihi icerisinde ortaya cikarlar. Etkinligin kendine has, kendi biinyesinde
tiireyen bu iyiler, yine o etkinligin en yetkin sekilde gerceklesebilmesi i¢in gerekli bir
takim Ustiinliik standartlarina uygun olarak gerceklestirilir. Bunun yani sira bu iyilerin
gerceklestirilmesi, genel olarak insani iyi ve amaclara iligskin diistincelerin, tasarimlarin
gelismesine de yardimer olur ( Ozcan, 2001: 67).

Maclntyre’a gore pratikler sadece bir takim i¢sel iyiler degil bunlarin yani sira digsal
iyiler (external goods) de igerir. Digsal iyiler, s6z konusu pratige disaridan, rastlantisal
olarak veya toplumsal kosullarin etkisiyle ilistirilir. Sayginlik, mevki, para gibi iyi tiirleri
bu tiir iyilerdir. Buna karsilik igsel iyiler, digsal iyilerin aksine, ancak pratige katilarak
elde edilebilecek iyilerdir. Bu, i¢sel iyilerin ilk 6zelligidir. Diger 6zelligi ise igsel iyilerin
ancak o pratige ait erdeme sahip olunarak gercgeklestirilebilir olmasidir. Bununla birlik-
te Maclntyre, digsal iyilerin de aslinda erdemlerle iligkili oldugunu fakat i¢sel iyilerden
farkl olarak herhangi bir erdeme sahip olunmaksizin da elde edilemeyecegini soyler (Oz-
can, 2001: 67-68).

Temel bir erdem tanimi i¢in pratiklerin varlig1 yeterli degildir. Sayet pratikler sonu-
cunda ortaya ¢ikan sinirli iyilerin 6tesinde, insanin hayatini biitiinliigii i¢inde ele alan bir
iyi olusturmaya yonelik felos diistincesi olmazsa ahlaki hayat1 keyfi tercihler isgal eder
ve belirli erdemlere iligkin uygun tanimlar yapabilmek i¢in gerekli baglam elde edilemez.
Bunlarin yani sira gerekli olan bir bagka sey ise insan hayatinin biittinliigii diistincesi ara-
ciligryla tanimlanacak tek ve nihai bir erdemin kabuliidiir ki, bu erdem tutarlilik (integ-
rity) ve biitlinliik (constancy) erdemidir. Hayatin biitiintinde gegerli olacak tek bir amag
diistincesi, boyle bir biitiinliiklii hayat diistincesi olmaksizin uygulama imkani bulamaz
(Maclntyre, 2001a: 299).

Maclntyre’in erdem anlayisinin ikinci agsamast, insan hayatimin biitiinligii ve ‘Oykii-
selligi” kavram1 adir altinda toplanan agamadir. Lakin Maclntyre’a gore, insan hayatint
bir biitiinliik olarak tasarlayan her ¢agdas girisimin oniinde, biri sosyolojik digeri felsefi
olmak iizere iki engel vardir. Sosyolojik engel, modern diinyada insan hayatinin, “caligma
hayat1”, “6zel hayat-toplumsal hayat”, “ortak hayat-kisisel hayat”, “cocukluk hayati-yas-
lilik hayat1” gibi her biri kendi standartlarina sahip farkli hayat kesitlerine ayrilmasidir.
Felsefi engel ise iki tiirliidiir: Biri, insan1 atomist bir bakig acisiyla ele alan ve insan ey-
lemlerini daha kapsamli biittinliiklerin bir pargast olarak degil de ayri ayr1 agiklamaya
caligsan ve daha cok analitik felsefe geleneginin kabul ettigi yaklagimdir. Digeri, 6zellik-
le Sartre’in varolus¢ulugunda ve Ralf Dahrendorf gibi sosyologlarin teorilerinde ortaya
¢ikan, bireyi rollerinden ayri ele alip, hayati farkli rollerin yerine getirildigi bir baglam
olarak kabul etme egilimidir (Maclntyre, 2001a: 301-302).

Maclntyre, insanin eylemlerinin sadece bedensel bir takim hareketlerden ibaret ol-
madigini, eylemi, onu gercgeklestiren kisinin niyetlerinden, kisinin niyetlerini de, onlar1
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bagkalar1 i¢in anlamli kilacak cercevelerden (settings) bagimsiz ele alamayacagimizi s6y-
ler. Zira bir eylemde bulunan kisinin kendi tarihi ile bu kisinin i¢cinde bulundugu ortamin
tarihi birbirleriyle baglantilidir. Daha dogrusu biz bu ikisi arasinda bir baglant1 kurariz.
Dolayistyla bir eylemi anlamak, bu eylemin hem eylemi gerceklestiren kisinin hem de
bu kisinin i¢inde bulundugu ortamin tarihinde nerede durdugunu tespit etmekle miimkiin
olur (Hiinler, 1997: 163-164).

Insan hayatinin anlatisal yapisi 6ngoriilemezligi gerektirir. Ongériilemezligin yani
sira, bir anlat1 olarak hayatin diger 6nemli 6zelligi teleolojik olmasidir. Hayatimizi, bi-
reysel veya digerleriyle ortaklasa olarak, hep paylasilan miimkiin bir gelecek diisiincesi
araciligiyla yasariz. Bir gelecek imgesi olmaksizin bir simdi diistintilemez. Gelecek im-
gesi ise kendisini her zaman bir zelos ile beraber sunar. Bizler, simdide, iste bu telosa
dogru hareket ederiz veya hareket etmeyi basaramayiz. Dolayistyla 6ngdriilemezlik ve
teleoloji, ikisi bir arada, hayatimizin vazgegilmez birer parcasidir. Kurgusal bir hikaye-
deki karakterler gibi biraz sonra ne olacagini bilemeyiz. Fakat buna ragmen hayatimiz,
kendisini gelecege yonlendirmis bir bigime sahiptir. Eger bireysel ve toplumsal hayati-
miz anlagilabilir sekilde devam edecekse, bu hikdyenin devam etmesi her zaman belirli
kisitlamalarla olacaktir ve bu kisitlamalar icerisinde cok farkli yonler ortaya ¢ikacaktir
(Maclntyre, 2001a:318).

Insan igin iyi olan nedir? arayisi, telosu her zaman, hem arananin karakteriyle hem
de ben bilgisiyle ilgili bir egitimdir. Bu nedenle Maclntyre erdemler, yalnizca pratikleri
ayakta tutan ve bu pratiklere i¢sel olan iyileri basarmanizt olanakli kilan egilimler de-
gil, aymi zamanda, karsilagtigimiz kotiiliik, tehlike, ayartma ve akil celmelerin tistesinden
gelmemizi saglayarak, iyiyi arayis siirecinde bize destek olacak bir ben bilgisiyle, bir iyi
bilgisiyle donatacak olan egilimlerdir (Maclntyre, 2001a: 323) der. Erdemler hem icinde
insanlarin iyiyi birlikte arayabilecekleri politik topluluk ve aile bigimlerinin stirekliligini
saglamak icin gerekli olan erdemleri ve hem de iyinin karakteri hakkinda ytirtitiilecek
felsefi sorgulama icin zorunlu olan erdemleri igerecektir. Maclntyre icin insansal iyiyi
olugturan sey, en iyi sekilde yasanarak tamamlanmig biitiin bir insan hayatidir. Erdem-
lerin hayata gegirilmesi ise bu tiir bir yasamin zorunlu ve temel parcasidir. Bu nedenle
Aristotelesci ¢ercevede, erdemleri hayata gegirmeksizin, bizi insansal iyiye ulastiracak
birtakim aracglarin olabilecegi diislincesi de sagmadir. Bir erdemi hayata gegirmenin do-
gurdugu ilk sonug Aristoteles’e gore dogru eylemle sonuclanan bir se¢cimdir (Maclntyre,
2001a: 224).

Erdemler, yalnizca belirli bir tarzda eylemde bulunma degil, aynt zamanda belirli bir
tarzda da hissetme egilimleridir. Erdemli davranmak, Kant’in diistindiigii gibi, egilimlere
kars1 gelmek degildir. Erdemin gelismesiyle sekillendirilen egilimlere uygun davranmak-
tir. Ahlaksal egitim, bir “hissi egitim”dir ¢ilinkti (Maclntyre, 2001a: 224).

Bir ¢ekirdek erdem kavramina ulagsmak icin gerekli ilk iki asamayi bu sekilde acik-
ladiktan sonra Maclntyre, liclincii asamay1 agiklamaya gecer. Bu asama gelenek kavranu
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ad1 altinda ag¢iklanan agamadir. Maclntyre iyi arayigini veya erdemleri hayata gecirmeyi
hi¢bir zaman yalnizca birey olarak gergeklestiremeyecegimizi (Maclntyre, 2001a: 324)
sOyler. Zira farkli bireyler farkli toplumsal ¢evrelerde yasar. Bu gevrelerin her biri belirli
bir toplumsal kimligin tagtyicisidir. Ben birilerinin oglu veya kizi, kuzeni veya halasi-
yimdir; bu veya su sehrin vatandasi, su kavim bu ulusun tiyesiyimdir. Ailemin, sehrimin,
kavmimin, ulusumun ge¢miginden miras aldigim minnettarliklar, umutlar ve sorumlu-
luklar vardir. Biitlin bunlar su anki hayatimi, ahlaki acidan baglangi¢c noktami olusturur.
Hayatima kendi ahlaki tekilligini veren iste bunlardir (Ozcan, 2001: 92-93).

Aristotelesci bir erdem kuramu, belirli bir bireyin, belirli bir anda kendisi i¢in iyi ol-
dugunu diisiindiigii sey ile bir insan olarak hakikaten onun i¢in iyi olan ey arasinda can
alict bir ayrimi gerektirir. Erdemlerin hayata gecirilmesini ve yargida bulunmay: talep
eden secimlerdir. Bu nedenle, dogru olani, dogru yerde, dogru zamanda ve dogru yolla
yapma ve yargida bulunma kapasitesini gerektirir. Boyle bir kapasite gecmisten bagimsiz
diigtintilemez. Maclntyre’a goére, ne veya kim oldugum, belirleyici dlclide, miras almig
oldugum seye, su anki ben de mevcut olan 6zel gecmise baghidir. Kendimin, belirli bir
tarihin bir parcasi oldugunu ve daha genel bir ifadeyle, belirli bir gelenegin bircok tasiyi-
cisindan birisi oldugumu kesfederim. Bir pratik kavrami karakterize edilirken, pratiklerin
her zaman belirli bir tarihe sahip olduklart vurgulanir. Dolayisiyla da, erdemler, pratikle-
rin gereksinim duydugu iligkilerin stirekliligini sagladiklari siirece, simdiyle oldugu kadar
gecmigle -ve elbette gelecekle- olan iligkilerin devamini saglamak zorundadirlar ( Macl-
ntyre, 2001a: 327)

Ancak Maclntyre, geleneklerin de yikilabilecegini, biitiinliigiinii kaybedebilecegini
veya ortadan kalkabilecegini sdylemektedir. Gelenekleri bu tiir sonuclardan koruyan ilgili
erdemlerin hayata gecirilmesidir. Pratiklerde oldugu gibi geleneklerin de varligini devam
ettirmesini saglayan erdemlerdir.

“Erdemler ozellik (konu) ve amaglarini yalnizca pratige icsel cesitli iyilerin basa-
rimast icin zorunlu olan iliski agiin, ya da icinde bireyin kendi iyisini yasamanin ta-
mamuna yayilan iyi olarak arayip bulabilecegi bir bireysel yasam biciminin stirekliligini
saglamada degil, ayni zamanda, hem pratikleri hem de bireysel yagsamlar: kendilerine
ait zorunlu tarihsel baglamlari ile birlikte yaratan geleneklerin siirekliligini saglama da
bulurlar (Maclntyre, 2001a: 328-329).

Maclntyre’a gore gelenekleri ayakta tutan erdemler adalet, cesaret ve diirtistliiktiir.
Fakat bunlarin yani sira bir bagka erdem daha vardir. O da “bir kiginin bagli oldugu ya
da kendisini kusatan bir gelenege karsi yeterli bir gelenek duygusuna sahip olma erdemi-
dir.” Zira bu erdem, ge¢misin bugtin i¢in sundugu olasiliklar1 gérmemizi miimkiin kilar.
Yasayan gelenekleri hentiz tamamlanmamis 6ykiilere benzeten Maclntyre, bu gelenekle-
rin, karakteristik 6zelliklerini ge¢misten miras alan bir gelecekle karst karsiya oldugunu
sOylemektedir. Dolayisiyla erdem sahibi kisiler, ahlaki bir karar verme noktasinda kendi-
lerini bir agmaz igerisinde bulursa hem kendi iyilerini hem de tiyesi olduklar1 gelenegin
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iyilerini gergeklestirebilir. Zira boyle bir durumda kisi, ahlaki 6devini yerine getirmenin
yolunun ne oldugunu bilmektedir. Kisinin ahlaki 6devi ise bir birey olarak, bir yurttas
olarak, bir anne veya baba olarak, bir meslek sahibi olarak, biitiin bunlarin her birinin ge-
reklerini yerine getirmektir. Bu da ancak s6z konusu kisinin hayatinin akilla kavranabilir
Oykiistintin karakterine baglidir (Maclntyre, 2001a: 329-331).

Maclntyre tic asamali erdem anlayisi igin “asi/ olan su ki, hi¢bir insansal nitelik
teker teker bu iic asamanin her birine 6zgii kosullart yerine getirmeksizin bir erdem ola-
rak kabul edilmemelidir” diyerek bu noktaya dikkat ¢ceker. Maclntyre i¢in bu oldukg¢a
onemlidir. Ciinkii en azindan bu tiir bir pratik nosyonundan ¢ikartilan kosullar1 karsiliyor
olarak anlagilmas1 akla uygun olan, ama erdem olmayan ve ilk agamadan basariyla ge-
¢ebilmesine ragmen, ikinci veya liglincili agamalarda elenecek olan nitelikler vardir. Ona
gore s6z gelimi, acimasizlik ve insafsizlik gibi niteliklerin ele alinigina bakalim. Bir kim-
senin kendisini ve bagkalarini acimasiz ve insafsiz olmaya siiriikleyebilme yeteneginin,
yalnizca basarinin degil, hayatta kalmanin da bir kosulu olabildigi bircok pratik vardir.
Ornegin, el degmemis bolgelerin kesfi. Bu tiir bir yetenek, kendisinin hayata gegirilmesi-
nin bir kosulu olarak bagkalariin hislerine kars1 belirli bir duyarsizligin gelistirilmesini
gerektirebilir. Otekilerin duygularina nem vermenin yerini, onlarin hayatta kalmasina
onem verme alabilir. Bu tiir niteliklerden olusan bir yapiyi, bir aile hayatin1 yaratma ve
yasatma pratigine katilma durumuna aktardigimizda, felakete davetiye cikarmig oluyo-
ruz. Iste bu yiizden Maclntyre’a gore, bir baglamda bir erdem gibi goriinmiis olan sey, bir
bagka baglamda zaaf gibi goriiniir (Maclntyre 2001a: 403). Ona gore ise bu nitelik ne bir
erdem ne de bir zaaf olabilir. Bir erdem degildir. Ctlinkii Maclntyre’in erdem anlayigina
gore bir erdem, belirli pratiklere 6zgii iyilerin, “benim gibi bir insanin stirdiirmesi gere-
ken en iyi yasam hangisidir?”” sorusuna bir yanit olusturabilecek, kapsayici tek bir hedef-
ler biittinti haline getirildigi tiirden biitiin bir insan hayatina 6zgt iyiye katkida bulunur,
sartinin dayattig1 kosullar: yerine getiremez.

Ozetle Maclntyre sik sik, Aristotelesci ahlak geleneginin kendisini savunanlara, epis-
temolojik ve ahlaksal acidan yeterli olanaklara sahip oldugu konusunda kendisine biiytik
Olctide giiven duymaya rasyonel olarak hak kazandiran bir gelenek olarak su an sahip
oldugumuz geleneklerin en iyi 6rnegi oldugunu sdyler (Maclntyre 2001a: 406-407).
Maclntyre’in erdem kavramina yaklagimini degerlendirirken Aristoteles’in erdem anla-
yisina dayandigina sahit oluruz.

Sonu¢

Konu ahlak felsefesi olunca, tartigmalarin ortaya ¢cikmasi kagimilmazdir. Zira uygarlik
tarihi boyunca hemen her felsefi disiplin, bir digeriyle catisan ahlak kurgulari ortaya
koymustur. Maclntyre’da, bir ahlak filozofu olarak, olduk¢a tartigmali ve kapsamli bir
tasarim ortaya koymaktadir. Yazar agisindan bir ahlak teorisi gelistirme ihtiyaci, mod-
ern toplumlarin ig¢inde bulunduklar1 ahlaki yozlagsmighgn ve tutarsizlifin yarattig
rahatsizliktan dogmaktadir. Problemin merkezinde, giliniimiiz toplumlarinda rasyonel
olarak savunulabilir, tutarl1 ve belirgin 6lg¢iitlerin, ahlak dilinde var olmamasi yatmaktadir.
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Iste bu sebepledir ki yazarin metinlerinden takip edilmis olan bu siire¢, modernite diye
adlandirlan stirecin gelinmis son safhasidir. Ozellikle Aydinlanmadan bu yana ortaya
cikmis olan ahlak felsefesi kurgulari, evrensel oldugunu iddia ettikleri ahlak ilkelerinden
bahsetmektedir. MacIntyre’a gore her idealist diistintir, kendi sezgilerinden, yargilarindan
ya da aklina dayanarak evrensel ilkeler kesfettiklerini diigtinmektedir. Ancak her felsefi
kurgunun olusturdugu s6zde evrensel ilkeler, birbirleriyle ¢atigmaktadir. Bu sebeple de
insanlara tutarli bicimde ortak bir ahlaki sGylemde bulusma olanagi verilememektedir.
Ancak Maclntyre, ¢oziimiin, klasik gelenegin insan tasarimindan ¢ikarsanabilecegini
diistinmektedir. Antik donemlerdeki, her insan yasaminin, yiiksek bir iyi arayigma
endekslenmis, biittinliiklii bakisi, glinimiiz toplumlariin insan tasarimina ciddi ol¢iide
aykindir. Zira gilintimiizde insan yagami, belirli pargalara boliinmiis bicimde, tasarlan-
makta ve her parcada, farkli bir ahlaki tutum sergilenmeye sartlandirilmaktadir. Yagsamin
biitiinliiglinden kopus boylece baglar. Ahlaki fail olan insan ise, kendini her kavramin
elestirel gozlemcisi olarak algilamakta ve kendini, tarihinden ve sosyal arka planindan
kopuk olarak algilamaktadir. Bu bakimdan da ahlaki degerler, iceriklerini kaybeder. Ayrica
modern bireyler, ahlaki keyfilik icerisinde, istedikleri degerleri seger bir konumdadir. Bu
sorunlar karsisinda bir ¢ikis yolu 6nerilmektedir. Bu yol, Aristoteles felsefesinin giinti-
miiz toplumlarina uyarlanmasindan ge¢cmektedir. Sonug olarak da, yeni bir toplum ve in-
san kurgusunun ahlak felsefesi baglaminda, hangi sartlarla olugturulabilecegi konusunda,
olumsuzdan ¢ikarsanan bir noktaya varilmigtir.

Erdem kavramu siiphesiz, ahlak felsefesinin temel kavramlarindandir. Ancak bu kav-
ramin, glinlimiizde, yararli ve hos nitelikler olarak anlasilmaktan ileri bir anlam1 kalma-
mugtir. Buna karsilik Antik donemlerde oldugu gibi, erdemlere dayali bir yagsam kurgusu,
bizlere tutarli bir ahlaki durug verebilecektir. Ancak her seyden once erdemlerin tarihsel
bir baglami oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Zira calismamizdaki, erdemlerin geli-
simi ve doniisiimiiniin takip edildigi tarihsel siireclerden, bu sonuca ulasmak miimkiindiir.
Aristoteles’in erdemlere dayal1 ahlak teorisinin, giinlimiiz toplumlarina nasil uyarlanabi-
lecegi konusunda, MacIntyre’in gelistirdigi erdem etigi, rasyonel olarak tutarli bir erdem
kavrami olusturmaktadir. Ozellikle, erdemlerin, ancak pratiklere katilma siirecinde oluga-
bilecegini soyler, MacIntyre. Bu bakimdan her pratige icsel olan iyileri ger¢eklestirmenin
ve yasamin Oykiisel birliginin bilinciyle, bir temel iyi arayisina baglanmanin ve son ola-
rak da icinde yetisilen gelenegin, kiiltiiriin degerlerine iligkin yeterli bir anlayisin olma-
siin, erdem merkezli yasamin en 6nemli 6geleri oldugu sonucuna ulagilir. Bu bakimdan
klasik gelenegin araciligryla, erdemlere bagli yasamin nasil bir kurguya sahip olabilecegi
konusunda dikkat ¢ekici bir noktaya ulasmis oluruz. Ciinkti Maclntyre i¢in Aristotelesci
gelenek, bizim ahlaki ve toplumsal tutumlarimiza ve bagliliklarimiza yeniden anlagilirlik
ve rasyonalite getirecek sekilde yeniden ifade edilebilir (Maclntyre, 2001b: Sunug XXI).
Maclntyre’1n ortaya koydugu tartigmalar, gliniimiiziin ahlaki tutarsizligina dikkat cekme-
si bakimindan, oldukg¢a degerlidir. Liberalizm degerleriyle sekillenen toplumlarda, 6zgtir-
liik, ifade Ozgiirliigli ya da temel haklar gibi kavramlarin, olabildigince saglanabildigini
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sOylemek miimkiindiir. Ancak, her diinya gériisiiniin, gelenegin ya da rejimin kendine
has temel degerleri, etkileri oldugunu séylemek miimkiindiir. Ornegin, aristokratik rejim-
lerde temel ilke onur iken, istibdat rejimlerinde temel ilke korkudur. Saltanat rejimlerinde
baskin duygu seref iken, demokrasilerde, temel duygu, erdemdir (Montesquieu, 1998:
75-79).

Maclntyre’in ahlak felsefesinin giintimiiz toplumlarinda, genel manada nasil
cisimlesebilecegi sorusunun yaniti ise, yoktur. Ama yine de onun ugragini, “eskiye duyulan
bir 6zlem”den ibaret gérmek, ona haksizlik olacaktir (Uskiil, 2003: 248). Degerler teorisi,
bizlere ahlakli yagamanin ve adaletli olmanin yollarini gostermesi bakimindan da 6nem-
lidir.
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